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DE  RETICENTIA  HOMERI. 

A veteribus  Homeri  interpretibus  non  raro  schematis  cuiusdam  a 
elliptici  mentionem  lieri  videmus,  quod  /ena  t>)  ouonoifitvov  dicitur, 
i|U0  schemate  poetam  usum  esse  autumant,  ubi  aliquid,  quod  dici 
debuisse  videatur,  silentio  praetermittit,  ut  ab  ipsis  auditoribus 
subaudiendum.  ' Eati  yerg  invro , inquit  Eustalhius  p.  174,  22, 
fieO-odag  avvroftiag,  wg  fit/  ‘htj.aving  tov  non/tov  fodictiQifistv 
rolg  firt  y.tttniotg.  Et  sane  non  mirum  aut  reprehensione  dignum 
indicabimus,  si  non  omnes  res  minimas  scinpcr  disertis  verbis 
exponere,  sed  nonnulla  etiam  auditorum  intelligentiae  relinquere 
voluerit,  verbosaeque  et  putidae  loquacitati  talem  brevitatem  prae- 
tulerit, quae  nec  destitueret  auditorem  summae  rei  intentum,  nec 
moraretur  supervacanea  leviorum  commemoratione,  suutquc  hac 
ratione  aliquot  loci,  in  quibus  unus  aut  alter  criticus  olTendcrat,  non 
inscite  ab  aliis  defensi.  Velut  II.  II,  76,  ubi  Agamemnon  in  principum 
consessu  verbis  factis  consedisse  dicitur  (tjroi  oy’  tog  eimov  xar 
uq'  Juto) , quum  antra  v.  55  non  dictus  sit  ad  dicendum  surrexisse, 
id  quod  alibi  in  huiusmodi  narrationibus  non  solet  praetermitti,  haec 
res  Zenodotum  adeo  offendit,  ut  v.  55  pro  eo,  quod  nunc  legitur, 
mvg  (iyt  avyxaktoag  nvxivijv  ^Qivveto  (iovkijv,  hos  duos  versus 
reponeret:  arrap  in  ei  q ‘tjyigitex  oftijyeQeeg  v iyevovin  xeiiai 
<J’  dnatdfttvog  fiericpij  xQeituv  Ayafd^tviov.  Longe  aliter  Ari- 
starchus. qui  quum  hoc  ipsum  parum  credibile  iudicarel,  Agamem- 
nonem in  septem  virorum  consessu  — tot  enim  convocati  erant  — 
stantem  verba  fecisse,  versum  70  et  septem  proximos  cum  hoc 
cohaerentes  plane  eliciendos  esse  censebat.  Alii  contra,  quorum 
auctoritatem  Eustalhius  sequitur,  haudquaquam  illud  incredibile  rati, 
III.  1 
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Agamemnonem,  quamvis  pauci  adessent,  tamen,  ut  in  concione,  ad 
dicendum  surrexisse,  disertam  huius  rei  mentionem,  ut  supervacaneam, 
impune  ab  Homero  reticeri  potuisse  iudicanmt:  quod  iudicium,  a re- 
centioribus,  quod  quidem  ego  meminerim,  omnibus  comprobatum, 
mihi  quoque  rectissimum  esse  videtur1).  — Porro  Iliad.  I,  490,  de 
Achille  ob  acceptam  ab  Agamemnone  iniuriam  irato,  inter  alia  haec 
dicuntur:  o\'ne  nari  eig  dyogrjv  maXioy.Exo  y.vdidvEigav,  ovre 
4 teot  ig  nole/iiov  — , estque  loci  illius  contextus  eiusmodi,  ut  non 
possint  haec  nisi  de  eo  tempore  dicta  accipi,  quod  medium  fuit  inter 
iniuriam  Achillis  reditumque  deorum  ex  Aethiopia  in  Olympum,  quo 
eos  post  dies  duodecim , sicut  Thetis  v.  245  praedixerat,  reversos  esse 
poeta  v.  493  memorat.  Atqui  nulla  per  hos  duodecim  dies  concio 
Achaeorum,  nullum  proelium  memoratur:  et  sunt  tamen  verba  illa 
eiusmodi,  ut  abstinuisse  Achillem  propter  iram  concionibus  et 
proeliis  significent:  abstinere  autem  rebus,  quae  nullae  sunt,  nemo 
dici  potest.  Itaque  hic  quoque  reticuisse  Homerus  videtur,  quae  ab 
auditoribus  subaudiri  deberent:  eixog  xaxa  rd  a iiothouevov 
xai  ixxhjaiav  y.ai  7to).E^iov  ngog  xovg  n EQioixovg  yeveo&at, 
inquit  Schol.,  in  qua  sententia  non  intercedo  equidem  quominus 
acquiescamus.  — Nec  graviorem  offensionem  habet  IV,  159,  ubi 
Agamemnon,  ruptam  foederis  fidem  increpans,  ov  fiiv  n ajg,  inquit, 
a).iov  tieXei  oqxiov  ai/ua  te  ccqviov  , onovdai  % axgrjTOi  xai 
deSicci  rjg  inem^^iEv.  Notarunt  sane  nonnulli,  de^iag  nunc  dici, 
quum  in  superiore  libro,  ubi  ritus  foederis  sanciendi  singulatim  me- 
morantur, dexterarum  tamen  ad  lmmandam  fidem  datarum  nulla  mentio 
facta  sit,  uliturque  Lachmannus  2)  etiam  hoc  argumento,  quo  hanc 
partem  Iliadis  ex  alio,  quam  superiorem,  carmine  desumptam  esse 
probet.  Nos,  quamvis  ceteroquin  non  vanas  Lachmanni  suspiciones 
esse  iudicemus,  huic  tamen  argumento  non  multum  tribuendum  esse 
concedimus,  sed  audiendum  potius  schol.  HI..:  de^iai  iytvovto  'ioiog 
y.atd  to  onoTrojj.iEvo>>,  aut  Eiistathium : or^iEUDOai  d’  Evvav&a 
ori  iv  Toig  OQxiotg  y.ai  deSioiv  rjTttovTo,  el  xai  'OfitjQog  oi/.tiut 
vdftirj  tovto  eolyijOEv  iv  x nig  (p&doaotv,  (og  /.ai  tni  d/j.wv 


1)  Conf.  II.  VII,  3 17  ct  3r»4,  nhi  item  consedisse  dicitor,  qui  non  dictas 
erat  surrexisse. 

2)  Bctraclitungen  iiber  iiomers  Ilias  v.  K.  L.  mit  Zusatzen  v.  M.  liaupt. 
Bcrl.  1S47.  p.  19. 
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nolXtbv  notet,  -/.ara  oxtjfta  anoa  tatnijoeios.  — liem  VI,  114 
offendit  veteres  quosdam  crilicos,  quod  Hector  proelium  relicturus, 
quo  supplicationem  in  urbe  fieri  iubeat,  pelta,  ait,  ngoti  'Iktov, 
t.de  yiftoiotv  elino  (iovkevzijot  y.ai  i^ietlgaig  dXoyotaiv  daifioatv 
itQijoaaihtt,  neque  tamen  aut  ab  Heleno,  v.  87,  quum  Hectori 
illud  consilium  suggerit,  neque  ab  ipso  Hectore,  v.  2t>0,  quum  matri 
suae  supplicationem  mandat,  ulla  senum  senatorum  mentio  fit. 
Kemovemlae  offensioni  duplex  ratio  inita:  votjzeoe,  inquit  schol.  A., 
ijzot  xora  zd  ottonaiftevov  xdxetvoig  ai-iltv  eiQtf/Jvat , ij  tbg 
eiri  orgattiag  (Jeg.  orgariag)  y.ai  naqaza^etog  zor  ngenovrog 
XaQtv  xovzo  nQoaxelXeixevai.  — Levissima  res  est  XVI,  411,  de 
Patroclo,  qui  quum  non  pedibus  sed  curru  insistens  proelietur,  tamen 
Erylaum  saxo  coniccto  percutit.  Ihog  Xt&toy  evnogei.  inquit  Schol., 
etp’  ugftazog  tuv;  sed  respondet  ipse:  eoty.e  y.azd  zd  ottonto- 
(tevnv  y.ataftejfyxivat  ano  dttfQov,  ei za  fieret  zd  niteat  zdv 
Kqvkaov  ncti.tv  avafiefit/xlvat.  Alii,  quorum  Kustalhius  mentionem 
facit,  rem  sic  expediverunt,  ut  dicerent  Patroclum  fortasse  provisa  in 
curru  saxa  habuisse,  si  quibus  utendum  foret.  Recte  autem  nuper 
Kaesius  admonuit,  iam  e v.  404,  ubi  Thestorem  Patroclus  prope 
adslans  hasta  perculit  (t/ytr  n'|e  nagaordg),  colligi  posse,  eum  de 
curru  descendisse.  — Non  minus  leve,  quod  XXI,  17  Achilles  gladio 
usurus  haslain  ad  ripam  tluminis  myricis  obtectam  reliquisse,  mox 
tamen  v.  07  contorsisse  hastam  in  Lycurgum  dicitur.  Notaverat  hoc 
Xenodotus,  quemadmodum  depositae,  sic  etiam  resumptae  hastae 
mentionem  disertam  lieri  debuisse  ratus:  sed  redarguit  eum  Aristarchus, 
tbg  dyvoovvra  dtt  noO.d  dei  iQoadt/toifat  y.uzu  zd  at  tonat- 
ftevov  evegyoi/teva. 

Haec  igitur  atque  similia  facile  sic  explicari  et  defendi  posse  ron-  r> 
redimus:  sunt  autem  alia,  quorum  non  tam  expedita  est  defensio, 
neque  iniertus  animo  scrupulus  illo  reticentiae  schemate  adhibito  facile 
eximitur.  Ex  hoc  genere  illud  est,  quod  XVII,  24  Menelaus  cum 
Euphorbo  ad  certamen  congressus  fratrem  huius  Hyperenorem,  ante 
a se  interemptum,  convicia  in  se  iactasse  ignaviamque  sibi  exprobrasse 
memorat . ruitis  rei  in  illa  parte  Iliadis,  quar  Menelai  cum  llypereuore 
pugnam  refert,  XIV,  510,  nulla  prorsus  mentio  lacta  est.  Absolvitur  enim 
ilii  omnis  narratio  Itis  versibus:  lyizQsidtjg  3’  «e’  eneilt'  'Ynegljvoga 
nnifteva  f.utov  orta  y.ai  it  Xaitctgijv,  dia  d'  evtega  yaky.dg  atpvaoev 
dtjiboug • tpvytj  de  xar'  ovzafievtfv  toreiktjv  eaotz'  inetyofievi /, 
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rov  <)i  (fy.orog  oaae  v.dXvtpev.  Scboliastae  quidem  etiain  convicia 
ista  llyper  cnoris  xcticc  ro  oiwniofitvov  subaudienda  esse,  quamvis  j 

dubitanter,  suspicantur.  Nobis  probabilius  videtur,  luisse  in  alio 
quopiam  carmine  accuratiorem  de  Hyperenoris  caede  narrationem, 
quae  quum  non  recepta  esset  in  compositione  Iliadis,  liuuc  tamen 
locum  libri  XVII,  qui  illuc  respiceret,  per  negligentiam  «piandam  in- 
tactum ut  erat  relictum  esse.  — Porro  lib.  XVI  v.  432  lupiter  Sarpe- 
donem conspicatus  cum  Patroclo  congressum  lunonem  alloquitur, 
seque  ambigere  profitetur,  eripiatne  fatali  morti  filium,  an  occidi  a 
Patroclo  patiatur,  quam  illa  orationem  vehementer  improbans  per- 
suadet marito  ne  falis  obsistat.  Apparet  ex  hoc  colloipiio,  hos  «luos 
nunc  una  esse,  et  quidem  in  Ida  monte,  «pio  se  lupiter  contulisse  • 

dictus  est  XI,  183,  neque  adhuc  inde  in  Olympum  revertit,  id  quod 
XVI  v.  677  demonstrat.  Atqui  luno  visitaverat  quidem  in  Ida  seden- 
tem, XIV,  2S3,  sed  «ludum  ah  eo  in  Olympum  remissa  est,  XV,  54. 

79,  unde  eam  post  iterum  in  Idam  reversam  esse  nusquam  poeta  dixit. 

Hanc  oh  causam  Zenodolus  totum  hoc  lovis  cum  (unone  colloquium, 
a v.  432  — 459,  pugnare  cum  reliqua  narratione  ideoque  pro  insiticio 
habendum  esse  indicavit,  cui  equidem  assentiri  malo,  <|uam  Aristarcho 
illum  reprehendenti,  quod  nescierit  ntt  vioXXu  xara  avuTregao/ita 
Xiyei  6 7roir]Tijg  yeyovrirct,  ycn  ov  diov  i/riCijietv,  ntog  i)  {uxqov 
V(.i7tQoaiXev  Ini  rov  "OXvurrov  naQcexeyioQijKvla  vvv  im  rrjg 
foti.  Non  defuerunt  tamen  ex  reccntioribus,  quibus  haec  de- 
fensio satisfaceret,  quorum  unus  insuper  addidit,  tam  artam  Graecorum 
opinione  coniunctionem  lunonis  cum  Iove  fuisse,  ut,  In-et  illa  antea 
«liscessisse  ab  eo  dicta  sit,  nihilo  minus  tamen  nunc  quasi  praesens 
induci  potuerit.  Tam  promptos  ad  credendum  animos  de  huiusmodi 
propugnaculis  «leiicere  frustra  «umeris.  Ceterum  cohaeret  hic  locus 
cum  altero  haud  minus  suspecto,  XVI,  666,  in  quo  item  Zenodotus 
non  iniuria  haesitavit,  licet  medicinam  non  salis  prospere  lentaverit, 
lupiter  enim,  quemadmodum  paullo  ante  lunonem,  sic  nunc  inter- 
fecto Sarp«>donc  Apollinem  alloquitur,  «piem  in  Ida  versari  non  magis 
«piam  illam  poeta  indicavit.  Hinc  Zenodotus  pro  eo  «juod  nunc  legitur, 
y.cti  zdr'  l4n6XX(ova  ,roootf[ ij  rttftXryc.Qbrct  Ztig,  sic  potius 
scribendum  suasit,  v.ai  iot  uq'  ii;  'Ichjg  uoooitf  JJ  Xtrg  ov  cpiXov 
viov,  deleto  simul  versu  677,  quo  ab  Ida  «lescendisse  Apollo  dicitur. 

I)«*  correctione  ista  contenderim  nolumus  cum  adversariis  Zcnodoti, 
quibus  ridiculum  videbatur,  lovem  «*x  Ida  monte  Apollinem  absentem 
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inclamare;  quum  vero  addunt,  ori  tu  xotavxu  y.aia  to  atomunievov 
irsQyotfuya  (h/  /igoodey&o  !}ca , ad  idem  rursus  defensionis  genus 
confugiunt,  quod  milii  quidem,  quanto  saepius  in  unius  narrationis 
tenore  adhibendum  est,  tanto  magis  suspicionem  movet.  Illud  certe 
manifestum  est:  si  omnem  hanc  de  Sarpedone  narrationem  ab  hac,  cui  n 
nunc  inserta  est,  parte  Iliadis  seiunctam  legeremus,  nemo  non  iovem 
cum  lunone,  Apolline  celcrisque  deis  in  Olympo,  ut  assolet,  versantem 
agnosceret.  Quid  igitur  causae  est,  cur  non  rem  sic  etiam  abx*o,  qui 
primus  haec  cecinit,  propositam  fuisse  credamus,  postea  autem,  quum 
visum  esset  hanc  narrationem  huic  rhapsodiae  inserere,  a diasceuaslis 
additum  esse  versum  077,  quoniam  scilicet  haec  pars  Iliadis  Iovem  in 
hia  sedentem  poscere  videretur?  Est  praeterea  aliud  quid  in  hac  narra- 
tione non  inscite  a Zenodolo  notatum:  iuiunctum  Apollini  munus 
cadaveris  curandi,  parum  illud  conveniens  huius  dei  personae.  Neque 
tamen  propterea  ille  omnes  hos  versus,  a 000  ad  083,  eiicere  ausus 
est,  quemadmodum  Heynius  credidit.  Hoc  autem  pro  certo  aflirmarc 
licet,  si  quis  totum  hunc  locum  de  Sarpedonis  certamine,  morte  et  in 
Lyciam  deportatione  plane  resecuerit  et  ex  hac  Patrocliae  compage 
removerit,  nihil  ad  integritatem  reliqui  carminis  defulurum  esse.  — 
Insiticium  haud  dubie  etiam  alterum  lovis  cum  lunone  colloquium  est 
post  mortem  Patrocli,  XVIII,  350 — 380,  de  quo  post  Wolliuin, 
prolegg.  p.  CXXX,  plerique  nunc  consentiunt,  praeter  Bolhium, 
Spitznerum,  Faesium.  Quod  autem  in  scholiis  legimus,  t)  dncXrj, 
oxi  yazu  to  outMojfievov  ig  "Idrjg  eig  vQXvfjitov  ylyovzv  6 Zevg, 
acu  ov  §eviotiov  rrzav  Xtyrj  (6  7coirixrjg)  y.ara  oi/n7ctouof.ia , 
apparet  hic  quoque  quaesitum  fuisse,  uhinam  lupiter  et  luno  una  esse 
putandi  forent,  in  Idane  an  in  Olympo.  Reversum  autem  ah  Ida  in 
Olympum  Iovem  iam  XVII,  107.  8.  et  545  agnoscimus,  de  cuius  reditu 
quum  disertius  exponere  poeta  supersederit  , est  sane  hoc  verum  reti- 
centiae exemplum.  Neque  tamen  hinc  illud  colloquium  lovis  cum 
lunone  minus  suspectum  lit,  cuius  damnandi  aliae  causae  gravissimae 
sunt,  de  quihus  quoniam  dudum  ab  aliis,  et  nuper  etiam  a Nitzschio 
expositum  est,  nunc  a nobis  dici  nihil  attinet. — Non  levem  offensionem 
habet  etiam  XV,  008,  ubi  subito  Minerva  caliginem  ah  oculis  Graeco- 
rum discussisse  dicitur,  (piae  quando  et  quo  modo  et  a quonam  offusa 
fuerit,  nusquam  antea  indicatum  est.  Itaque  huic  quoque  loco  non-  x 
nulli  reticentiae  figuram  adhibuerunt:  scilicet  hoc  ipso,  quod  discussa 
caligo  dicatur,  satis  apparere,  eam  antea  aliquo  modo  offusam  fuisse, 


ut  licuerit  poetae  hoc  subaudientium  nubis  relinquere.  Alii,  spreta 
tam  frivola  defensione,  ipsam  potius  caliginem  figurate  dictam  accepe- 
runt tle  timore  mentes  Graecorum  quasi  occaecante,  quem  quum 
lupiter  iuiecerit,  (y.  503  StXyt  di  9-vfidv  'Aqyiiiov),  nunc  Minerva 
rursus  adimere  dicatur.  Id  recontiorilms  quibusdam  placuit,  Koeppenio 
saltem  et  Hnlliio,  praeivit  autem  iam  Kuslalhius,  apud  quem  Minerva 
est  tj  (fsvotxrj  (pQavi/Oig,  caligo  autem  >]  a&rfuag  ayivg  r’  dixtjv 
vitpovg  iiy  iv  r/fiiv  onxixii)  InirtQOoOtovoa.  Hocine  igitur  pro- 
babimus, an  eum  potius  audiemus,  quisquis  is  est,  cuius  in  schol. 
Victor,  suspicio  (truditur:  liyoig  wg  leirra  dXXa  notitiam,  di 
iuv  idtdrjXiDTO  tai-ra.  Nempe  factum  est  hoc  loco  idem,  quod 
paullo  ante  in  Hyperenoris  pugna  cum  Menelao  factum  esse  suspicati 
sumus,  ut  ex  antiquo  carmine  parte  aliqua  resecta,  nonnulla  tamen, 
quae  illuc  respicerent,  per  incuriam  relinquerentur.  Atque  simile 
quid  etiam  libro  VI,  337  accidisse  suspicor,  ubi  item  nonnulli  ad  illud 
suum  xenit  to  ntumonttynv  confugiunt.  Kxcitatus  ab  Hectore 
Alexander,  ut  in  proelium  revertatur,  paratum  se  esse,  et  uxoris 
quoque  blandis  hortationibus  impulsum  respondet,  vvv  di  ut  nagn- 
n ora'  dhtyo g fiaXaxoig  biieaaiv  ('tp/tijo’  ig  rrdi.iftov.  Atqui 
de  blandis  quidem  verbis  Helenae,  quibus  illa  maritum  ad  proeliandum 
hortata  sil,  nihil  quidquam  antea  memoratum  est.  Oneravit  potius 
Alexandrum  conviciis,  ignaviam  exprobravit,  cum  irrisione  acerbissima 
„i  iiunc“  dixit  „olfer  te  rursus  ad  certamen  Menelao;  sane  consultius 
erit,  tali  pugna  abstinere,  ne  mox  te  illius  hasta  prosternat"  III,  428 — 
43t>.  Haec  (piam  longe  a blandis  verbis  abhorreant,  in  aperto  esi. 
Statuendum  igitur  aut  mentitum  esse  Alexandrum  propter  (nidorem, 
aut  Helenam  post  concubitum,  quem  illi  haud  invita  concessisse  vide- 
tur, mitigato  animo  placidius  maritum  tractasse.  Sic  visum  veteribus, 
qui  riuQaniftiav  Helenae,  b.  c.  amicam  exhortationem,  xard  to 
o iiomofrtvov  subaudiri  iuhent.  Sed  est  alterum  in  eadem  narratione 
offendiculum,  deprehendit  enim  Hector  Alexandrum,  v.  32(>,  quod 
propter  iram  proelio  abstineat,  ipse  autem  Alexander,  v.  335  sqq., 
quum  non  tam  irae  et  indignationi,  quam  dolori  se  indulsissc  respon- 
det, significat  tamen  haud  ambigue,  etiam  irae  et  indignationis  causam 
sibi  non  defuisse.  Sed  quum  nihil  huiusmodi  ab  Homero  commemo- 
ratum sit,  rursus  ad  conierturam  res  redit,  ut  quae  ille  disertius  indi- 
care supersedit,  ipsi  subaudire  xara  rd  auontduevnv  coneniur.  Kt 
praeiverunt  iam  veteres.  'H  dmkij,  inquit  schol.  A.,  du  oluoqov 


Digitized  by  Google 


7 


7rn'tnv  xoXov'  Ivntzo  d uv  i£  vnoltioaiog.  fnjnm  ovv  cexoviov 
rnvg  TQwctg  y.ctTccQaa&cu  avzov  l%okovto.  Et  sane  invisum 
Alexandrum  Troianis  luisse  legimus  IU,  451,  multosque  ante  eius  cum 
Menelao  certamen  lovem  invocasse,  uter  eorum  belli  auctor  esset,  is 
ut  vinceretur.  Sed  nec  audivisse  liaec  Alexandrum  poeta  memorat, 
et,  si  forte  audivit  aegreque  tulit,  Hectorem  tamen  mirabimur  banc 
iram  fratris  ut  cognitam  sibi  perspectamque  eius  absentiae  causam 
statim  memorantem.  An  dicemus  hunc  simulate  loqui,  parcentem 
scilicet  coram  Helena  fratris  pudori,  ideoque  iram  dicere,  quum 
ignaviam  potius  cogitaret,  illum  autem  hanc  simulationem  libenter 
arripere?  Id  quoque  nonnullis  placuit.  Sed  verior  ratio  haec  esse 
videtur,  ut  dicamus,  de  ira  et  indignatione  Alexandri  disertius  dictura 
fuisge  in  vetere  carmine,  cuius  haec  una  pars  de  revocato  in  proelium 
Alexandro  in  hanc  nostram  Iliadem  recepta  sit. 

Proposita  haec  a me  sunt  non  eo  consilio,  ut  omnes  id  genus 
locus,  quibus  explicandis  illam  reticentiae  tiguram  veteres  critici  aut 
recte  aut  secus  adhibuerunt,  singulatim  persequerer,  sed  ut  proluderem 
quodammodo  accuratiori  quaestioni  de  finibus  eius  figurae  apud 
Homerum  regundis.  Nam  si  reticentiam  appellamus  ubicunque  aliquid, 
quod  dici  debuisse  videatur,  non  tamen  dictum  sit,  verendum  est,  ne 
paullo  plura  huius  generis  in  Iliade  praesertim  deprehendantur,  quam 
quae  adhuc  a criticis  hoc  nomine  notata  sunt.  Sed  intricata  quaestio  . 
erit  propterea,  quod  quid  debuerit  ubique  dici,  quid  non  debuerit, 
decerni  plerumque  non  poterit,  nisi  de  consilio  poetae  operisque  de- 
scriptione ad  hoc  consilium  accommodata  constiterit:  de  consilio  autem 
et  descriptione  Iliadis  haudquaquam  adhuc  inter  viros  doctissimos 
constare,  quis  nescit?  Coaluisse  eam  ex  compluribus  carminibus, 
hoc  quidem  omnes  nunc  consentiunt;  sed  qua  ratione  coaluerit,  quidve 
eius  compositor  in  operis  designatione  sequutus  sit,  permagna  est 
dissensio.  Alii  enim  omne  illitis  consilium  in  eo  substitisse  arbitran- 
tur, ut  una  actio  primaria  ab  initio  ad  exitum  naturali  qnodam  ordine 
probabiliter  deduceretur,  subiunclis  aliis  quasi  secundariis  actionibus,  g 
quae  cum  illa  necti  commode  posse  viderentur,  utque  ascisceretur  ex 
Iliacorum  carminum  multitudine  si  quid  huic  consilio  aut  sua  sponte 
accommodatum  esset,  aut  accommodari  facile  posset.  Alii  contra 
eum  non  hoc  solum  spectasse  volunt,  ut  probabilem  exhiberet  actio- 
num seriem  et  connexionem,  sed  ut  quasi  speculum  quoddam  propo- 
neret vitae  humanae,  ad  delectandos  non  magis  auditorum  animos, 
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quam  ad  movendos  salubriter  et  monendos  comparatum.  Igitur  huc 
eum  omnia  retulisse,  ut  admonerentur  heroum  exemplis  auditores, 
quae  esset  humanitatis  conditio,  qui  modus  in  rebus,  «pii  lines,  quos 
egredi  mortalibus  non  liceret;  eiipie  consilio  «pium  cetera,  tum  Achillis 
maxime  personam  accommodatam  esse.  Proponi  enim  hunc  inii  io 
quidem  lacta  sibi  iniuria  non  immerito  iratum,  mox,  «pium  modum  in 
ira  excedat  et  ne  satisfacienti  quidem  cumulate  adversario  placetur, 
gravem  ipsum  culpam  contrahere:  hanc  graviorem  fieri  eo,  «juod  in 
summo  rerum  discrimine  nonnihil  quidem,  nc«pie  tamen  «pianlum  de- 
beret, de  pertinacia  remittat,  quamobrem  mox  ei  poenam  imponi,  gravis- 
simo ipsi  vulnere  amici  morte  inflicto,  ad  «piam  vindicandam  «pium 
rursus  supra  modum  in  eius  interfectorem  suevisset,  postremo  tamen 
deorum  ipsorum  obiurgatione  Priamiipie  senis  precibus  et  admonitione 
ad  moderationem  huinanaeipie  sortis  recordationem  revocari.  Praedi- 
cant autem  quum  sapientiam  poetae,  «pii  tale  potissimum  argumentum 
tam  grave  tam  «pie  tragicae  cuiusdam  dignitatis  plenum  ex  omni  Troica- 
rum fabularum  multitudine  sibi  tractandum  elegerit,  lum  vero  singularem 
prorsusque  divinam  artem  in  ipsa  eius  tractatione.  Quippe  ingentem 
rerum  varietatem  sic  tamen  esse  dispositam,  ut  unitas  argumenti  nus- 
quam  non  appareat,  secundarias  partes  omnes  uni  primariae  actioni 
apte  implicatas,  ut  ei  illustrandae  mirum  «pianlum  inserviant,  actuum 
quas»  in  dramate  progressum,  ut  a protasi  per  epitasin  variasque  p«;ri- 
pelias  ad  calastrophen  denique  perveniatur:  in  moribus  vel  deorum 
vel  hominum  effingendis  summam  sollertiam  et  aequabilitatem,  in  de- 
scribendis  rebus  et  «piasi  ante  oculos  ponendis  admirabilem  perspi- 
cuitatem, denique  in  omni  orationis  conformatione  al«jue  habitu  nati- 
vam et  sinceram  elegantiam  omni  laude  maiorem.  Haec  autem  omnia 
eiusmodi  esse,  «piae  effici  nisi  unius  summi  poetae  ingenio  non  potue- 
rint, <]ui  licet  aliorum  poetarum  carminibus  in  operis  sui  compositione 
usus  sit,  — cuius  rei  passim  indicia  deprehendi,  — sic  tamen  iis  usum 
esse,  ut  ex  alienis  sua  faceret,  suam  iis  notam  imprimeret,  suam  «piasi 
animam  inspiraret.  AUjue  sic  tantam  evasisse  Iliadis  unitatem,  lamque 
indissolubilem  partium  compagem,  ut  si  «|uis  hanc  a se  dissolvi  vario - 
rumque,  quae  intexta  sint,  carminum  antiquam  et  nativam  formam 
agnosci  posse  conlidal,  — id  «|uo«l  Lachmannus  aliique  voluWunt,  — 
is  nimio  acumine  caecutire  inleiligendo«|ue  nihil  intclligere  dicendus  sit. 

Haec  atque  talia  quum  nuper  a Nilzschio  accurate,  ut  solet,  «•! 


copiose  disputata  legerem3),  non  sane  mediocriter  me  commotum 
esse  fateor.  Nam  plurima  inesse  videbam,  de  quorum  veritate  neque 
ego  dubitarem  neque  dubitari  ab  aliis  posse  judicarem.  Ab  his  autem 
ille  profectus  viam  sibi  munivit  ad  alia,  quae  minus  in  confesso  Arant, 
probanda,  omnibusque  rebus,  quae  causae  suae  aliquo  modo  prodesse 
possent,  sumina  cum  diligentia  collectis  et  in  uno  conspectu  positis  9 
assentiri  sibi  lectorem  quodammodo  coegit.  Ego  certe  sic  me  allec- 
tum inter  legendum  sentiebam.  Posito  tamen  libro  quum  ad  Homerum 
ipsum  redirem,  multae  rursus  se  offerebant  dubitandi  causae,  neque 
eadem  rerum  facies  videbatur  in  Iliadis  contextu,  quae  fuisset  in 
Nitzschii  disputatione.  Ne  mulla:  assentior  viro  doctissimo  de  uni- 
versa Iliadis  compositione  hactenus  certe,  ut  similem  quandam  car- 
minis descriptionem,  quam  quae  a Nitzschio  designata  est.  cum  tali 
argumento  summaque  sententia  etiam  veteris  poetae  animo  obversatam 
fuisse  credam;  non  assentior  autem  dc  summo  omnibusque  numeris 
absoluto  compositionis  artificio.  Nam  quum  Nitzschius  intexuisse 
quidem  poetam  Iliadi  aliorum  carmina  aut  carminum  paries  fateatur, 
verum  sie  eum  haec  omnia  intexuisse  autumet,  ut  prorsus  sua  tierenl 
et  ad  totius  carminis  argumentum  et  consilium  plane  accommodaren- 
tur, ego  contra  eum  intexuisse  nonnulla  arbitror  etiam  minus  accom- 
modata, quorum  loco,  si  totum  carmen  ipse  faciendum,  non  etiam  ex 
alienis  concinnandum  suscepisset,  alia  fortasse  aptiora  legeremus. 
Non  de  talibus  loquor,  quae  tanquam  insiticia  et  compositae  imn  Iliadi 
ab  interpolatorihus  addita  dudum  vel  ab  aliis  vel  ab  ipso  Nitzsrhio 
notata  sunt,  quibus  resectis  non  ofliritur  sed  consulitur  rarminis  inte- 
gritati; sed  esse  quasdam  carminis  paries  aio  plane  necessarias  el  quas 
resecari  salva  reliquarum  compage  non  posse  appareat,  neque  tamen 
tales,  quales  esse  deberent.  Complura  Imius  generis  iam  ab  aliis 
animadversa  sunt:  ego  nunc  in  iis  me  continebo,  in  quibus  ista,  de 
qua  dicere  coepi,  reticentia  agnoscenda  erit,  hoc  est  ubi  nou  dicta 
sunt,  quae  dicenda  fuisse  videantur. 

I.ihrum  secundum  legenti  semper  illud  mihi  permirum  visum 
est,  quod  simul  atque  Graecorum  copiae  ex  rastris  in  campum  eductae 
sunt,  slalim  etiam  Tiniam  urbe  relicta  ad  proelium  procedunt,  id  quod 
antea  nunquam  facere  soliti  erant.  Nam  post  primum  illud  certamen, 

II)  Ilii*  Sagrnpoesie  der  (irierheii  kritiseh  dargestrllt.  II.  1.  Die  Homorische 
Ktinstepnpoue  iu  nnlionaler  Theorie.  Braunschw.  1852. 
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quo  egressos  navibus  Graecos  frustra  repellere  conati  sunt,  — quo 
certamine  Protesilaus,  qui  primus  omnium  de  nave  desiluit,  occisus 
esse  dicitur  II,  701,  — per  omne  reliquum  tempus  tantus  fuerat  apud 
eos  terror  tantaque  virium  diffidentia . ut  tolerare  obsidionem  quam  in 
pugnae  discrimen  se  committere  mallent.  Certe  nunquam  universis 
copiis  conflictatum  est,  paucae  fortasse  per  occasionem  ex  urbe  erup- 
tiones factae,  quum  Graeci,  praeterquam  quod  illos  obsessos  tenebant, 
crebro  etiam  longinquiores  excursiones  tuto  susciperent  sociasque 
urbes  expugnarent,  in  quibus  Thebas,  Lymesum,  Pedasum  aliasque 
non  paucas.  Nam  tres  et  viginli  a se  captas  et  direptas  esse  Achilles 
gloriatur  IX,  328.  Unde  igitur  nunc  haec  subita  audacia?  Ridebunt 
haud  dubie  multi  sic  quaerentem , ut  qui  non  perspiciam , id  quod  in 
aperto  sit,  antea  Troianos  metu  Achillis  perculsos  moenibus  se  conti- 
nuisse, nunc  autem,  hoc  metu  dempto,  non  amplius  certamen  detrec- 
tare4). Sic  enim  non  solum  Achillem  gloriantem  audimus  IX,  352, 
sed  confirmatur  res  etiam  Iunonis  et  Neptuni  testimoniis  V,  788. 

10  XIII,  105,  ipsiusque  Agamemnonis  ceterorumque  principum  con- 
fessione IX,  1 1 6 aliisque  locis.  Nolo  quaerere,  cur  ne  absente  quidem 
in  expeditionibus  Achille  decertare  cum  iis  ausi  sint,  qui  in  castris 
remansissent:  nam  responderi  poterit,  nescivisse  eos,  utrum  abesset 
ille  an  non,  nunc  autem  certiores  factos  de  eius  ira  utque  abstinere  in 
totum  bello  decreverit,  reliquos  non  iam  pertimescere.  Sane  sic  ut 
statuatur  omnis  oeconomia  carminis  flagitat;  sed,  nisi  fallor,  flagitabat 
non  minus  artis  lex,  ut  id  etiam  diceretur,  neque  incommodus  ad 
dicendum  locus  erat  in  Iridis  oratione,  quum  ea  Jovis  mandato 
Troianos  Graecis  obviam  ire  iubet,  II,  786 — 806.  Nunc  autem  Iris 
nihil  nisi  incredibilem  hostium  multitudinem  memorat,  (piae  res  ter- 
rorem polius  Troianis  quam  animos  addere  debuisse  videtur;  illud 
contra,  (pio  uno  haec  insolita  ad  decertandum  audacia  credibilis  fieri 
potuit,  ne  verbo  quidem  tangit.  Reticentiam  igitur  poetae  in  hac 
parte  narrationis  nemo  non  poterit  agnoscere,  neque  defuturos  esse 
credo,  qui  hanc  non  modo  non  mirandam,  sed.  si  ipsis  ita  placuerit, 
etiam  laudandam  esse  rationibus  acutulis  demonstrent.  Inierim  tamen, 
donec  veriora  edoctus  fuero,  profiteor  equidem  hanc  mihi  narrationem 
non  sic  ut  par  erat  ad  reliquam  carminis  oeconomiam  accommodatam 
videri,  sed  prodere  alium  poetam,  cui  non  eadem,  (piam  supra  descrip- 


• 

4)  Cf.  Nitzscb.  I.  1.  p.  202. 
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simus,  rerum  Troianarum  conditio  habitusque  animorum  obver- 
saretur. 

Mira  et  incredibilis  quaedam  Troianorum  cupiditas  pugnandi 
etiam  libro  IV  nos  advertit.  Antea  enim,  quum  convenisset  de  singu- 
lari certamine  Alexandri  et  Menelai,  non  modo  magnopere  omnes  gavisi 
esse  dicuntur,  quod  sic  gravissimo  bello  linem  imponi  posse  sperarent, 

III,  111.  112,  sed  posteaquam  superatus  Alexander  a Menelao,  morti 
autem  Veneris  auxilio  ereptus  est,  tantum  fuisse  legimus  Troianorum 
in  Alexandrum  odium,  ut  libenter  eum,  si  potuissent,  dedituri  fuissent, 

III,  451  sqq.,  postulantique  deinde  Agamemnoni,  v.  45(5,  ut  ex  pacto 
Helenam  victori  reddant,  nemo  obloquitur.  Neque  sane  dubium  esse 
potest,  quin,  qui  vel  interfecto  Alexandro  laetaturi  vel  ad  dedendum 
parati  fuissent,  pactionem  saltem  implendam  esse  consenserint.  Sed 
ecce  Pandarus  spreta  foederis  lide  occidere  Menelaum  conatur,  gratum 
id  non  modo  Alexandro  sed  Troianis  omnibus  fore  sperans,  IV,  95; 
reteri  autem  vix  emissa  ab  eo  sagitta  vulneratoque  Menelao  summo 
consensu,  et  ne  expectalo  quidem  ducis  imperio,  arma  Graecis  inferunt 
v.  221.  Gertc  nulla  alicuius  imperii  mentio  fit,  neque  credibile  est 
Hectorem,  qui  ductabat  exercitum,  sic  imperaturum  fuisse,  omni  foe- 
deris fide  ac  religione  violata:  pugnaret  enim  hoc  cura  viri  moribus, 
«juales  in  tota  Iliade  cognoscimus,  neque  unquam  perfidiosam  pacti 
violationem  a quoquam  Huic  imputari  videmus.  Est  igitur  etiam  in 
hac  narratione  aliquid  haud  dubie  offendiculi : quid  rei  actum  sit,  poeta 
refert;  causas  autem  et  rationes,  cur  sic  agi  potuerit,  explicare  super- 
sedit. Habebunt  ergo  hic  quoque  interpretes,  in  quo  coniectandi 
sollertiam  ostendant3)  et  quae  ille  reticuit  potuisse  aut  etiam  debuisse 
reticeri  nos  edoceant.  Ceterum  ego  omnem  hanc  partem  Iliadis,  a n 
III,  1 4 ad  IV,  146,  si  abesset , non  magnopere  desiderarem , in  qua  ut 
sint  nonnulla  ad  universam  Iliadis  compositionem  satis  apta,  velut  x ei~ 
xoo/.niria  et  Agamemnonis  ini7i(6?.Tjaig , de  quibus  nolo  nunc  con- 
tendere, nihil  tamen  horum  necessarium  esse  apparet,  suntque  alia 


5)  Viam  monstrabunt  schol.  ad  IV,  221 : dtit  xt  ol  Tpwts,  ttntp  ndlttt 
xttxtt9-(a9tu  Toy  no lutoy  tftovkovxo,  ov  Crjxorat  xbv  fialovxn,  ali'  tv&bi 
bnuwan'  tn)  ru  nnlu ; bxi  tjiovro  flori tj  x<ov  PaatKtnv  ninnityUat  xrjr  nnpn- 
fiuaiv  xai  tl  /nh'  xtOvrjxt  Mtv4laag,  xpnxfjattv  x aiv  'Elltjrcot'  rjlmffov  6 iit 
rijv  (n'  fxtfvto  IvntjV  xuxuntmtoxbxtor , ft  di  ftq,  xar  tfftaatu  tionlot ; 
urxoti  ftmtahir.  diu  t(  nahv  "Extmq  orx  ff.r)tt]at  rov  fktlovra;  on  orx 
ijy  uval.ttfltir  x n : nutauu  unu$  Mtvtldov  tqxoSHvxos. 
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aut  prorsus  otiosa  nulliusque  ad  rem  summam  momenti,  aut  etiam 
eiusmodi,  quae  cum  aliis  partibus  conciliari  vix  posse  videantur.  Ex 
lioc  genere  est  Imis  illa  deliberatio,  lib.  IV.  init.,  quuiu  consultandum 
ait,  implerine  pactionem  et  parem  inter  Graecos  et  Troianos  componi, 
au  bellum  redintegrari  placeat.  Nam  oblitum  se  esse  ostendit  non 
solum  veteris  cuiusdam  promissi,  quo  Iunoni  excidium  Troiae  spopon- 
derat, sed  hesternae  quoque  pollicitationis,  quum  se  iniuriam  Acbillis 
magnis  Graecorum  cladibus  vindicaturum  esse  Thetidi  annuit,  id  quod 
perliri  nisi  bello  redintegrato  non  potuisse  apparet.  Itaque  qui  hanc 
pariem  tuentur,  non  serio  lovem  sed  simulate  loqui  volunt,  lacessen- 
tem per  iorum  uxorem  filiamque,  quas  maxime  Troianis  infestas  esse 
sciebat,  dilaudantque  poetae  inventionem,  qui  sic,  ante  quam  ipsius 
belli  casus  narraret,  patelieri  etiam  hoe  voluerit,  quonam  animo  erga 
utrosque  dei  essent c).  Et  sane  patebunt  implacabiles  luminis  et 
Minervae  in  Troianos  irae,  quae  satiari  nisi  horum  interitu  non 
possent;  sed  unde  tantae  animis  caelestibus  irae,  hoc  non  patescit. 
Scilicet  nihil  opus  erat  id  exponi,  vel  quod  non  ignoraretur  ab  audito- 
ribus, vel  quod  non  requireretur , vel  etiam  proplerca,  quod,  si  salis 
iustas  illae  causas  irarum  haberent,  minus  iustus  lupitor  videretur, 
qui  dignam  poenam  Troianorum  tam  aegre  tamen  concessisset  et  tam 
lente  exigeret.  Itaque  hoc  genus  reticentiae  non  modo  non  mirandum, 
sed  laudandum  potius  autumant.  Nolo  contra  dicere,  neque  illud 
nunc  quaerere,  num  non  talis  quaedam  ratio  iniri  potuerit,  (piae  non 
eonnivcnlem  quidem  lovem , sic  ut  nunc  videri  necesse  est,  ad  Troia- 
norum  iniurias,  sed  tardum  tamen  ad  ulciscendum  monstraret,  quo 
scilicet  illis  poenitentiae  tempus  foret.  Nam  fateor  mihi  omnem  hanc 
quaestionem  non  magnopere  ad  huius  carminis  argumentum  perlinere 
videri,  quippe  quod  non  in  universo  bello  Troiano  eiusque  causis  et 
eventu,  sed  lanium  in  Acbillis  ira  eiusque  expiatione  versetur. 

Magis  huc  perlinet  lovis  consilium  de  Achillis  ultione.  Allectus 
hic  erat  ab  Agamemnone  gravi  sane  et  contumeliosa  iniuria,  ad  quam 
ulciscendam  matris  auxilium  implorat.  Mater  lovem  adit,  contume- 
liam lilio  factam  conqueritur,  petit  uL  honori  eius  lupiter  consulat 
eatnque  oh  causam  Troianis  victoriam  tantisper  concedat,  donec  Achilli 
satisfactum  fuerit,  lupiter  dio  tacitus  sedet:  tandem  iterum  precibus 
fatigatus  facturum  quidem  se  quod  illa  petiverat  pollicetur,  sed  aegre 

6)  INilzscb.  I.  I.  p.  199. 
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tamen  id  a se  impetrari  fatetur  propter  lunonem  Troianis  inlcslain 
eorumque  successum  graviter  laturam.  In  hac  narratione,  si  sola  per 
se  specietur,  nihil  esse,  quod  reprehendi  aut  desiderari  possit,  equidem 
luheus  agnosco;  sed  mirabor,  si  etiam  satis  accommodata  dicetur  ei 
rationi,  qua  omnem  Iliadis  compositionem  contineri  audimus,  ut  vin- 
dex humanae  iniuriae  et  numen  deorum  appareat.  Nam 

profecto  non  valde  promptum  ad  v(Iqiv  Agamemnonis  castigandam 
hunc  Inveni  esse  videmus,  quam  ut  castiget  non  sua  sponte  et  justitiae 
amore,  sed  Thetidis  gratia  veterumque  heneliciorum  ab  ea  acceptorum 
memoria  vix  tandem  et  paene  invitus  permovetur.  Itaque  nisi  Thetis 
pro  filio  intercessisset,  impunita,  per  loveni  certe,  Agamemnonis 
iniuria  fuisset.  Ipsa  autem  eius  poena  talis  est,  qua  non  is  tantum,  12 
qui  deliquerat,  sed  ceteri  quoque  omnes,  et  gravius  quidem,  plectantur, 
quorum  tamen  culpa  omnis  in  eo  constitit,  quod  Heri  a rege  injuriam 
passi  sunt,  si  haec  culpa  dicenda  est,  ac  non  potius  regiae  maiestatis 
reverentia.  Sic  igitur  paulio  diversam  hanc  lovis  personam  esse 
fatendum  erit  ab  ea,  quae  esse  deberet  apud  poetam  iustitiae  divinae 
in  V/iQeiog  castigatione  exemplum  proponere  volentem.  Nam  quod 
quis  opponat,  non  fuisse  lovem  Thetidis  precibus  obsequulurum, 
nisi  etiam  iustiliam  causae  approbasse! : tieri  sane  potest  ut  verum  sit, 
potest  aulein  etiam,  ut  falsum.  Iloc  autem  manifestum  esse  arbitror, 
poetam,  si  talem  lovis  mentem  atque  animum  cogitari  ab  auditoribus 
voluerit,  illud  ipsum , quod  unum  maxime  ad  rem  pertineret,  non  de- 
buisse sic  per  reticentiam  obscurare. 

Vix  aliter  iudicari  poterit  de  illis  partibus  Iliadis,  ubi  de  Achillis 
ipsius  culpa  ei  usque  castigatione  dicendum  ruit.  Agamemnon  enim, 
successu  Troianorum  persulsus  et  graviora  metuens,  nihil  non  lentan- 
dum esse  statuit,  quo  illum  sibi  reconciliet.  Missis  igitur  legalis, 
totius  exercitus  principibus  et  Arbilli  amicis,  poenitere  se  peccati  sui 
prolitetur  idque  quantum  possit  correcturum:  nam  non  munera  solum 
missurum  longe  amplissima,  addilurutnque  insuper  alia,  si  hostes  virli 
forent,  nec  restituturum  solum  Briseidem,  quam  intactam  a se  esse 
iureiurando  affirmat,  sed  suam  ipsius  tiliam  in  matrimonium  daturum 
cum  dole,  quantam  nunquam  quisquam  genero  contulerit,  ponat  modo 
ille  iram  laboranlibusque  suis  opem  ferat.  Achilles  contra  neque 
culpae  confessione  neque  muneribus  oblatis  honori  suo  satisfactum 
ratus,  neque  amicorum  precibus  et  communi  periculo  motus,  negat  se 
unquam  in  gratiam  cuiu  eo  rediturum,  a quo  tam  graviter  ollensus 
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sit,  neque  arma  adversus  hostes  sumpturum,  nisi  eos  in  suas  ipsius 
naves  impetum  facere  ignemque  iis  inferre  viderit.  Sic  legati  re  in- 
fecta redeunt.  Postero  die  redintegratur  proelium;  aliquamdiu  vario 
Marte  dimicatur,  mox  autem  vulneratis  Agamemnone,  Diomede,  Ulixe, 
et  cedere  proelio  coactis,  Troiani  victores  in  ipsa  Graecorum  castra 
irrumpunt  navemque  Protesilai  incendunt.  Ita  demum  propinquo 
periculo  Achilles  occurrendum  esse  intelligil,  ipse  tamen  ut  arma  sumat 
ne  nunc  «piidem  animum  inducit,  sed  Patroclo,  amico  suo.  permittit, 
ut  is,  suis  armis  indutus,  cum  Myrmidonibus  obviam  hostibus  eat,  hac 
tamen  lege,  ut  repellere  eos  a castris  contentus  longius  instare  nolit, 
sed  statim  ad  se  revertatur,  partim  quidem  saluti  Patrocli  prospiciens, 
maxime  autem,  ne,  si  plus  effectum  foret  resque  Graecorum  in  melius 
vertissent,  ipsius  opera  minoris  aestimetur  suoque  aliquid  derogetur 
honori.  Patroclus  tamen  successu  elatus  haec  mandata  negligit, 
Troianos  longius  persequitur  et  usque  ad  urbem  repellit,  donec  tan- 
dem ab  Hectore  et  Euphorbo  obtruncatur.  Nunc  demum  frangitur 
Achillis  animus,  hoc  gravissimo  vulnere  accepto,  nunc  pertinaciam 
suam  damnat  nihilque  amplius  quam  arma  et  proelium  poscit,  quo 
mortem  amici  ulciscatur.  — Est  profecto  haec  rerum  series  eiusmodi, 
quam  facile  credas  idcirco  sic  a poeta  contextam  esse , ut  pro  exemplo 
esset,  quam  invisa  caelestibus  immoderata  illa  mortalium  animorum 
elatio,  quamque  ipsis  plerumque,  qui  modum  excederent,  perniciosa 
esset;  et  tamen,  si  verum  dicere  volumus,  in  ipsis  carminibus  aut  nulla 
aut  perparva  huius  rei  indicia  deprehenduntur.  Unus  est  locus,  ubi 
13  implacabilem  odii  acerbitatem  iramque  nimis  pertinacem  improbari  a 
divis  et  castigari  audimus,  in  Phoenicis  oratione,  qua  is  Achillem  pla- 
care frustra  conatur,  IX,  502 — 511;  et  passim  vel  in  eodem  libro  IX, 
vel  in  Patrocli  oratione  lib.  XVI,  obitirgalur  Achilles  tahquam  nimis 
durus  atque  inhumanus.  Sed  illum  locum  in  Phoenicis  oratione 
Nitzschius  nuper  (p.  129)  in  suspicionem  vocavit,  tauquam  ab  inter- 
polatore  aliquo  insertum,  quod  si  ita  est,  nihil  est  in  lota  Iliade,  quod 
aliquo  modo  divinam  animadversionem  castigandique  Achillis  consi- 
lium significare  dicamus.  Immo  lupiter  ipse  sic  loquens  inducitur, 
ac  si  non  salis  consultum  Achillis  honori  censeat,  nisi  victores  Troiam 
in  castra  adeo  Graecorum  irruperint,  VIII,  171 — 177.  cf.  XV,  63. 
Itaque  si  illud  tamen  cogitari  ah  auditoribus  poeta  voluit , hic  quoque 
reticentia  quadam  eum  usum  esse  fatendum  erit.  Forsitan  autem  sic 
potius  se  res  habeat,  ut  veteribus  illis,  qui  primi  haec  carmina  canta- 
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runt,  lale  quid  ne  in  mentem  quidem  venerit,  is  autem,  qui  postea  hoc 
Iliadis  corpus  concinnavit,  si  forte  in  mente  habuerit,  non  tamen  sic 
illa,  quae  composuit,  mutare  ac  refingere  potuerit,  ut  plane  omnia  ad 
hanc  rationem  accommodarentur.  Quid?  quod  sunt  etiam  quae  cum 
ea  pugnent.  Nam  quum  cardinem  rei  in  legatione  illa  Agamemnonis 
verti  appareat,  qua  spreta  Achilles  modum  humanitatis  excessit,  haec 
ipsa  tamen  legatio  illi,  qui  Patrocliani,  h.  e.  librum  XVI,  composuit, 
ignota  fuisse  videtur.  Sic  enim  loquentem  facit  Achillem  v.  7 1 : xaya 
v.iv  (ftrynviig  ivavkovs  nki/aeiar  rt/.vwv,  fi'  fioi  y.qiuov  lAya- 
/ifuvior  tjma  t Id  eu/,  quae  verba  vix  aliter  accipi  possunt,  quam 
ut  Agamemnonem  nunc  quoque  pariter  quam  olim  iniquo  erga  se 
animo  esse  dicat.  Id  autem  qui  potuit  dicere  de  eo,  qui  paullo  ante 
cupidissimum  se  ostendisset  gratiae  reconciliandae  suamque  adeo  filiam 
in  matrimonium  obtulisset.  An  suspicari  eum  dicemus,  spreta  hac 
conditione  fieri  non  potuisse,  quin  Agamemnonis  animus  rursus  a se 
abalienaretur?  At,  opinor,  hoc  tamen  non  ignorabat,  omnem  illi  spem 
salutis  in  suo  auxilio  positam  esse,  idque  eum,  si  posset,  libenter  nunc 
quoque  iisdem  quibus  antea  conditionibus  redempturum.  Itaque  res 
liraecorum  non  eo  afllictae  sunt,  quod  eliamnunc  Agamemnonis  ani- 
mus ab  Acbillc  abalienatus  est,  sed  quod  placare  eum,  quum  vellet, 
noB  potuit,  rectiusque  igitur  dicendum  fuit  el  lywv  l4ya/u/ivovt  dito 
i/7iia  eldeir/V,  quam  et  fioi  xgeioiv  l4ya/tiftvoiv  ijnta  tideiv/. 
Sensit  etiam  Nitzschius,  p.  IS  1 , haec  verba  rei  non  congrua  esse,  nec 
profici  quidquam,  si  quis  forte  agna  pro  Ij/ua  reponat:  nam  non 
sane  aptior  sic  fiet  sententia.  Itaque  ne  tamen  pugnet  haec  pars 
cum  ea  narratione,  quae  est  in  siiTccis,  lih.  IX,  versum  illum  71  el 
complures  cum  eo  connexos  deleri  iubet,  ut  ab  interpolature  insertos. 
Nimirum  sic  saepe  criticos  etiam  prudenlissimos  agere  videmus,  ut,  si 
quid  ipsorum  rationibus  minus  conducat,  id  interpolatorum  Iraudi  aut 
stultitiae  imputent,  quasi  vero  illi  caeco  quodam  impetu,  non  aliqua 
saltem,  quamvis  saepenumero  falsa,  ratione  permoti  Homerum  inter- 
polaverint, qua  de  re  Nitzschius  ipse  accurate  et  subtiliter  disseruit 
p.  132  el  168.  Hoc  autem  loco  quae  ratio  aut  qui  error  iudicii  per- 
movere quemquam  ad  interpolandos  illos  versus  potuerit  difficile  dictu 
est.  Neque  illud  viro  eximio  concedere  possum,  versibus  69  — 79 
deletis  reliquam  orationem  multo  concinniorem  atque  eleganliorem 
evadere.  Nam  quod  ait,  enuntiationem  illam,  quae  incipi  a verbis  ei 
dij  xvdveov  Tftmov  vfipoq  aiupipepr/xe,  si  causam  continere  dicatur, 
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l l cur  Patroclum  Achilles  mittat,  — id  quod  in  hoc,  qui  nunc  est.  ver- 
borum contextu  necesseest,  — longiorem  osse,  quam  eiusmodi  causae 
expositionem  esse  deceat,  nec  recte  concludi,  sed  quasi  dissolutam 
procurrere,  fateor  me  non  satis  intelligere.  Quattuor  enim  versibus 
absolvitur,  et  constructionem  habet  simplicem  atque  planam.  Quod 
autem  deletis  illis  versibus  69 — 79  mutatoque  sic  orationis  contextu 
verba  illa  protasin  licri  vult  ad  eam  apodosin,  quae  incipiat  v.  80,  ita 


velim  scire,  quam  ob  causam  hoc  a/J.’  ixyt  dij,  si  scriptum  olim 
fuerit,  ah  interpolature  in  akXa  y.ai  log  mutatum  esse  credatur. 
Nam  etiam  post  illos  versus  recte  «AA’  ctyt  dtj  «lici  potuit;  contra 
hoc  «AAa  y.ai  (og  minus  expeditam  habet  explicationem,  quo  minus 
ab  interpolatore  lanquam  aptius  illis  versibus  pro  illo  allero  positum 
videri  potest.  Sed  quo  planior  res  liat,  omnem  huius  Achillis  orationis 
dispositionem  contemplemur.  Igitur  Achilles,  cui  nimiam  atrocitatem 
et  inhumanitatem  Patroclus  obiecerat,  exorditur  ab  irae  suae  excu- 
satione iniuriaeque  ab  Agamemnone  sibi  factae  commemoratione, 
v.  52 — 59.  Sed,  inquit,  omittamus  haec:  (aAA«  ra  uer  ttqotg- 
tvx&cu  iaooftev):  intelligo  iam  iram  sine  fine  retineri  non 
posse,  quamquam  statueram  sane  me  nunquam  de  ea  remis- 
surum esse,  nisi  quum  ad  meas  usque  naves  hostes  pciTe- 
trassent.  Tu  ergo  indue  arma  mea  et  Myrmidones  ad 
proelium  educ,  quandoquidem  iam  Troiani  in  castra  irru- 
perunt, v.  60 — 69.  Fatetur  igitur  Achilles  se  iam  non  prorsus 
persistere  iu  priore  sententia  posse,  sed  hactenus  saltem  remittendum 
videre,  ut  Patroclo,  quod  is  a se  petiverat,  facere  concedat.  Mutatae 
sententiae  causa  posita  est  in  Troianorum  victoria  Graecorutnque 
clade:  haec  igitur  commemorari  conveniens  erat,  nec  iusto  longiorem 
hanc  com inemoralionem  videri,  iam  supra  dixi.  Nunc  autem  his 
commemoratis  quid  mirum,  si  etiam  cur  tantum  Troiani  potuerint, 
non  praetermittit?  () v yaQ  ipijg  v.oQi  &og  Xtvooovo i ugn- 
( Tionov , inquit  v.  70:  non  terrentur  amplius  meo  adspcclu. 
Nam  profecto  stalim  repellerentur  cadaveribusque  suorum 
fossas  complerent,  si  Agamemnon  aequo  adversus  me  animo 
esset,  («*  /uni  y.Qsitov  Aya/iif fivior  ijsria  eidslij),  h.  e. 
si  me  placare,  ut  par  erat,  mihique  satisfacere  propter 
iniuriam  voluisset.  Sed  nunc  illi  in  castris  pugnant:  nam 
nec  Diomedes  amplius  cos  arcere  potest,  nec  Agamemnon, 
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sed  Hectoris  voce  inflammantur,  campusque  omnis  alacri 
eorum  clamore  personat,  v.  70 — 79.  In  his  oninihus  nihil  est, 
quod  quis  aut  huic  iPinpori  aut  Achillis  personae  ac  morihus  minus 
conveniens  esse  arguat.  Sequitur  iam  necessario,  ut,  quid  fieri  a 
Patroclo  in  tali  rerum  statu  velit,  eloquatur.  Quamvis,  inquit,  haec 
ita  sint  (a?.2«  y.ai  (5g),  navibus  quidem  periculum  fortiter 
defende,  ne  his  incensis  reditu  aliquando  in  patriam  exclu- 
damur; sed  cave  tamen  ne  plus  facias  quam  tibi  mando:  ubi 
de  navibus  hostes  repuleris,  ulterius  persequi  noli,  sed 
porro  dimicare  in  campo  cum  Graecis  sinas,  v.  80 — 96. 
Manifestum  est  autem,  illud  aXJLa  xai  tug  v.  SO  non  pertinere  ad 
solum  proximum  membrum,  vtuv  a:cd  koiyov  d/.nvioy  i'fareo’  ini- 
y.Qattotg,  sed  potius  ad  universum  Achillis  praeceptum,  cuius  duae 
sunt  partes,  altera,  qua  concedit  quantum  efficere  Patroclo  permittat, 
altera,  qua  interdicit,  ne  plus  facere  velit:  atque  haec  altera  pars  prae- 
cipuo quodam  modo  inculcatur,  ut  in  qua  vere  sit  fiiitwv  reXog  15 
(v.  83)  summaque  sententia.  Potuit  sane  hoc  etiam  apertius  fieri, 
inserta  priori  membro  particula  concessiva,  vtuv  /.liv  iniydv  dfivvtov 
ifuteo’  iinxQttrttug:  neque  tamen  id  necesse  fuit,  quum  ipsa  senten- 
tiarum oppositio  per  se  satis  aperta  sit.  — Sic  igitur  ah  interpola- 
tionis suspicione  hunc  locum  satis  vindicatum  arbitror,  ut  iam  paullo 
confidentius  repetere  possim,  non  videri , qui  hanc  partem  Iliadis  fecit, 
librum  IX  de  stiutig  cognitum  habuisse.  Nam  quod  obiicial  fortasse 
aliquis,  in  verbis  his  quae  sunt  v.  61,  ryiai  tfprp/  ys  ov  ■< oi v utjvt- 
y.ararravaefuv,  dD'  o.toV  av  di ; vrjag  if.tdg  dtfixtjTat  a vrrj 
ts  moXtfiog  te,  respici  tamen  manifesto  ad  IX,  646,  ubi  simile  quid 
Achilles  profitetur;  hoc  facile  redargui  potest  notissima  observatione, 
quod  (fdvai  saepeuumero  etiam  de  tacita  cogitatione  diri  constat, 
estque  huc  ipso  loco  sic  ah  Aristarcho  acceptum.  Ac  possit  etiam  con- 
tra quaeri,  cur  tandem  probabilius  sit,  libri  XVI  poetae  illum  librum  IX, 
quam  libri  IX  poetae  hunc  XVI  ante  oculos  fuisse. 

Sed  quouiam  libri  noni  mentionem  feci,  langam  statim  etiam 
aliam  quaudam  offensionem  ab  hac  quaestione  non  alienam.  Nam  in 
consilio  principum,  quos  Agamemnon  convocavit,  adesse  praeter  expec- 
talionem  etiam  Phoenicem  udemus,  hominem  adhuc  plane  nobis  igno- 
tum, ut  cuius  in  superioribus  libris  nulla  usquam  mentio  facta  sit. 
Quodsi  quaerimus,  quis  sit  ille  Phoenix,  ipse  nobis  paullo  post  aperit, 
Amyntoris  se  lilium  esse,  patria  extorrem,  a Peleo,  Achillis  patre, 
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benigne  acceptum  partique  ditionis  praepositum,  Achilli  autem  olim 
magistrum  atque  custodem,  mox,  «pium  is  ad  bellum  mitteretur,  comi- 
tem additum.  Consentaneum  est  igitur,  ut  etiam  contubernalis  Achillis 
in  castris  fuisse  credatur.  Atqui  nunc  tamen  non  sic  esse  videtur. 
Nam  optione  ei  data  ab  Achille,  utrum  abire  secum  in  patriam,  an  re- 
manere apud  exercitum  malit,  <|uum  se  discessurum  ab  alumno  dilec- 
tissimo negasset,  lectum  ei  apud  Achillem  Patroclus  sternere  iubetur, 
quasi  antea  alibi  cubare  solitus  fuerit.  Quid  igitur?  Deseruitne  con- 
tubernium alumni,  quod  iram  eius  improbaret,  aliamque  sibi  stationem 
cepit  inter  amicos  Agamemnonis,  quibuscum  nunc  in  consilio  adest? 
Sic  profecto  statuendum  erit;  sed  mirabimur  tamen  reticentiam  poetae, 
id  nobis  divinandum  relinquentis.  Nam  non  certe  tam  levis  res  fuit, 
aut  tam  ipsa  per  se  ad  intelligenduui  aperta,  ut  ne  mentione  quidem 
digna  videretur;  et  alia  longe  aut  leviora  aut  apertioria  non  tamen  sic 
solent  silentio  praetermitti,  sed  disertius  non  raro  ac  verbosius  quam 
opus  erat  exponi.  Videtur  ergo  qui  hanc  rhapsodiam  de  Anai$  com- 
posuit Phoenicis  personam  partim  ex  ipsa  Iliade,  XVI,  196.  XMI, 
561.  XIX,  311,  partim  aliunde  sibi  notam,  ut  senis  veterisque  magistri 
Achillis,  nunc  in  hac  legatione  propterea  adhibuisse,  «piod  eam  suo 
consilio  praecipue  aptam  videret,  idque  unum  spectans  illud  alterum, 
ut  eius  ab  alumno  eius<[ue  contubernio  discessionem  explicaret,  ne- 
glexisse. Est  autem  hoc  ipsum  ciusmodi,  quod  facilius  huius  unius 
partis  quam  totius  carminis  poetae  accidere  potuisse  credas:  et  sunt 
etiam  alia  argumenta,  quae  hanc  AixCov  rhapsodiam  suspectam  red- 
dant, dc  «{uibus  quoniam  salis  ab  aliis  expositum  est,  neque  ea  ad 
meum  propositum  perlinent,  dicere  nolo. 

De  proximo  libro,  qui  Dolonia  inscribitur,  constat  nunc  fere 
inter  viros  doctissimos,  non  spernendam  esse  veterum  criticorum  auc- 
1G  toritatem,  qui  cum  ab  Iliade  alicuum  et  a Pisistrati  demum  amicis  in- 
sertum esse  tradiderunt.  Et  sunt  sane  reiiciendi  huius  libri  causae 
satis  graves;  una  tamen  paullo  levior  haec,  quod,  qui  ad  exploranda 
hostium  consilia  missi  erant,  Ulixes  et  Diomedes,  «pium  revertuntur 
ad  suos,  nihil  prorsus  de  exploratione  sua  renuntiant.  Nam  nihil  illi 
exploraverant,  «|uod  renuntiari  necesse  esset;  iilquc  «pium  ex  universa 
narratione  satis  manifestum  tini,  etiam  disertis  verbis  a poeta  comme- 
morari non  opus  erat.  Quamobrem  hanc  ego  reticentiam  non  cul- 
pandam esse  arbitror. 

In  libro  undecimo  Agamemnonem,  qui  paullo  ante  tam  abieclo 
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animo  luerat  luntaque  virium  suarum  diffidentia,  ul  fuga  salutem  quaeri 
vellet,  prorsus  alium  prodire  videmus.  Nulla  iam  timoris  mentio,  sed 
summa  ad  dimicandum  alacritas,  tantaque  vis  ac  fortitudo,  ut  hostes 
usque  ad  urltif  moenia  repellat,  videat urque  haud  dubiam  victoriam 
reportaturus  fuisse,  nisi  multis  prostratis  adversariis  tandem  ipse  vul- 
neratus excedere  proelio  cogeretur,  Goniicere  quidem  possumus,  qua 
ratione  haec  tanta  viri  mutatio  effecta  sil:  nempe  pudor  prioris  despe- 
rationis et  magnitudo  discriminis  stimulos  animo  eius  addiderunt;  sed 
vellemus  tamen  id  etiam  a poeta  commemoratum  esse,  quum  praeser- 
tim epici  carminis  ratio  ipsiusque  Homeri  consuetudo  postulare  videa- 
tur, ul  in  huiusmodi  reluis,  quae  gravioris  ad  actionem  momenti  sunt, 
non  solum  quid  egerint  homines,  sed  etiam  quihus  causis  ac  rationibus 
animi  eorum  ad  agendum  impulsi  sint,  disertis  verbis  indicetur,  neque 
auditorum  coniecturae  subaudiendum  relinquatur.  Ilauc  ob  causam 
etiam  Nilzschius,  p.  22-1,  deesse  aliquid  in  bac  parte  iudicat,  idque 
resectum  arbitratur  ab  iis,  qui  iu  componenda  Iliade  inter  superiorem 
narrationem  dc  Agamemnonis  desperatione  deque  legatione  ad  Achillem 
placandum  missa  et  hanc  de  proximi  diei  proeliis  inseruerint  librum 
decimum  de  nocturna  illa  exploratione:  quod  quum  tam  acri  ceteroquin 
unitatis  iu  Iliade  et  continuitatis  defensori  visum  sit,  nobis  profecto 
non  aliter  videri  debet. 

Sequitur  longa  certaminum  series,  donec  tandem  Achilles  Patroclo 
ut  laborantibus  Graecis  opem  ferat  concedit,  coque  occiso  ipse  rursus 
arma  capit,  quam  partum  lleynius  toni.  VIII  p.  781  non  immerito 
primariam  Iliadis  et  quasi  medullam  esse  dicit.  Nam  sane  summa 
rerum  eiusmodi  est,  qua  careri  in  lotius  carminis  compositione  nullo 
inodo  potuisse  appareat;  sed  huic  summae  multa  tamen  adiuncta  esse 
fatebimur,  quae  si  abessent  non  desideraremus,  aut  etiam  mallemus 
abesse.  Tanta  enim  in  brevi  spatio  coacervatur  multitudo  rerum  et 
varietas,  quam  totam  animo  complecti  sine  errore  aut  confusione  etiam 
,-itlenlo  lectori,  nedum  auditori,  dinicilliimim  sit.  Posteaquam  Aga- 
memnon saucius  proelio  excessit,  moxque  etiam  Liiomcdes  et  Ulixes 
propter  vulnera  cedere  coacti  sunt,  Achilles,  de  navis  suae  puppi  spec- 
tando certamini  intentus,  i|uum  Machaonem  videat,  item  saucium,  in 
Nestoris  curru  ad  castra  revectum,  neque  salis  certo  hominem  agnos- 
cat, Patroclum  ire  iuhet  quis  ille  sit  sciscitatum.  Is  Nestoris  tentorium 
ingressus  verboso  sermone  detinetur,  cuius  partem  longe  maximam 
otiosa  cl  immodica  loquacitate  molestam  esse  Nilzschius  quoque  fate- 
. 2* 
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tur,  ideoque  ut  ab  interpolatore  insertam  recidi  vult,  p.  129.  Dimis- 
sus tandem  a Nestore  Patroclus  Eurypylo  occurrit  item  saucio,  eumque 
petentem  in  ipsius  tentorium  deducit  vulnerique  curando  operam  dat, 
utpote  non  imperitus  medendi.  Interim  Graeci  a Trojanis  intra  murum 
17  compelluntur:  lii  a curribus  desiliunt  et  in  quinque  agmina  divisi  mu- 
nimenta expugnare  conantur,  alio  aliis  locis  successu.  Nam  Asius 
quidem  sinistram  castrorum  partem  adortus  repellitur,  Hector  autem 
cum  suis,  neque  minus  Sarpedon,  Lyciorum  dux,  quamvis  resistenti- 
bus fortiter  Graecis,  deiecta  parte  propugnaculorum  et  porta  effracta 
in  castra  introrumpunt.  In  hoc  rerum  statu  lupitor,  Troiauorunt 
fautor,  quum  adhuc  ex  Ida  monte  certamen  observasset,  iam  oculos 
alio  convertit,  neminem  deorum  laborantibus  Graecis  opem  se  invito 
laturum  esse  sperans.  Sed  ecce  Neptunus,  qui  et  ipse  de  Samothra- 
ciae specula  proelium  contemplatus  erat,  occasione  utitur  ad  Graecos 
iuvandos.  Relicta  Samothracia  Argas  properat,  equos  currui  ningit, 
per  mare  ad  littus  Troianum  advehitur,  ihique  curru  relicto  proelian- 
tibus se  miscet  et  Calchantis  specie  assumpta  Graecos  hortatur,  incilat, 
robore  et  fortitudine  mirabiliter  auget.  Neque  hoc  satis.  Nam  luno 
quoque  iisdem  partibus  favens  consilium  comminiscitur,  quo  tutius 
ille  perficere  quod  coeperat  possit.  Itaque  cingulum  Veneris  mutuata 
lovem  adit  in  Ida  sedentem,  eumque  cinguli  eius  virtute  in  amplexus 
suos  illicit,  ac  dein  a Somno,  quem  socium  asciverat,  consopiri  curat. 
Sic  confidentius  Neptunus  Graecis  opitulari  pergit,  non  hortando  et 
monendo,  ut  antea,  sed  ipse  cum  telo  divino,  et  cui  resisti  a mortalibus 
non  potest,  Troianos  aggrediens.  Ita  lielli  fortuna  convertitur:  Hector 
ipse  ab  Aiacc  vulneratus  animoque  deficiens  ad  Xanthum  fluvium  re- 
portatur, Troiani  autem  castris  cedere  coguntur.  Tunc  lupiter  somno 
solutus  conspicatusque  hanc  tantam  rerum  conversionem  graviter 
uxorem  increpat,  Neptunum  stalim  proelio  excedere  iubel,  Hectorem 
autem  refici  ab  Apolline  et  viribus  augeri  curat.  Sic  denuo  Troiani 
superiores  fiunt,  castra  iterum  adoriuntur,  vallum  ab  Apolline  proru- 
tum facile  transsrendunt,  magnaque  in  ipsis  castris  strage  edita  po- 
stremo ignem  navibus  iniicere  parant.  Nunc  demum  Patroclus  ad 
Achillem  redit,  multisque  cum  lacrimis  exposita  Graecorum  clade  im- 
petrat, ul  cura  Myrmidonibus  ad  opem  ferendam  dimittatur.  Haec 
est  brevis  summa  rerum  per  quattuor  libros,  XI — XIV,  narratarum: 
nam  praetermittenda  fuerunt  plurima  singulorum  certamina,  in  quibus, 
etiam  si  ad  totius  proelii  eventum  nullius  aut  exigui  momenti  sunt. 
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accuratissime  tamen  narrandis  haud  minima  illorum  librorum  pars 
consumitur,  quas  narrationes  si  quis  omnes  diligenter  examinet,  non 
modo  multa  in  iis  esse  videbit  cuilibet  alii  parti  Iliadis  non  minus 
quam  huic  apta,  sed  nonnulla  etiam  inveniet  aut  pugnantia  cum  aliis 
aut  perquam  ad  intelligenduni  difficilia.  Velut  in  castris  Graecorum 
utrum  una  an  plures  portae  fuerint  e certaminum  descriptione  non 
certo  intelligi  potest,  qua  ile  re  etiam  veteres  interpretes  inter  se  dis- 
sident7): item  in  designationibus  locorum,  ubi  pugnatum  sit,  conci- 
liari nonnulla  cum  alibi  dictis  vix  possunt9),  quumque,  qui  modo  in  16 


7)  Aristarchus  unam  tantum  portam  maiorem  statuebat  cum  InnqXaaia  otfw 

b.  e.  via  qua  currus  agi  possent,  concedebat  tamen  plures  fortasse  minores  nvlititti 
fuisse.  Vid.  schol.  ad  VII,  339  cmn  Kustatb.  p.  684,  23  et  689,  39.  schol.  ad  XII, 
87  et  175.  Et  sane  lib.  VII,  338.  9 et  436 — 9 non  discerni  potest,  utrum  plures 
portae  iotelligendae  sint  an  una  tantum,  siquidem  nvXttt  forma  plurali  etiam  de 
una  porta  dicitur,  id  quod  grammatici  passim  inculcant,  simul  singularem  tjvXij 
nusquam  ab  Homero  usurpari  monentes.  Cf.  schol.  A.  et  Eustath.  ad  IX,  362. 
Tamen  posse  7ivXct$  etiam  plures  portas  significare  nemo  dubitat,  ct  ipse  contextus 
verborum  Homeri,  nT%o<;  Mfiuitv  nvqyo v$  vtptjlovf,  tlXttn  r*}tov  ie  xtti 

fv  J’  avroTot  nvXttq  fnrrotovv  fv  dqttqvittf , indicare  videtor,  at 
plures  turres,  sic  etiam  plures  portas  fuisse,  et  quidem  fv  avToiOiv.  in  ipsis  turri- 
bus. Duae  certe  portae  lib.  XII  distinguendae  videntur.  Xam  postquam  Troiani 
quinque  agminibus  factis  castra  adoriuntur,  Asius  ad  sinistram  partem  se  con- 
vertens portam  ibi  invenit  apertam,  scilicet  ad  recipiendos  Graecos  e campo  in 
castra  fugientes,  v.  118  sqq.  Hac  ille  irrumpere  conatus  repellitur  a Lapithis, 
quod  certamen  describitur  usque  ad  v.  194.  Interim  Hector  aliam  partem  castro- 
rum adoritur,  v.  195,  ibique  Polydamas  effringendam  esse  portam  monet,  quam 
apparet  ab  illa,  quam  Asius  adortus  erat,  diversam  esse:  idque  confirmatur  etiam 
XIII,  675.  679,  coli.  751  et  765,  qui  loci  docent  illam  sinistram  partem  castro- 
rum ab  eo  loco,  ubi  Hector  irruperat  portaiuque  effregerat,  satis  longe  remotam 
esse.  Xam  quod  nonnulli  h t uqioitQa  v.  675  non  castrorum  sed  Hectoris  re- 
spectu dici  volunt,  haud  dubie  falsum  esse  demonstrat  v.  326.  — Locus  II.  XII, 
175  dXXoi  <T  dXXrjai  i/Atixovro  nvXyoir  non  sine  causa  pro  insiticio 

habetur;  sed  ostendit  tamen  certe  etiam  rhapsodum,  vel  quisquis  est,  qui  b.  I.  in- 
terpolavit, plures  portas  castrorum  statuisse.  Grammaticorum  nonnulli  septem 
volebant  (schol.  ad  VII,  339),  alii  quinque;  e recentioribus  alii  tribus  portis  con- 
tenti fuerunt,  ut  Lenzius  (Die  Ebene  von  Troia,  p.  207.),  alii  cum  Aristarcho  fe- 
cerant, ut  Hcynius  tom.  V p.  366.  402,  et  nuper  Faesius  ad  VII,  339. 

8)  Velut  lib.  XIII,  681  pars  castrorum,  qua  Hector  irrupit,  ea  est,  tvfr'  ioav 
^4t«vr6t  u vUt  xul  rTQtoxtatXdov,  Protesilai  autem  navis  xttin  fjfnoov  esse 
dicitur  XVI,  285,  sicut  etiaui  XIII,  312  Hector,  qui  ibi  irruperat  neque  inde  dis- 
cesserat, id  qnod  v.  679  testatur,  pr,v(jip  (v  {ttorrijat  pugnat.  Atqui  XI,  8.  9 
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una  parte  pugnavit,  mox  in  altera  comparcat* * * * * * * 9),  mireris  de  hac  stationis 
mutatione  nullum  verbum  a poeta  factum  esse.  Quamquam  hoc 
quidem  defendi  fortasse  possit:  in  vario  et  ancipiti  certamine  etiam 
discurrendum  huc  illuc  pugnantibus  fuisse,  neque  culpandam  poetae 
reticentiam,  si  tales  discursus  non  semper  diserte  commemorare 
voluerit.  Insistere  igitur  huic  rei  nolo,  nec  refragabor,  si  quis  non- 
nulla tamen  eorum,  quae  primo  adspcctu  aut  pugnantia  aut  obscura 
videantur,  diligentius  iterum  iterumque  considerata  clariora  fieri  et 
conciliari  inter  se  posse  defendat:  nam  ut  sit  ita,  hoc  tamen  ipsum, 
quod  multa  non  nisi  diligenter  identidem  considerata  satis  intelligi 
possunt,  parum  convenire  puto  carmini  ad  audiendum  non  ad  legen- 
dum facto,  et  confirmare  eorum  sententiam,  qui  hanc  nostram  Iliadem 
non  sic  ab  initio  compositam,  sed  postmodo  demum  ex  minoribus 
variisque  carminibus  coagmentatam  esse  volunt  Auditoribus  quidem 
certe  melius  consultum  foret,  si  illam,  ut  cum  Heynio  loquar,  me- 
dullam carnibus  paullo  minus  luxuriantibus  involutam  et  obtectam 
acciperent,  neque  quemquam  aegre  laturum  aut  desideraturum  aliquid 
fuisse  censeo,  si  a libri  XII  fine  statim  ad  XV,  390  deduceretur,  omis- 
sis versibus  amplius  mille  septingentis.  Nam  ut  nunc  est,  quem  tan- 
dem sive  auditorem  sive  lectorem  non  offenderit  tam  tarda  diuque 
dilata  Patrocli  ad  Achillem  reversio?  Scilicet  morabatur  cum  amici 
vulnerati  curatio.  Quantillo  autem  tempore  opus  fuisse  dicemus  ad 
vulnus  obligandum,  quod  leve  fuisse  res  ipsa  demonstrat?  Interim 
Graeci  fugientes  e campo  in  castra  repelluntur,  oppugnant  castra 
Troiani,  propugnacula  deiiciunt,  portam  effringunt,  irrumpunt  ouini- 


Aiucis  naves  omnium  extremae  fuisse  dicuntur  iu  altero  cornu  castrorum,  sive  iri 

dextrum  dicimus,  a terra  scilicet  ad  mare  descendentibus,  sive  sinistrum,  ascen- 

dentibus a littorc  in  campum.  Non  igitur  potuit  qui  ibi  irruperat  /.uxa  uiaaov 

esse.  Itaque  Aristarchus  illas  naves,  quae  XIII,  091  memorantur,  non  Telamonii 

sed  alterius  Aiacis  esse  volebat,  quod  parum  verisimile  esse  apparet.  Heynius 

toni.  \ I p.  359  locum  buuc  adulterinum  putat.  Aliam  rationem  l.enzius  iniit 

p.  257,  transponendis  versibus  difficultatem  removeri  posse  ratus. 

9)  Sic  XIII,  156  inter  eos,  qui  cum  Hectore  pugnant,  h.  e.  ad  mediam  partem 
inuri,  ubi  ille  v.  312  irrupisse  dicitur,  est  Deiphobus,  in  quem  Meriones  hastam, 
quamquam  frustra,  coniicit.  Meriones  basta  fracta  recedit  aliam  petiturus,  deinde 
non  eodem,  ubi  antea  pugnaverat,  revertitur,  sed  cum  Idomeneo  ad  sinistram  par- 
tem se  confert,  v.  820.  Sed  eeoe  ibi  quoque  idem  Deiphobus  comparet  402, 
qui  morio  apud  Hectorem  fuerat,  neque  reliquisse  hanc  stationem  dictus  est.  Alia 
vid.  ap.  Lenzium  p.  255. 
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l»us  copiis,  o/uadog  d'  cdtaarog  en’x&>],  11.  XII,  471.  Die  vero, 
quasi  horum  omnium  nihil  aul  animadvertat  aut  magni  momenti  esse  19 
putet,  in  tentorio  desidens  cum  amico  sermocinatur,  XII.  1.  XV,  390. 
Immo,  inquit.  Nitzschiiis  p.  217,  animadvertit  sine  dubio:  nam  dum 
curat  Eurypylum,  identidem  etiam  prospectasse  de  tentorio  et  quid 
ageretur  observasse  putandus  est,  sed  quum  nondum  in  summo  dis- 
crimine res  Graecorum  esse  videret,  relinquere  amici  curationem 
noluit.  Atqui  conicctura  haec  est  viri  aerinissimi  reticentiam  poetae 
supplentis  et  quod  ab  eo,  quum  dici  deberet,  praetermissum  est,  libe- 
raliler  de  suo  suppeditantis.  Cui  autem  credibile  videri  potest,  quum 
lierent  ea  omnia,  quae  modo  memorata  sunt,  quuinquc  iam  intra  vallum 
magno  tumultu  dimicaretur,  ne  hoc  quidem  discrimen  tanti  Patroclum 
aestimasse,  ut  statim  ad  Achillem  properaret,  sed  tum  demum  excitatum 
esse,  quum  iterum  eadem  omnia  lieri  videret?  Animadvertendum 
autem  etiam  hoc  est,  parum  commode  in  hac  nostra  compositione 
Iliadis  illas  tot  tantasque  res  temporibus  descriptas  esse.  Incipit  enim 
proelium  summo  mane,  XI,  I:  aequo  Marte  pugnatur  usque  ad  id 
temporis,  tyuog  dprrouot;  tteq  uvi]q  wsrMooaro  deinvov,  v.  86, 
quae  designatio  licet  non  satis  definita  sit,  aliquot  tamen  certe  horas 
pugnatum  esse  demonstrat,  quum  praesertim  addatur  hrei  x ’ ixoQto- 
aciro  y.elQag  rtt/mov  dtvdQect  /mxpa,  v.  88.  Sextam  horam,  Ii.  e. 
meridiem,  designari  putat  schol.  Viet.,  quod  quamvis  falsum  videatur, 
haud  nimis  longe  tamen  meridiem  abesse  ostendunt  ipsius  poetae 
verba,  quum  pugnatum  esse  aequo  Marte  dicit  orfocc  rjiog  /;v  xcd 
id&to  'ieqov  r^iaq.  Nam  crescere  dies  non  sane  diu  ante  meridiem 
desinit.  Dehinc  iam  superiores  fiunt  Graeci,  donec  Agamemnon,  post 
hunc  Diomedes,  moxque  etiam  Ulixes  saucii  proelio  excedunt.  Tum 
demum  repellunt  Graecos  Troiani  et  castra  adoriuntur.  Id  circa  meri- 
diem fieri  consentaneum  est 1 °).  (Juodsi  nunc  statim  Patroclum , qui 
paullo  ante  ab  Achille  ad  Nestorem  missus  est,  rediisse  ac  sine  mora, 
impetrata  Achillis  venia,  cum  Myrmidonibus  contra  Troianos  profec- 
tum sumimus,  huic  apte  congruit,  quod  XVI,  777  Patrocli  contra 
Troianos  proelium  et  ipsum  meridiano  tempore  factum  esse  dicitur, 
o(fQC t fjiXiog  /niaov  ovqccvov  caupi^Eli^v.u.  At  vero  quae  nunc 


10)  Versus  It.  XII,  193.  4 et  20S.  9.  qui  rastra  vesperi  expugnatum  iri  pro- 
mittunt, Lachmannus  (p.  3S)  eiicit.  ut  ex  XVIII,  454.  5,  ubi  rcctc  se  habent,  per- 
peram huc  insertos,  assentiturque  Xilzsehius  p.  228. 
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post  primam  valli  expugnationem  gesta  narrantur,  Neptuni  opera, 
lunonis  dolus  et  cum  love  concubitus,  buius  somnus,  Hectoris  vul- 
neratio, rraUiu^ig  Graecorum,  Iovis  expergefacti  mandata,  Hectoris 
restitutio,  instauratio  proelii,  altera  irruptio  rastrorum,  bis  omnibus 
aliquantum  certe  temporis  consumi  necessr  erat,  idque  tantum  haud 
dubie,  ut,  si  post  hanc  alleram  demum  rastrorum  irruptionem  Pa- 
troclus hostibus  obviam  profectus  esset,  a sano  suique  ipsius  haud 
oblito  poeta  huius  quoque  proelium  in  meridianum  tempus  conferri 
nullo  modo  potuisset.  Sic  est  profecto,  ut  dixi:  qui  XV,  300  sqq. 
legerit  et  cum  exitu  libri  XU  contulerit,  coire  haec  inter  se  prorsus 
apte  fatebitur,  neque  damnum,  sed  lucrum  licri  sentiet  omnibus  illis, 
quae  nunc  intertexta  sunt,  resectis.  Quamquam  de  damno  aliter 
iudicari  a viro  doctissimo  video  p.  211.  Is  enim  non  satisfacturum 
absque  illis  Homerum  fuisse  putat  popularium  suorum  studiis  et 
expcclationi , quorum  tanta  fuerit  de  heroum  suorum  virtute  ac  forti- 
tudine opinio,  tamque  certa  de  summo  deorum  erga  illos  favore  per- 
suasio, ut  aegre  laturi  fuissent  tam  simplicem  proelii  eventum  unamque 
20  castrorum  expugnationem.  Neccsse  igitur  fuisse  poetae,  ut  multipli- 
caret pugnandi  vires,  ut  victos  Graecos  mox  rursu-.  ad  tempus  saltem,: 
victores  faceret,  denique  ut  deos  quoque  proelio  immisceret:  quam- 
obrem  qui  vituperent  hanc  partem  et  nimis  multa  coacervata  esse 
criminentur,  perquam  iniuste  facere  nihilque  aliud  quam  ostendere, 
nondum  sibi  contigisse,  ut  plane  in  poetae  eiusqio-  aequalium  et  popu- 
larium sensus  atque  animum  sese  insinuarent.  — Ceterum  aliquot 
satis  magnas  in  hac  Iliadis  parte  interpolationes  Nitzsrhius  ipse  agnos- 
cit. Nam  praeter  longam  illam  et  loquacem  Nestoris  narrationem. 
XI,  6(>4 — 7(>2,  de  qua  supra  dictum  est,  etiam  libro  XU  omnem  illam 
Sarpedonis  ngimeicir,  quae  est  a v.  200 — 120,  subditiciam  esse  con- 
cedit, p.  3S-1;  quamquam  in  proximis  libris,  qui  nobis  maxime  suspecti 
sunt,  praeter  paucos  quosdam  versus  nihil  magnopere  virum  egregium 
offendisse  videtur.  Illarum  autem  duarum  interpolationum  alteram 
propterea  damnat . quod  non  apta  sil  ista  narratio  loco  ac  tempori 
nihilque  aut  utilis  exempli  aut  admonitionis  habeat,  alteram  autem, 
quod  <piac  ibi  referuntur  non  satis  vel  cum  antecedentibus  vel  cum  se- 
quentibus conspirent.  Atqui  hoc  quidem  alterum  genus  argumenti  quin 
etiam  contra  libr.  XIII — XV.  3S0  adhiberi  possit,  non  dubium  mihi  esse 
videtur.  His  latnen  Nitzsrhius  carere  Iliadem  non  potuisse  indicat  prop- 
ter illam  nescio  quam  rationem  popularem.  — sic  enim  appellare  licebit 
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quam  ille  nationalem  theoriam  dicit,  — quam  ab  adversariis  non 
satis  animadversam  esse  queritur.  Nolo  nunc  accuratius  in  hanc  theo- 
riam inquirere,  quum  praesertim  rem  omnem  eiusmodi  esse  intelligam, 
quae  ad  liquidum  perduci  certisque  argumentis  demonstrari  vix  possit. 
Interim  ab  hac  si  discesseris,  in  universum  spectanti  paullo  plura  viro 
doctissimo  cum  adversariis  communia  sunt,  quam  quis  primo  adspectu 
credat.  Nam  usum  esse  Homerum  in  componenda  Iliade  etiam  antiqui- 
oribus carminibus,  Nitzschius  concedit,  neque  absolutam  ab  nomero 
totius  Iliadis  perpetuitatem  esse  contendit,  sed  partes  tantum  aliquot 
maiores  interno  quodam  vinculo  inter  se  coniunctas,  nondum  tamen 
etiam  in  unius  corporis  compagem  connexas.  Igitur  totius  Iliadis 
formam  atque  unitatem  mente  atque  animo  poetae  potius  designatam, 
quam  re  ipsa  et  compositione  carminum  perfectam  fuisse  dicemus,  ut 
ab  inlelligenlibus  animadverti  fortasse  potuerit,  minus  intelligentes 
autem  latuerit.  In  horum  autem  numero  etiam  eorum  non  paucos 
fuisse  fatendum  erit,  qui  in  ediscendis  et  recitandis  Homeri  carminibus 
loti  occupati  erant.  Nam  a rhapsodis  multa  Nitzschius  admixta  esse 
ait  partim  ex  aliis  carminibus  antiquioribus,  quorum  non  omnem  me- 
moriam Homericorum  claritas  obscuraverit,  partim  ab  ipsis  facta,  sed 
ad  illam,  quam  Homerus  in  mente  habuerit,  formam  totius  carminis 
non  satis  accommodata.  Denique  posteaquam  dispersa  illa  membra 
colligi  scriptoque  consignari  et  in  unum  corpus  coniungi  coepta  essent, 


recepta,  aliaque  etiam  passim  addita  esse  ab  ipsis  compositoribus, 
quibus  additis  apertiorem  fore  singularum  partium  inter  se  connexio- 
nem mutuamque  relationem  iudicarent.  Horum  igitur  placitorum 


fore,  ut  si  quis  satis  caute  ac  prudenter  procedat,  aliquid  certi  et  quod 


non  pauca  huiusmodi  rhapsodorum  additamenta  perperam  in  ordinem 


rasse  contendit.  Ego  me  ab  illorum  secta  non  tantopere  abhorrere 


pleraque  non  propria  Nitzschio  sed  cum  adversariis  communia  esse 
apparet,  proprium  autem  primum  hoc  est,  quod,  quum  antiquioribus 
carminibus  Homerum  usum  esse  concedat,  illis  tamen,  qui  longius 
etiam  procedere  ausi  sunt,  ut  quae  et  qualia  illa  carmina  fuerint  certis 
quibusdam  indiciis  a se  deprehendi,  adeoque  soluta  hac  nostrae  Iliadis  21 
compage  priscam  et  nativam  eorum  formam  aliquatenus  saltem  restitui 
posse  sperarent,  fortissime  obsistit  longeque  eos  a vera  ratione  aber- 


profiteor,  quamvis  in  Lachmanni  ceterorumque  disputationibus  non 
pauca  mihi  cupidius  quam  verius  posita  esse  videantur,  neque  despero 


demonstrari  satis  evidenter  possit,  tandem  inveniatur 
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autem  de  hac  nostrae  Iliadis  compositione  Lachmannus  pro  certo 
lialiet.  eam  non  esse  Pisistrati  temporibus  antiquiorem,  cuius  quidem 
praecipuam  quandain  operam  hac  in  re  fuisse  satis  inter  omnes  con- 
stat: neque  tamen  propterea  negat  ullum  etiam  ante  Pisistratum  Iliadis 
corpus  fuisse.  Certe  principales  quasdam  partes  ad  unitatem  maioris 
corporis  primitus  factas  esse  agnoscit,  li.  e.,  si  recte  viri  acutissimi 
sententiam  interpretor,  fuisse  putat  quandam  Iliadem,  sive  carmen 
paullo  maius,  sed  ab  hac  nostra  Iliade  multum  diversam,  partibusque 
plurimis,  quae  nunc  insunt,  carentem.  Harum  enim  plerasquc  Pisi- 
strati demum  opera  additas,  omninoque  hoc,  quod  habemus,  Iliadis 
corpus  pro  eo.  quod  olint  fuerit,  compositum.  Milzschius  contra  (pium 
hanc  nostram  Iliadem  longe  maxima  sui  parte  dudum  ante  Pisistratum 
unius  Homeri  ingenio  atque  arte  compositam  censeat,  huic  a rhapso- 
dia additamenta  quidem  passim  inserta  esse  fatetur,  neque  tamen  talia 
aut  tam  multa,  ut  vera  atque  genuina  carminis  forma  prorsus  immu- 
taretur aut  obscuraretur.  Tantam  potius  esse  artis  Homericae  prae- 
stantiam ac  proprietatem,  ut,  qui  hanc  recte  perspexerit,  adhibita 
praesertim  etiam  populari  ilia  ratione,  facile  genuina  ab  adulterinis 
discernere  possit.  Redit  igitur  res  omnis  eo  maxime,  ut  quid  ars 
Homeri  ratioque  popularis  poscat  aut  ferat,  intelligatur,  atque  sic  quid 
huic  aptum  atque  conveniens,  quid  ineptum  et  inconveniens  sit,  diiudi- 
cctur.  Sed  ipsum  hoc  aptum  et  conveniens  non  uno  modo  aestima- 
tur, et  habet  quosdam  quasi  gradus,  ut  ex  pluribus  rebus,  quarum 
nullam  aptam  et  convenientem  esse  negaveris,  sint  tamen  aliae  aliis 
plus  aut  minus  aptae  et  convenientes.  Sunt  quibus  carcri  nullo  modo 
possit,  quae  non  solum  apta  et  convenientia,  sed  necessaria  potius 
dicenda  sunt.  Alia  minus  quidem  necessaria,  sed  utilia  tamen  aut 
ad  ornandum  illustrandumque  carmen  apposita,  quemadmodum  cor- 
poribus nostris  natura  praeter  partes  necessarias . et  sine  quibus  vita 
nostra  constare  non  possit,  alias  addidit  aut  ad  aliquem  quamvis  non 
necessarium  usum,  aut  etiam  ad  decus  formae  et  pulchritudinem  com- 
paratas. Alia  denique  non  quidem  inepta,  sed  eiusmodi  tamen  sunt, 
ut  neque  ad  usum  neque  ad  ornatum  quidquam  conferant,  sed  abun- 
dantia, quae  si  adsint  facile  feras,  sin  absint,  non  desideres.  Hoc 
genus  non  pauca  in  Iliade  esse  nemo  negabit,  quae  tamen  utrum  ah 
Homero  an  a rhapsodis  profecta  sint  vix  certo  statui  poterit.  Sunt 
autem  cliatn  quaedam  quasi  medii  generis,  ex  aptis  atque  ineptis 
mixta,  quae  si  quis  obiter  nec  nimis  diligenter  inspiciat,  aliquam  ah 
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usu  aut  ornatu  commendationem  habere  videantur,  accuratius  tamen 
examinanti  aliquid  scrupuli  iuiician!.  Atque  ex  hoc  genere  ego  hanc 
partem  Iliadis  esse  aio,  de  qua  dicere  coeperam,  quae  «pium  NiUschio 
ut  perapta  et  populari  rationi  apprime  conveniens  magnopere  probe- 
tur. mihi  non  modo  propter  eas,  quas  tetigi,  rationes  vehementer  dis- 
plicet, sed  etiam  propter  alias  quasdam  offensiones-.  Harum  una  etiam 
veteres  criticos  non  fefellit:  Pylaemenem  dico,  nudius  tertius  a Meno-  22 
lao  et  Antilocho  interfectum,  V,  578,  nunc  autem  lilii  sui  funus  cum 
lacrimis  prosequentem.  XIII,  658.  9:  nisi  quis  forte  iis  fidem  adiungat, 
qui  duos  Pylaemenes  in  exercitu  fuisse  statuunt,  aut  alia  longe  inep- 
tiora comminiscuntur.  Nam  ab  iuterpolatore  duos  versus,  XUI, 
658.  9,  adiertos  credi  vix  licebit,  quoniam  nulla  ne  levissima  quidem 
rausa  talis  interpolationis  excogitari  potest.  Magis  assentiar,  si  quis 
eos  versus  eiiciat,  qui  sunt  de  Neptuno,  XIII,  18  — 38,  ut  post  verba 
xgai7cva  rtoai  TTQnfiitictg,  stalim  sequatur  n d'  uq’  tg  aigcnov  aut 
etiam  tox«  d’  fg  mqmnv  <pxei'  U/aiuiv.  Nam  nunc  Neptunus  — 
pace  maiestatis  eius  dixerim  — nimis  se  ineptum  praebet,  qui  quum 
omni  modo  cavere  deberet,  ne  a love  animadverteretur,  tanto  tamen 
cum  strepitu  incedit,  ut  montes  silvaeque  concutiantur,  quasi  vero 
lovem  surdum  factum  nihilque  sensurum  confidat.  Deinde  Troiam 
properanti  quid  opus  fuit  Aegas  ante  adire,  ibique  curru  conscenso 
maguificc  per  aequor  vectari?  Nonne  qui  tribus  passibus  a Samo- 
thrace Aegas  pervenit,  etiam  paucioribus  passibus  Troiam  pervenisset? 

An  opus  fuit  vehiculo,  quod,  ubi  advenit,  in  littore  collocatum  relin- 
quit, ipse  autem  pedibus  in  castra  Graecorum  pergit,  ibique  humana 
forma  assumpta  laborantibus  succurrit?  Denique  pugnat  etiam  hic 
locus  cum  v.  352,  ubi  Neptunus  Graecos  adiisse  dicitur  Aa&ffl  i'?rc£- 
avadvg  nohfjg  a/.rig:  nam  qui  tam  magnifice  per  aequor  vectus  est. 
cui  Ductus  cedentes  viam  aperuerunt,  quem  belluae  marinae  exsul- 
tantes prae  laetitia  ut  dominum  suum  consalutaverunt,  is  proferto 
clanculum  e mari  emersisse  nullo  modo  dici  debuit.  Aut  si  quis  ver- 
sum 352,  ceterosquc  a 345  ad  360,  ab  iuterpolatore  insertos  credat, 
quae  Nifzschii  sententia  est,  p.  286,  certe  infra,  XV,  219,  Neptunum, 
quum  Iovis  iussu  invitus  proelio  excedit,  vehiculi  sui  oblitum  stalim 
mari  se  condere  videmus.  Quamquam  hanc  quidem  non  miram, 
iinuto  laudabilem  potius  poetae  reticentiam  esse  fateor,  quod  morari 
illo  loco  in  minutae  rei  narratione  noluerit:  nihil  enim  opus  fuit  cur-  “ 
rum  ibi  commemorari:  sed  multo  minus  supra  ipso  curru  opus  fuisse 
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contemlu.  At  pulchra  est  et  splendida  vehentis  per  mare  imago. 
Sane  pulchra  est,  et  propter  hanc  ipsam  pulchritudinem  ut  interpola- 
tori  sic  aliis  mullis  placuit.  Sed  nunc  non  erat  ei  locus,  non  modo 
praeter  necessitatem,  sed  etiam  contra  probabilitatem  concedendus.  — 
Etiam  in  cohortatione  Neptuni  ad  Teucrum  aliosque,  v.  95  sqq. , sunt 
quae  mallem  abesse.  Imputatur  Graecorum  clades  Agamemnonis 
xaxoTijT/,  h.  e.  non  ignaviae,  sed  iniuriae,  qua  offensus  Achilles  bello 
abstinebat,  id  quod  v.  111  — 113  manifestum  faciunt:  neque  ignaviam 
illi,  qui  paullo  ante  tam  eximia  virtutis  exempla  ediderat,  exprobrari 
potuisse  apparet.  Sed  iniuriae  quoque  illius  exprobrationem  minus 
aptam  hoc  loco  nec  satis  iustam  esse  arbitror;  natn  sarcire  eam  Aga- 
memnon et  satisfacere  omni  modo  Achilli  paratus  fuit,  ut  iustius  nunc 
huius  iniuria,  satisfactionem  pertinaciter  respuentis,  quam  Agamem- 
nonis culpari  potuerit.  Nisi  dicamus,  hunc  quoque  poetam,  itidem  ut 
illum,  qui  XVI,  73  fecit,  de  quo  supra  dictum  est.  Agamemnonis  Atrdg 
ignorasse.  Id  sane  mihi  non  improbabile  videtur,  et  confirmare  hanc 
suspicionem  etiam  v.  1 15  poterit,  alX'  elxeoiiic^a  9aooov  dxeoiat' 
xoi  (fQtves  ea&lwx,  si  quidem  haec  verba  cum  Ileynio  sic  accipimus, 
ut  placandum  Achillem  Neptunus  suadeat,  cumque  placabilem  fore 
promittat.  Quod  enim  alii  designari  volunt  Graecorum  ipsorum  segni- 
23  tiam,  quam  Neptunus  exprobraverat,  corrigendam , ut  dxeatal  (f  glvts 
dicantur  animi  eorum,  qui  peccatum  a se  esse  agnoscant  idque  emen- 
dare studeant,  licet  non  alienum  ah  hoc  contextu,  a consuetudine  tamen 
graeci  sermonis  abhorrere  videtur.  Ipsa  vero  illa  segnitiae  expro- 
bratio. quodque  Graeci  propter  iniuriam  Achilli  factam  abalienatis  a 
rege  animis  fortem  in  proelio  operam  praestare  nolle,  sed  volentes 
cedere  et  caedi  a Troianis  dicuntur,  poetam  prodere  videtur  ab  eo,  qui 
libros  XI  et  XII  fecit,  diversum:  nam  is  certe  de  hac  animorum  aba- 
lienatione et  ifrsXtrxttxitp  nihil  significat.  — Versu  211  Neptuno  oc- 
currit Idomeneus  a commilitone  rediens  vulnerato,  quem  medicis 
curandum  mandaverat;  quis  autem  sit  ille  commilito  reticetur,  quod 
genus  reticentiae,  etiamsi  hoc  loco  non  aegre  ferendum,  abhorrere 
tamen  videtur  a consuetudine  Homeri  h.  e.  eius  poetae,  qui  meliores 
Iliadis  partes  fecit.  — Denique  XIV,  31.  32  quae  de  muro  navalibus 
circumdato  dicuntur,  licet  non  satis  perspicua,  eiusmodi  tamen  sunt, 
ut  murum  illum  statim  belli  initio  navibus  primum  in  littus  deductis 
circumdatum  credi  necesse  sil.  Quod  si  ita  est,  ab  alio  poeta  hanc 
partem  faciam  esse  apparet,  quam  qui  libro  VHI  murum  illum  ante 
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biduum,  idque  mira  prorsus  atque  incredibili  celeritate  intra  unius  diei 
spatium  exstruxit.  — Sunt  etiam  alia  quaedam  in  hac  parte,  quae  atten- 
tum lectorem  offendant,  partim  in  rebus  ipsis,  partim  in  dictionibus; 
sed  persequi  plura  hoc  tempore  non  possum , neque  opus  esse  arbi- 
tror: nam  hoc  certe  mihi  datum  iri  spero,  ut  non  temere  plane  neque 
inconsulto  hos  libros  a vetere  Homero  abiudicasse  dicar.  Sunt  autem 
hi  ipsi  libri  haud  dubie  ex  aliis  compluribus  carminibus  Iliacis,  quibus 
Homerus  non  usus  erat,  ab  aliquo  concinnati,  qui  aut  non  abhorrere 
saltem  haec  additamenta  ah  Iliade  censeret,  aut  aliquid  etiam  maioris 
commendationis  habitura  propter  eam,  quam  INitzschius  nos  attendere 
iussit,  rationem  popularem.  ISeque  posthac  iis  aut  defensores  aut 
laudatores  defuturos  esse  intclligo , quum  reputo,  quae  et  qualia  inter- 
pretandi artificia  in  usum  vocari  soleant  ab  iis,  qui  sibi  hanc  nostram 
Iliadem,  si  totam  non  possint,  at  certe  quantam  maximam  possint 
partem  tanquam  unius  poetae  ingenio  procreatam  et  ad  unitatem  in- 
superabili quadam  sollertia  compositam  omni  modo  tuendam  esse 
statuerunt,  id  quod  mihi  tanto  acrius  nonnulli  tantoque  animosius 
facere  videntur,  quanto  plura  ipsis  comminiscenda  et,  quum  non  essent 
in  Homero,  ex  ingenio  suo  promenda  illique  contribuenda  fuerunt. 
Indidit  enim  hanc  natura  omnibus  (piXoaxnqyictv , ut  etiam  in  hoc 
rerum  genere  quod  quisque  ex  sese  peperit  id  carissimum  habeat  et 
placere  omnibus  cupiat.  His  igitur  non  invidebimus:  nobis  tamen 
haec  Ilias  etiam  absque  illis  artificiis  sola  per  se  satis  placet,  propriis- 
que et  ingenitis  bonis  tot  ac  tantis  praedita  esse  videtur,  ut  omni  dote 
adventicia  carere  facile  possit. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  IV.  Cal.  lui.  MDCCCLHI. 
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DE  ARISTOTELIS  CENSURA  CARMINUM  EPICORUM. 


.1  Ruod  olim  F.  A.  Wolfius  pronuntiavit,  Prolog,  ad  Iloin.  p.  CXXV , 
sero  Graecos  didicisse  in  poesi  totum  ponere,  hoc  minus  recte  a summo 
critico  iudicatuin  esse  hodie  quidem  apud  permultos  satis  videtur  con- 
stare. Namque  Dissenium  potius  audiendum  esse  censent,  qui,  Prolog, 
ad  Pind.  p.  LXXXIX,  nihil  Graecos  magis  a principio  in  artium  operi- 
bus et  scriptis  sequutos  esse  affirmat,  quam  illud  ipsum,  quod  Wolfius 
eos  sero  didicisse  voluit,  nec  ullam  gentem  luisse,  quae  ingeniosiores 
excogitaverit  compositiones.  Quis  autem  ignorat,  quanto  studio  quau- 
taque  contentione  etiam  Homero,  poetarum  antiquissimo,  hanc  inge- 
niosae compositionis  laudem  reccntiores  critici  vindicaverint?  Quam- 
quam ne  Wolfius  quidem  ab  Iliade  et  Odyssea,  quales  hodie  cvtant, 
sollertis  structurae  laudem  abjudicavit:  non  tamen  veteri  Homero  eam 
tribuendam  esse  censuil,  sed  posteriori  cuidam  aevo  politiori  artibus- 
que abundanliori,  quum  animadversum  esset,  quae  olim  seorsum  et 
nulla  spectatione  universae  formae  cantata  essent,  ea  paucis  recidendis, 
addendis,  mutandis  ad  perpetuitatem  unius  magni  corporis  redigi 
posse.  Prolog,  p.  GXXI.  Ipsi  autem  aevo  Homerico  ne  illud  compo- 
sitionis artilicium  adseriheret  quum  aliis  quibusdam  rationibus  permo- 
tus est,  tum  cyclicorum  poetarum  ceterorumque,  qui  Homero  aetate 
proximi  fuerunt,  comparatione.  „Etenim“  inquit  p.  CXXVI  „legat 
nobis  aliquis  epitomas  illas  Cypriorum  et  aliorum  quinque 
carminum  nuper  editas,  et  experiatur,  au  in  ullo  eorum 
primarium  heroent,  aut  primariam  actionem,  aut  repetitam 
4 ex  mediis  rebus  narrationem,  qualis  in  Odyssea  est,  re- 
perial.  Percense  item  reliqua  illius  aevi  epica  carmina 
sive  carminum  argumenta,  genealogias  deorum  et  heroum. 
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Dionysiaca,  Thebaidas,  Epigonos,  Naupactica,  alia;  unum 
quidem  heroem  in  nonnulis,  (nam  fuerunt  plura  perbrevia), 
in  nullo  unam  vel  primariam  actionem,  episodiis  ad  mo- 
dum Iliadis  intertextam,  deprehendes.  Magno  auctore  id  af- 
firmo, non  conieclura  ductus.  Ita  enim  Aristoteles  ubique 
praedicat  de  Homero,  ita  eum  propter  istam  ipsam  rem  ce- 
teris in  eodem  genere  omnibus  anteponit,  ut  nullus  eorum 
hac  in  re  ducem  et  principem  suum  imitatus  esse  videatur, 
ne  Pisander  quidem  aut  Panyasis  aut  Antimachus,  qui  se- 
cundum Homerum  optimi  numerati  sunt,  nedum  antiquiores 
et  cyclici.  — Quae  quum  ita  sint,  quis  putet  illos  omnes  eam 
artem,  quae  tam  eximiae  perfectionis  causa  est,  si  ab  Ho- 
mero adhibitam  vidissent,  aut  non  intellexisse,  aut  intel- 
lectam aemulari  noluisse?44  — Haec  Wollius,  cui  qui  obloquuli 
sunt,  illud  maxime  sibi  agendum  intellexerunt,  ut  cyclicorum  poetarum 
causam,  cum  Homerica  artissime  coniunctam,  susciperent,  artemque 
illam,  quam  veteri  Homero  vindicabaut,  his  quoque  haudquaquam  de- 
fuisse demonstrarent,  aut  potius  contenderent.  Nam  demonstrari  de 
carminibus  deperditis,  et  quorum  praeter  paucissimos  versiculos  prao- 
terque  Proclianas  epitomas  nihil  reliquum  est,  haud  facile  quidquam 
posse  apparet,  omnemque  disputationem  in  eo  tantum  versari  necesse 
est,  primum  ut  Aristotelis  de  carminibus  illis  testimonium  diligenter 
excutiatur,  et  quid  ex  eo  de  eorum  compositione  colligi  rite  possit, 
definiatur,  deinde  ut  ipsa  carminum  argumenta  certe  non  abhorrere 
ab  artificiosa  et  Homericae,  si  minus  pari,  non  tamen  absimili  compo- 
sitione probetur.  Horum  utrumque  quum  ab  aliis,  tum  maxime  a 
Nitzschio  factum  est,  qui  quae  dudum  de  Homero  ceterisque  poetis  5 
vetustioribus  carptim  perscripserat,  nuper  in  unum  collecta  multisque 
et  praeclaris  partibus  aucta  proposuit,  gratissimum  profecto  munus 
omnibus  bonarum  litterarum  amantibus.  Sed  de  Aristotelis  auctori- 
tate quum  acute  quidem  ac  subtiliter,  neque  lainen  ita  disputatum  sil 
a viro  eximio,  ut  plane  ei  assenliri  possim,  utendum  hac  scribendi 
opportunitate  statui  ad  sententiam  meam  quam  planissime  potero  ex- 
ponendam. 

Igitur  in  libello  de  arte  poetica  dilaudat  Homerum  Aristoteles 
duobus  locis,  cap.  8 et  cap.  23,  propterea  quod  unus  fere  omnium 
poetarum  epicorum  legem  unitatis  in  rerum,  quas  cecinerit,  delectu  et 
tractatione  servaverit.  Peccasse  enim  contra  hanc  legem  non  eos 


modo  ait,  cap.  8,  quicunque  Heracleidas  aut  Theseidas  composuerint, 
heroumque  suorum  res  gestas  omnes,  etiam  quae  nullo  interno  vinculo 
copularentur,  complexi  sint,  sed  similiter,  cap.  23,  plerosquc  poetas 
vituperat,  quod  carmina  sua  ad  modum  historiarum  fecerint,  in  quibus 
necesse  sit  non  tam  unius  alicuius  actionis  imaginem  integram  pro- 
ponere, quam  quidquid  certo  quodam  temporis  spatio  aut  uni  aut 
pluribus  hominibus  evenerit,  narratione  persequi.  Plerosquc  hoc 
nomine  vituperat,  non  omnes,  ut  liceat  sane  suspicari,  unum  certe 
aut  alterum  poetam  praeter  Homerum  ab  hoc  vitio  immuncin  fuisse: 
quumque  constet  praeter  Iliadem  et  Odysseam  etiam  alia  quaedam  car- 
mina pro  Homericis  olim  a multis  habita  fuisse,  possit  fortasse  aliquis 
hoc  ipso  argumento  uti,  ut  horum  carminum  praestantiam  arlemque 
compositionis  non  multum  certe  ah  ea.  quam  in  Homericis  omnes  ad- 
mircntur,  diversam  esse  potuisse  contendat.  Modo  constaret,  veteri- 
bus illis,  qui  ista  pro  Homericis  habuerunt,  artem  hanc  compositionis 
notam  atque  perspectam  fuisse,  quam  quidem,  si  Aristotelem  audimus, 
ipsos  adeo  poetas,  quorum  ille  carminibus  unitatem  dcessr  testatur, 
aut  ignorasse  oportet,  aut  non  tam  necessariam  iudirasse,  ut  non  etiam 
6 absque  ea  se  placere  auditoribus  suis  posse  conliderent.  Neque  enim 
dubium  est,  quin  multis  inagnisque  laudibus  etiam  talia  carmina  or- 
nata esse  commendarique  magnopere  possint,  quorum  universa  com- 
positio ab  illa,  quam  Aristoteles  in  Iliade  et  Odyssea  laudat,  unitate  lon- 
gissime absit.  Ilaudquaquam  igitur  pro  certo  sumere  licebit,  hanc 
praecipue  in  illis  carminibus  spectatam  esse,  quae  praeter  haec  duo  Ho- 
mero tributa  esse  legimus.  Quid?  quod  ipsa  eorum  multitudo  ah 
huiusmodi  opinione  nos  revocare  debet.  Nam  Aristoteles  quidem, 
quamvis  benigne  verba  eius  interpreteris,  perpaucis  certe  praeter  Ho- 
merum bonae  compositionis  laudem  concedit,  et  tamen  Homero  a 
veteribus  ea  omnia  adseripta  esse  apud  Proclum  legimus,  quae  in  cyclo 
fuerunt,  quem  ille  compositum  fuisse  docet  e variorum  poetarum  car- 
minibus omnem  fabularem  historiam  ab  initio  rerum  Caelique  et  Terrae 
coniugio  usque  ad  Ulixis  mortem  complexis.  At  opponat  aliquis  ' ), 
boc  Procli  testimonium  et  obscurum  et  levissimum  est:  graviores 
testes  si  examinamus,  pauciora  tantum  Homero  tributa  esse  reperimus, 
Thebaidem  maxime  et  Epigonos,  porro  Oechaliae  expugnationem,  et 
ex  Iliacis  Cypria,  parvam  Iliadem  et  Niarovg,  quae  omnia  credibile  est 


1)  Vid.  Nituch,  Dic  Sagenpoesie  der  Griechen  p.  356  et  375. 
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propter  maiorem  cum  Iliade  et  Odyssea  similitudinem  in  Homerici 
nominis  societatem  venisse,  praesertim  si  ah  iisdem  quibus  haec  rhap- 
sodis  recitari  solebant.  Sit  sane  ita:  nolumus  enim  contendere  in  re 
tam  obscura:  hoc  tamen  apertum  est,  istam  similitudinem  non  conti- 
nuo sic  accipiendam  esse,  ut  etiain  artiliciosae  compositionis  et  uni- 
tatis laude  illa  carmina  proxime  ad  Iliadis  et  Odysseae  praestantiam 
accessisse  statuantur.  Nam  etiamsi  sunt  in  iis  quorum  ipsum  nomen 
demonstrare  videntur,  versata  ea  esse  non  modo  in  uno  heroe,  sed 
in  una  actione  primaria,  velul  Oechaliae  excidium  in  Hercule  eiusque 
contra  Eurytum  bello,  sunt  tamen  rursus  alia,  quae  diversi  generis 
fuisse  non  coniertura  sed  certo  testimonio  intelligamus.  Cypria  enim  7 
et  parvam  Iliadem  Aristoteles  Homericis  carminibus  opponit  propter 
hoc  ipsum,  quod  ad  unitatem  actionis  minus  sollerter  composita 
fuerint,  quamohrem  si  lainen  Homero  haec  a multis  non  iniuus  quam 
Oechaliae  excidium  adseribebantur.  concedamus  necesse  est,  id  prop- 
ter alias  quasdam  quam  compositionis  virtutes  lieri  potuisse.  Quid  est 
igitur,  cur  in  Oechaliae  excidio  hanc  potius  quam  alias  spectatas  esse 
dicamus?  — Profecto  sic  se  res  lialiet,  ut  nullo  iure  nullaque  certa 
ratione  concludi  possit,  veteres  illos  in  aestimandis  carminibus  epicis 
Homeroque  aut  adsrrihemlis  aut  ahiudirandis  illam  potissimum  unitatis 
normam  adhibuisse,  ad  quam  ut  fuerint  iam  Ium  Ilias  et  Odyssea  com- 
positae, non  tamen  eam  aut  animadversam  ab  ipsis  poetis  Homerum  aemu- 
lantibus, aut  utique  necessariam  ad  laudem  rarminum  visam  esse 
apparet.  Ut  fuerint,  inquam,  iam  tum  Ilias  et  Odyssea  sic  compo- 
sitae: nam  boc  ipsum  haudquaquam  satis  constare  quis  nescit?  Sed 
de  hac  quaestione  alias:  nunc  tantum  Aristotelis  verba  paullo  attentius 
considerabimus. 

is  igitur,  Art.  poct.  rap.  8,  peccari  a multis  docet  in  carminum 
compositione  proplerea,  quod  quid  ad  unitatem  fabulae  pertineat  non 
■ perspectum  habeant.  Mv&og  <)’  loxiv  £?g,  inquit,  ovy,  oiantq 
* ziveg  oiovicti,  idv  neqi  tvu  ij  • nolla  yfip  xai  aneiQa  i<p  yevet 
ov/xpalvii,  ( (oantg  noxi  xai  ukloxe  tpaotv,)  l£  iLv  Iviiov 
ovdtv  loxiv  $'v  ourto  di  xai  ixgdj;eig  rvng  noXlai  eiaiv,  it;  <ov 
fila  ovdtuia  yivexai  ?rpa|ig.  din  /cctvxeg  lolxaaiv  d^iaQxdvxiv, 
ooot  xiijv  Jtoiijxiov  ‘Hgaxkrjtda  xai  Gt/orfida  xai  xd  xoiavxa 
Txoiijfiata  /itnoiijXaatv-  oiovxai  ydo,  luti  eig  ijr  6 'Hgaxlijg, 
i'va  xai  xdv  /xv&ov  elvai  rxQoaijxciv.  In  constituenda  huius  loci 
lectione  Hermannum  hactenus  sequutus  sum,  ut  verba  uncipis  inclusa, 
DL  ; . 3 
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wgjCeq  — <paoLv , ex  cap.  7,  6,  uhi  prorsus  aliena  et  inexplicabilia 
sunt-),  huc  transferrem.  Sunt  certe  hoc  loco  perapta,  siquidem,  ut 
Hermannus  ait,  haec  est  Aristotelis  sententia,  inulta  ac  varia  posse  uni 
accidere,  quemadmodum  poetae  (aliique,  opinor,  multi  in  narrando) 
aliquando  hoc  accidit,  alio  tempore  illud  gestum  est,  dicere 
soleant.  Etiam  alteram  correctionem  xip  ivi  pro  xtp  ytvet,  parum 
abfuit  quin  reciperem.  Nam  de  iis  tantum,  quae  uni  accidant,  sermo- 
nem esse  apparet,  ut  dativum  illum  ad  ovfuftaivei , si  non  positus  sit, 
subaudire  tamen  debeamus.  Sed  quum  id  satis  per  se  manifestum, 
neque  illud  aaeiQcc  xip  yevei  ineptum  sit,  deserere  codicum  lectionem 
nolui.  Ceterum  universa  huius  loci  sententia  nihil  obscuritatis  habet: 
quid  autem  ad  unitatem  fabulae  pertineat,  puuilo  post  exponitur  his 
verbis:  ygi]  nvvy  y.a&dirEQ  /.ai  sv  zaig  dXkatg  fiifitjrixaig  tj  (xia 
fi/firotg  i vog  ioziv,  nvxio  v.ai  xnv  fiv&ov,  inei  ngcti-Eiog  f/i- 
/nyoig  eozi,  fiidg  re  Etvai  x ai  xavxijg  xai  zd  utor>  ovve- 


azdrai  iwv  ■; rguyiidziov  rwzajg,  iogze  /uezait&Efuvov  zivog  fuegovg 
rj  aipaiQnvftivov  diaipEQEO&ai  x ai  viveio&at  zo  nkov  * n yag  jcqo- 
gov  /;  in]  7iQoGnv  [tqdtv  n otsi,  btidrjXov  Yrzt  ovde  /ingiov  xnv  oknv 
iaxiv2 3).  Itcquirunlur  ergo  haec  duo,  primum  ut  una  sit  actio  eaque 
tota,  h.  e.  a principio  ad  exitum  rite  deducta,  deinde  ut  singulae  paries 
sic  inter  se  cohaereant,  ut  nulla  earum  aut  transponi  aut  demi  possit, 
quin  totum,  h.  e.  tota  actio,  discrepet  et  perturbetur.  Credo  autem  Ari- 
stotelem scripsisse  xd  ueqij  ovveordvai  ix  xojv  7igay^idxiov\  nam  ut 
nunc  est,  non  satis  intelligo,  cur  maluerit  xd  fiEgtj  xiov  ngay/.idxu)v 
dicere,  quam  xd  (.itgij  xi(g  nga^eiog  aut  etiam  xnv  fiv&ov.  Est 
enim  iivibog,  ut  ipse  definii  c.  (>,  (>,  tj  ovvlPung  xdiv  JiQCtyfxdxiov 
(cf.  il>.  8:  rj  xiov  jrgayudxiov  aiaxaaig , item  § 12:  zgaytodia 


iyniGU  fifihov  y.ai  ovoxaoiv  ngayudtiov , et  7,  l:  jeniav  xiva  dei 
xt)v  ovozaijtv  Eivai  xiov  : i gay/ndxiov;  denique  (>,  14  poetarum  est 
xd  nguytiaza  avvioxaO-ai.)  ngayfiara  autem  sunt,  quaecunque 


2)  I^epitur  ibi : fi  ynn  fdti  ixnrhv  rgttyipSiag  ayMvi&aftat,  ngbg  xXe  xpvdgnv 
«r  rjywvf^uv ro,  oiantn  nux(  xtt)  «kkoti  qaoiv.  Hartungo  haec  verba  significare 
videntur:  Wie  es  sunst  einmal  wohl  gescheheu  sein  soli:  ramque  mu  sibi  prorsus 
credibilem  esse  profitetur.  Mihi  quidem  hercle  non  iit  veri  similis. 

.'<)  Vulgo  scribitur:  o y«(t  7iqooov  ij  fit]  7i(>oabv  fnjJiv  noiti 
oi’6i  uoyiov  r ov  oXov  fffriv.  Heccpi  emendationem  K.  Muelleri,  in  Diurn. 
antiqu.  ann.  1848  p.  518  propositam,  de  cuius  veritate  ub  attentis  quidem  et  iutel- 
ligentibus  lectoribus  dubitari  non  posse  arbitror. 
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fiunt,  accidunt,  eveniunt,  quorum  series  et  consequutio  ab  initio  ad  9 
exitum  deducta  n qalgiv  efficit , cuius  /iiv&og  imitatio  (fiifirjOig)  est 
h.  e.  quasi  quaedam  repraesentatio  ex  poetae  ingenio  ad  veritatis  spe- 
ciem composita.  Itaque  ut  in  una  quaque  actione,  sic  etiam  in  fabtda, 
quae  actionis  imitatio  est,  yiQdy/xaza  plura  inesse.  debent,  quae  prout 
componuntur,  variae  existunt  actionis  vel  fabulae  partes.  IIoc  igitur 
quomodo  institui  a poeta  debeat,  Aristoteles  praecipit.  Laudat  autem 
Homerum,  quod,  sicut  in  aliis  excellat,  sic  etiam  hoc  recte  perspexerit 
sive  artis  sive  naturae  beneficio:  6 de  OfujQog,  iboneq  y.ai  zct  aXXa 
diafpeqet,  y.ai  zovz  eoixe  y.uXwg  idt.lv,  rjioi  dia  t lyvrtv  ij  did 
qrvaiv. 

Altero  loco,  qui  est  cap.  23,  repetuntur  primum  quae  ad  unitatem 
fabulae  pertinent  praecepta,  ut  epico  carmini  cum  tragoedia,  de  qua  in 
superioribus  dictum  erat,  communia:  dei  zovg  /.iv&ovg,  xaihhctg  ev 
zalg  zqayipdiaig,  ovvtoidvai  dqafxcmy.ovg  y.ai  tveqI  fiiav  n giti-iv 
oXrjv  y.ai  zeXeiav,  eyovaav  agxvv  /-Clt  x<a  zelos,  ir  bioiteq 

£i7)0 v %v  oXov  7couj  zrjv  oiy.eiav  fjdovijv.  Haec  Aristoteles  ipsa 
per  se  plana  esse  dicit,  nullaque  demonstratione  egere:  consequi  ergo, 
non  debere  epica  carmina  ad  historiarum  modum  componi,  ev  alg 
avayxtj  ovyi  [xidg  it()di;eiog  /coieloO-ai  drjXwoiv,  aXX  evog  xqovov, 
boa  iv  zovzqp  ovvefir)  tveqI  eva  rj  n Xeiovg,  wv  e/.aoia  wg  tzvyev 
iyei  n Qog  a/.hfka.  Sic  tamen  fere  poetas  pierosque  facere  ait:  oyedov 
de  oi  jioXXoi  zcbv  noiryiCov  zovzo  df)(7)oiv:  bisque  deinde  opponit 
Homeri  praestantiam:  dio,  iba/teQ  ei/tofiev  ijdtj  (scii,  c,  8),  y.ai 
zaizij  xteaneoiog  dv  (paveirj  'OfirjQog  /raQu  zovg  aXXovg,  z<7> 
fiijde  zdv  nbXtfiov,  x.aii reg  eyoviu  dgxijv  y.ai  zeXog,  emyEig^oai 
itotelv  oXov  Xiav  ydg  dv(.ityag  xai  ovx  evovvoazog  efieXXe v ideatXai, 
ij  z(p  /xeyeiXei  fiezQtaQovza  /.azaneitXeyjievov  zfj  uoixiXLq.  Struc- 
turam verborum  in  hac  extrema  periodo  perturbatam  esse  apparet, 
ipsius  haud  dubie  scriptoris  culpa,  quum  constat  in  hoc  libello  con- 
cinnitatis minus  etiam  quam  in  ceteris  curiosum  esse:  debebat  autem 
aut  sic  scribi:  ibg  Xiav  /neyav  xai  ovx  evovvotzxov  (xiXXovza  eoe- 
OxXai,  i}  z(p  (,iey.  / letgiagovza  xzX . aut  etiam  sic:  Xiav  yctQ  fie- 
yag  xai  ovx  evo.  eaeXXev  eoeoiXai , ij,  zot  /neytfrei  ftetoiugiov,  xara- 
TtenXeyfxivog  zrj  noixiXia.  Sententia  satis  aperta  est:  Homerum  prae  io 
ceteris  etiam  propterea  divinum  videri,  quia  ne  bellum  quidem  Troia- 
num,  quamvis  initium  et  linem  habens  (ideoque  hactenus  non  ineptum 
epico  carmini  argumentum),  proponere  lotum  voluerit,  sive  quod  sic 

3* 


* 


36 


longius  carmen  evasurum  fuisset  nec  facile  mente  complectendum 
(Evavvnmov),  sive  quod,  etiamsi  mensura  modicum,  varietate  tamen 
nimia  intricatum  foret,  (atque  sic  rursus  non  evavvomov).  Apparet 
igitur  Homero  aliquid  amplius  tribui  praeter  unitatis  curam,  quam, 
ut  non  ignotam  lectoribus  et  iam  supra  praedicatam  (c.  8),  hoc  loco 
iterum  diserte  commemorari  non  ncresse  fuit:  sed  est  tamen  id,  quod 
nunc  in  eo  laudatur,  cum  illa  unitatis  cura  artissime  coniunctum.  Nam 
ut  percipi  unitas  carminis  ab  auditoribus  possit,  neccsse  est  neque 
longius  hoc  esse,  quam  quod  sine  molestia  cognosci  totum  queat, 
neque  nimia  rerum  varietate  impletum,  quae,  etiam  si  non  pugnet  cum 
unitate,  facile  tamen  eam  obscuret  et  ofliciat  intellectui.  Hanc  igitur 
ob  causam  Homerus  unam  tantum  partem  belli  Troiani  sibi  tractandam 
sumpsisse,  de  ceteris  autem  episodia  passim  intexuisse  dicitur:  vvv  df 
Ve  ftigog  duoXapoiv  tniujodiotg  xexgt]Tai  aitov  noXloig,  oiov 
vxu/v  x(tiu).6y<{>  xai  aXXoig  ineiandioig,  oig  dia iaiipdvei  xijv 
rroiijtJiv.  Opponuntur  deinde  Homero  ceteri  poetae:  oi  d’  aXXot 
niQi  ita  noiovat,  xai  rtQi  t'ra  ygiivov,  xai  filar  ;io- 

h/itQi,  olov  d id  Kvirqia  n onjaag  xai  rije  iiixquv  ‘IXtcida. 
In  bis  quid  sil  n egi  na  noieiv,  non  obscurum  est:  designantur  enim 
illi,  de  quibus  cap.  8 dictum  est,  dani  x iDv  noirytCn  'HqaxXr[tda 
xai  Gijai/ida  xai  x d xoiavxa  noir>fiata  nxixoiryxaai , quibus 
carminibus,  quum  varietas  rerum  nullo  interno  vinculo  cohaereat,  sed 
eu  tantum  conneclatur,  quod  unius  hominis  res  sunt,  veram  et  poeticam 
unitatem  deesse  apparet.  Sed  de  proximis  verbis  ambigere  fortasse 
aliquis  possit,  utrum  coniungenda  sint  in  hunc  modum,  ut  poetae  unius 
temporis  actionem  unam  sed  multiplicem  tractare  dicantur,  an  contra 
sic,  ut  alii  sint,  qui,  quae  uno  temporis  spatio  evenerint,  propterea 
11  etiam  complecti  omnia  velint  necessariae  aut  probabilis  rerum  inter 
se  cohaerentiae  parum  curiosi,  — quemadmodum  paullo  ante  non  ad 
historiarum  instar  poemata  scribi  debere  monuit,  — alii  autem,  qui 
unam  quidem  actionem,  sed  eam  multiplicem,  (tcoXvfitQ^)  proponant. 
Hoc  haud  dubie  verum  est;  siquidem  in  unius  temporis  actione  una 
multiplici  non  certe  illud  reprehendi  potest,  quod  unius  temporis,  sed 
hoc  tantum,  quod  multiplex  sit.  Nam  ad  actionis  unitatem  si  etiam 
temporis  unitas  accedit,  id  laudi  potius  quam  vitio  vertendum  esse 
apparet.  Neque  requirenda  est  praepositio  ntqt  ant e.  fiiav  rrgagtr: 
nam  ea  necessaria  fuit  apud  ypiixor  aut  dva  (dv^qiunov),  quan- 
doquidem poeta  non  ipsum  tempus  aut  ipsum  hominem  ttouiv  dici 
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potuit,  sed  tantum  quae  ad  unum  tempus  aut  ad  unum  hominem  perti- 
nerent; contra  nga^tv  /dav  notelv  legitima  et  usitata  loquutio  est. 
lam  in  proximis  verbis,  olov  o xci  Kvngta  7totijoag  xai  xrtv  /uxgdv 
3lXictda , accuratius  scribenti  articulus  o ante  xt]v  /uxgav  3 Iliada 
addendus  fuit,  ne  unus  utriusque  carminis  poeta  dici  videretur;  sed  hoc 
genus  negligentiae  in  hoc  libello  patienter  tolerandum  est.  Olov  autem 
apparet  non  alio  pertinere,  quam  ad  fu’av  Tiga^tv  noXtfteQij : nam 
non  circa  unum  hominem  haec  carmina  versata  esse  constat,  circa 
lunuin  tempus  autem  non  certe  sic  versata  sunt,  ut  quae  eo  tempore 
gesta  essent,  quamvis  aliena  inter  se  et  disiuncta,  omnia  complecteren- 
tur, sed  ea  tantummodo,  quae  ad  bellum  Troianum  pertinerent,  cuius 
in  parva  Iliade  exitum,  in  Cypriis  causas  atque  initia  proposita  esse 
novimus.  Apertum  est  igitur,  hoc  unum  nunc  ab  Aristotele  in  iis  re- 
prehendi, quod  7iQa$,iv  noXv /tegrj  tractaverint,  neque  vitaverint  id 
quod  Homerum  cavisse  dixit,  ne  carmina,  si  non  iusto  longiora,  certe 
tamen  propter  nimiam  rerum  multitudinem  ac  varietatem  implicata  et 
intricata,  xfi  notxtXitf  xcaanercXEy/niva,  evaderent.  Scilicet  habet 
haec  res  etiam  in  epico  carmine  modum  suum  ac  lines.  Multo  plus 
quidem  hoc  in  genere  epicis  quam  tragicis  poetis  concessum  esse 
Aristoteles  ipse  docet  cap.  24,  quippe  quum  in  tragoedia,  quae  ad  spec- 
tandum  comparata  est,  non  possint  unius  actionis  partes  plures  eodem 
tempore  gestae  simul  proponi , in  epico  autem  carmine,  quia  narratio 
est,  nihil  obstet,  quominus  eiusmodi  partes  plures  deinceps  narrentur. 
Erit  tamen,  ut  arbitror,  hic  modus  observandus,  ne  partium  harum 
multitudine  fabula  oneretur  atque  intricetur,  neve  totius  actionis  unitas 
obscuretur  potius  quam  illustretur:  et  hoc,  nisi  fallor,  illud  est,  quod 
Aristoteles  ab  Iliadis  parvae  et  Cypriorum  auctoribus  minus  cautum, 
ab  Homero  autem  observatum  esse  ait:  quod  quo  magis  apertum  faciat, 
statim  addit:  xoiyagoiv  ix  /uiv  3lXtddog  xai  'Odroostag  /tia  xga- 
ygtdia  7toieixcu  exaxigag  rj  d vo  /novat , ix  di  KvnQuov  noXlai 
x ai  xrjg  /ttxgdg  5 iXiadog  nXiov  oxxat , olov  'OnXuiv  xgiotg,  <Di- 
Xoxxtjxr/g,  NeorcxoXx/tog,  EvQvrtvXog,  TIxioxeLa , Aa/.aivat,  5 iXiov 
nigotg  xai  AnorcXovg  xai  Elvtov  xai  Tgyadeg.  Apparet  enim 
horum  verborum  in  hoc  contextu  non  aliam  sententiam  esse  posse, 
quam  ut  Iliadis  et  Odysseae  partes  eae,  quibus  ipsa  utriusque  carminis 
actio  continetur,  unius  tantum  aut  duarum  h.  e.  perpaucarum  tragoe- 
diarum argumenta  habere  dicantur,  Cypriorum  contra  et  parvae  Iliadis 
dartes  eiusdem  generis  tam  multas  esse,  ut  octo  amplius  tragoediis 
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argumenta  unum  carmen  suppedi  det.  Quaenam  essent  ex  Iliade  aut 
Odyssea  tragoediae  ductae.  Aristoteles  indicare  neglexit:  ex  interpreti- 
bus autem  Aristotelis  unus,  qui  sibi  intellexisse  rideretur,  non  unam 
aut  duas,  sed  longe  plures  ex  utroque  carmine  tragoedias  desumptas 
esse,  proplerea  lotum  hunc  locum  non  ab  ipso  Aristotele,  sed  ab  inepLo 
quopiam  interpolature  scriptum  esse  contendit.  ,.Multae“  inquit 
„et  pe  ti  possunt  et  petitae  sunt  ex  Iliade  et  Odyssea  tragoe- 
diae, verbi  causa  Aeschyli  Myrmidones,  Ncrcides,  Phryges 
(‘Ey.zoQog  Arrptr),  etiam  Vrxoaraoia  (quamquam  perso- 
narum nomina  et  fata  ex  Aret  ini  M ilesii  Aethiopide  sumpta 
erant),  1‘sychagogi,  Penelopa,  Sophoclis  Chryses.  Phry- 
ges, Thamyris.  Tyro,  Sisyphus,  Nausicaa  (satyrica),  Phaea- 
13  res  (satyrica),  aliaeque  aliorum.')"  Nimirum  osteudit  vir  doc- 
tissimus, se  nec  Aristotelis  sententiam  satis  perspexisse,  nec  de  ipsis 
illis  tragoediis,  quarum  nomina  congessit,  recte  iudirare.  Nam  ut  ab 
ea  incipiam,  in  qua  ipse  quandam  erroris  sui  conscientiam  prodit, 
Aeschyli  Psychostasiam  constat  versatam  esse  in  Memnonis  fato,  cuius 
fabulae  apud  Homerum  nulla  prorsus  mentio  fit,  sed  cecinerat  eant 
Arclinus  in  Aethiopide.  Itaque  argumentum  tragoediae  suae  Aeschylus 
ex  Homero  petere  nullo  modo  potuit:  illud  uimm  transtulisse  ex  eo 
dicitur,  quod,  quum  Homerus  lovem  z/~o«g  Achillis  et  Hectoris  in 
trutina  suspendentem  fingat,  ipse  eum  animas  Achillis  et  Memnonis 
trutinantem  induxit.  Nec  minus  manifestus  error  in  Psychagogis  est. 
Nam  licet  etiam  in  Odysseae  parte  postrema  Mercurius  i /rjfcrymydg 
sit,  procorum  animas  in  Orcum  deducens,  Aeschyli  tamen  tragoediam 
non  in  hac  fabula,  sed  in  rebus  inulto  posterioribus,  quales  in  Tele- 
gonia  narratae  erant,  versatam  esse  e schol.  ad  Odyss.  XI,  145  intelligi 
potest.  Quid  autem  de  Sophoclea  Tyro  dicam?  Apud  Homerum  de 
illa  muliere  nihil  aliud  narratur,  nisi  a Neptuno  sub  Enipei,  quem  ipsa 
deperibat,  specie  compressam  duos  lilios,  Nestorem  et  Peliam,  ntoxque 
ex  Cretheo  Aesonem,  Pheretem,  Amythaonem  peperisse.  Od.  XI, 
235  sqq.  Ilocine  igitur  Sophocleae  tragoediae  argumentum  fuisse 
putabimus?  Immo  alios  ille  auctores  habuit,  qui  Tyrus  fabulam  uberius 
persequuti  erant,  Hesiodum  fortasse,  qui  quum  de  patre  Tyrus  Sal- 
moneo. ilemque  de  eius  posteris  exposuerit3),  etiam  ipsius  fabulam 

•)  RiUer.  «id  Ar.  Poet.  p.  24$. 

4)  \ id.  schnl.  Od,  XII,  70.  schol.  Piud.  Nem.  III,  92.  Stepk.  Byz.  s.  v. 
Alato v.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  2$4. 
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enarrasse  putandus  est  in  Catalogis.  Non  magis  argumentum  tragoe- 
diae praebuerunt  quae  de  Thamyri  ab  Homero.  II.  II,  595  et  proximis 
quinque  versibus  non  narrantur,  sed  attinguntur:  neque  igitur  dubitari 
potest  quiu  huius  quoque  fabulae  alios  Sophocles  auctores  habuerit, 
Minyadis  fortasse  poetant,  quetn  de  Thamyri  narrasse  ex  Pausania 
constat,  IV,  33,  "■  Porro  Sisyphi  argumentum  quis  credet  ex  Homero  14 
sumptum  esse?  qui  nihil  nisi  genus  eius  duobus  versibus,  U.  VI,  153. 

I poenamque  apud  inferos  versibus  item  paucissimis,  Od.  XI, 
r, 52—599,  memorat,  facta  autem  eius  aut  eventa,  quae  in  tragoedia 
repraesentari  potuerint,  nulla  prorsus  tradit.  De  Phrygibus  Sophoclis 
nihil  quidquam  relatum  est,  unde  coniectura  de  argumento  fabulae 
capi  possit,  el  licet  fuerit  de  genere  Troicarum,  pariter  ut  Chryses, 
cuius  praeter  titulum  nihil  novimus,  tamen  quantum  argumenti  ex 
Homero,  quantum  ex  aliis  poetis  ductum  sit,  quis  tandem  divinare 
poterit?  Nam  de  Chryse  expugnalaque  eius  urbe  et  capta  4jfciPwecis 
filia  perquam  copiose  etiam  in  Cypriis  narratum  fuisse  non  dubium  est, 
unde  nomen  quoque  filiae,  ab  Homero  non  memoratum,  Hippodamiam 
grammatici  hauserunt.  Kestant  de  Sophocleis  Nausicaa  et  Phaeaces, 
quas  vir  doctissimus  satyricas  fuisse  autumat:  quo  iure,  ipse  vident: 
sed  si  fuenmt  satyricae,  vix  ad  hanc  quaestionem  pertinent,  siti  tra- 
goediae fuerunt,  totaeque  ex  Odyssea  ductae,  — quod  tamen  ipsum 
haudquaquam  liquet,  — convellere  hae  duae  Aristotelis  auctoritatem 
non  poterunt.  I»e  Aeschyleis  autem  Myrmidonibus,  Ncreidibus, 
Phrygibus  s.  Hectoris  lytris,  quae  tres  rabulae,  ulpote  in  trilogiam 
compositae,  pro  una  tragoedia  numerari  poterunt,  hoc  quidem  constat, 
versatas  eas  esse  in  iis  rebus,  quae  in  Iliade  ab  Homero  narrantur, 
verum  sic  tamen,  ut  Homeri  narationem  Aeschylus  inultis  modis 
amplificaret,  nec  fere  nisi  primas  lineas  argumenti  et  ratastrophen  ex 
ea  sumeret.  De  Penelope  denique  parum  nobis  compertum  est.  — 
Sed  negavi  etiam  sententiam  Aristotelis  ab  eius  interprete  salis  per- 
spectam esse,  de  qua  utique  Nitzschius  audiendus  fuit,  Melett.  de 
histor.  llom.  U p.  IS,  verissime  monens:  „Ex  Iliade  et  Odyssea 
quod  unam  vel  duas  ex  utraque  tragoedias  fieri  dixit,  hoc 
ita  dixit,  si  tragoediae  illae  ipsam  factorum  seriem  aut 
summam  utriusque  carminis  complecterentur."  Nempe  15 
summam  carminis  aut  ipsam  factorum  seriem  eam  intelligit,  quam 
Aristoteles  alibi,  c.  1",  5,  xbv  Uym  dicit  sive  zn  xa&rttov,  varus 
illam  episodiis  opponens,  quibus  distingui  carmen  et  amplificari  con- 
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veniat.  Potest  autem  fleri,  ut,  quae  sic  per  episodia  carmini  inseruntur, 
ipsa  etiam  eiusmodi  sint,  quae  idonea  tragoediis  argumenta  praebeant: 
velut  quae  II.  VI  de  nellerophontc,  II.  IX  de  Meleagro,  Od.  IV  de  Ulixis 
speculatione  per  occasionem  s.  episodice  narrantur.  Verum  Aristoteles 
ne  Rhesum  quidem,  si  lianc  fabulam  legit,  aut  Nausicaam  et  Phaeaces 
ex  ipsa  Iliade  ipsaque  Odyssea,  sed  ex  episodiis  tantum  Iliadis  et 
Odysseae  factas  esse  diceret,  quae  quamvis  apta  suis  locis,  non  tamen 
adeo  necessaria  sunt,  ut  in  ipsius  summae  fabulae  partibus,  quibus 
demptis  aut  transpositis  banc  quoque  alterari  et  turbari  oporteat, 
numerari  possint.  Aliter  se  res  habuit  in  illis  tragoediis,  quas  e 
Cypriis  multas,  e parva  Iliade  plus  octo  facias  Aristoteles  comme- 
morat: harum  enim  argumenta  nccessc  est  non  ex  episodiis  illorum 
carminum  sed  ex  ipsa  eorum  summa  et  primaria  actione  petita  fuisse, 
id  quod  non  modo  Aristotelis  testimonio  recte  intellecto  credimus, 
sed  ex  iis  quoque  comprabari  videmus,  quae  aliunde  quum  de  parvae 
Iliadis,  tum  de  tragoediarum,  quas  ille  hinc  factas  memorat,  argumentis 
comperta  habemus.  Nam  "Onhav  /.(>iatg  versabatur  in  certamine  de 
Achillis  mortui  armis  inter  Aiarem  et  Ulixem,  unde  Leschen  Iliadis 
suae  exordium  duxisse  Procliana  epitome  docet.  Tragoediae  argumen- 
tum hinc  ab  Aeschylo  petitum  est.  cuius  "Onltor  /.(tlaig  aliquoties 
laudatur.  Philoctetae  fabulam  a compluribus  tragicis  tractatam  esse 
nemo  nescit:  in  parva  Iliade  eam  narratam  fuisse  item  Proclus  refert. 
In  eadem  expositum  fuit  de  Neoptolemo  Achillis  lilio,  ut  ab  Ulixe 
de  Scyro  insula  ad  Troiam  deducius  arma  patenta  acceperit,  utque 
Achilles  ei  in  somnis  apparuerit;  tragoediam  autem  .Neoptolemum 
unam  certe  fuisse  novimus,  Nicomacbi,  qui  Euripidis  aequalis  fuit3). 

16  Eurypylus  Telephi  liliits  in  parva  Iliade  Troianis  auxilio  venit,  quum- 
que  multa  fortiter  fecisset,  tandem  a Neoptolemo  interfectus  est.  Tra- 
goediam hoc  argumento  qui  scripserit,  nescimus:  fuisse  aliquam  nemo 
dubitabit,  nisi  cui  libeat  cum  illo,  quem  ante  designavi,  viro  doctissimo 
ineptire.  Idem  de  I/rtojrerp  dicendum  est.  Nam  quod  ignoramus, 
quis  hoc  titulo  tragoediam  fecerit,  quis  tandem  mirabitur  in  tanta 
harum  litterarum  iartura?  de  argumento  autem  res  plana  fit  ex  epi- 
tome parvae  Iliadis:  Ulixem,  mendici  habitu,  ad  speculandum  Troiam 
intrasse,  agnitumque  ab  Helena,  sed  celatum,  consilia  cum  ea  compo- 
suisse de  urbe  prodenda,  dein,  caesis  plurimis  Troianis,  in  castra  Grae- 


5)  Vid.  Welckcri  librum  de  tragoed.  gr.  tom.  III  p.  1013.  1016. 
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eorum  reversum  esse.  Eandem  rem  etiam  Homerus  refert  Od.  IV, 
244  sqq.,  possitque  proinde  aliquis,  Aristoteliae  rationis  ignarus, 
UvuiXEiag  quoque  tragoediam  in  iis  numerare,  quae  ex  Odyssea 
ductae  sint.  Sed  apud  Homerum  res  obiter  et  in  episodio  traditur; 
apud  Leschen  contra  in  iis  fuit,  quarum  serie  ipsum  carminis  argu- 
mentum ac  summa  conlinebatur:  idemque  de  ceteris  dicendum  est, 
(pias  ex  Iliade  parva  desumptas  tragici  poetae  tractasse  dicuntur. 
Proxima  est  Aaxaivtav  fabula,  quo  titulo  Sophoclis  tragoedia  fuit, 
quam  in  rebus  Iliacis  versatam  esse  unum  certe  fragmentum  testatur, 
quumque  ab  Aristotele  haec  tragoedia  statim  post  nrioxslctv  nomine- 
tur, summo  iure  argumentum  eius  ex  ea  parte  Iliadis  parvae  ductum 
esse  statuitur,  de  qua  in  Procli  epitome  post  illam  mendicantis  Ulixis 
speculationem  refertur:  xct i fteta  ravra  'Odvoaevg  avv  Jioftijdst 
to  JTaXXddiov  buMfilCfit  b.  rrjg  * iXiov . Neque  enim  dubitari  potest, 
quin  Ulixes  etiam  in  hoc  furto  Palladii  Helenae  auxilio  usus  sit,  <(uacum 
antea  de  excidio  urbis  conspiraverat,  Aayuttvctg  autem  ancillas  Helenae 
interpretabimur  ex  Laconia  heram  comitatas0).  Sequitur  'iXio v 
j TfQOig,  quo  nomine  tragoedias  inscripsisse  dicuntur  Cleophon, 
Iophon,  Nicomachus 6  7 8).  Eodem  nomine  etiam  parvae  Iliadis  liberi 
postremus  a quibusdam  appellari  solitus  esse  videtur0),  excidium 
urbis  resque  cum  eo  coniunctas  complexus,  unde  quantum  quisque 
tragicorum  in  tragoediam  suam  transtulerit,  sciri  non  potest.  Nico- 
maebi  quidem  'IXiov  nigotg  etiam  alio  nomine  Polyxena  inscribe- 
batur: versatam  igitur  apparet  in  Polyxenae  sacrificio,  de  quo  etiam 
in  parva  Iliade  relatum  fuisse,  licet  nemo  testetur,  vix  tamen  dubitabi- 
tur. Nam  Procli  epitomen  non  totius  carminis,  sed  prioris  tantum 
partis  summarium  exhibere  constat.  AnonXovg  tragoedia  ciiiusnntn 
poetae  et  quonam  proprie  argumento  fuerit,  ignoram us.  Sinonem 
Sophocles  scripsit:  fabulam,  qualem  Vergilius  habet  Aeneidis  libro  II, 
etiam  in  parva  Iliade  fuisse  non  est  quod  dubitetur.  De  Troadibus 
denique,  nobilissima  Euripidis  tragoedia,  dicere  nihil  attinet.  — Cele- 
rum qui  illud  de  Iliade  et  Odyssea  testimonium,  idem  criticus  etiam 
hanc  decem  tragoediarum  enumerationem  vehementer  impugnavit, 


6)  Sic  etiam  Welcker.  1.  1.  tom.  I.  p.  145. 

7)  Snid.  s.  vocc.  et  Eadoc.  p.  248  ct  311. 

8)  Cf.  Fr.  YVdllner.  de  cycl.  p.  84.  Welck.  de  cycl.  I.  p.  215.  Nitzscb. 
1.  I.  p.  39. 
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quod  quo  iure  factum  sit,  ex  iis,  quae  a me  exposita  sunt,  propemo- 
dum  iam  satis  liipiere  arbitror.  Certe  supervacaneum  hunc  locum  aut 
ad  superiorem  Aristotelis  disputationem  non  salis  aptum  nemo  am- 
plius credet:  quae  autem  censor  ille  in  singulis  aut  mira  aut  vitiosa 
aut  commenticia  esse  criminatur,  haec  omnia  aut  fuerunt  dudum  ab 
aliis  vel  defensa  vel  excusata,  aut  nulla  apud  cordatos  lectores  defen- 
sione vel  excusatione  egere  videntur.  — Sed  quoniam  etiam  a Nitzschio, 
viro  primario  et  vere  critico,  non  quidem  scriptus  ab  Aristotele  hic 
locus  esse  negatur,  sed  dubitatur  tamen  nonnihil  de  iudicio  Aristotelis 
eiusque  veritate,  hanc  quoque  dubitationem  non  putavi  silentio  praeter- 
mittendam, quum  praesertim  eam  dilui  posse  sperem.  Disputatur 
autem  a viro  praeslantissimo,  Melet.  de  hist.  Hom.  II,  p.  17,  hoc 
modo:  ,.Ex  eo“  inquit  „quod  tragici  Iliadis  parvae  partes  in 
18  magnum  fabularum  numerum  converterant,  colligit  Ari- 
stote.lcs,  eius  actionem  minus  esse  congruam.  Haec  con- 
clusio probabilitatem  habet,  necessitatem  nullam."  Scilicet 
si  constaret  ea  conclusione  Aristotelem  usum  esse,  ac  non  potius 
ipsum  carmen  eiusque  compositionem,  quam  tragoediarum  ex  eo  duc- 
tarum numerum  spectasse.  Poluerilne  fieri,  ut  eae  partes  omnes, 
(piae  tragoediarum  argumenta  tragicis  praebuerunt,  epici  poetae  sol- 
lertia sic  componerentur,  ut  non  officeretur  actionis  unitati,  quaeri 
nunc  nihil  attinet.  Factumne  esset,  an  non,  id  Aristotelem  non  aliunde 
nisi  ex  ipsius  parvae  Iliadis  consideratione  decrevisse  persuasam  habeo. 
Et  Nitzschius  quoque,  ut  est  vir  prudens  et  circumspectus,  ipse  quo- 
dammodo sententiam  suam  retractavit.  „ Verum  enim“  ait  „nos  ita 
indicamus  causa  quasi  incognita:  ipsum  enim  carmen  quo 
modo  singula  temperata  habuerit,  non  licet  considerare, 
consideraverat  autem  Aristoteles.44  Attamen  statiin  rursus 
diffidere  Aristoteli  mavult:  „Par  esset44  inquit  „sensum  quendam 
in  iudicium  assumere,  quem  ex  lectione  ille  traxisset,  nisi 
ipse  sibi  adversari  videretur.  Alio  enim  loco  (c.  18)  epicam 
et  tragicam  compositionem  accurate  distinguit,  neque  so- 
luin  totam  Iliadis  fabulam  una  tragoedia  comprehendi  ve- 
tat, sed  etiam  Iliu  Persidem.  Idem  c.  extr.  s.  fin.  ex  una 
quaque  epopoeia  plures  tragoedias  fieri  dicit;  unam  enim 
si  epici  fabulam  effingant,  carmen  aut  longitudinem  iustam 
non  habiturum  esse,  aut,  eam  si  efficere  velint,  languidum 
evasurum.  Sin  plures  conseruerint  fabulas,  non  unam 


I 


I 


amplius  futuram  esse  actionem:  ut  Ilias  et  Odyssea  multas 
contineant  partes,  quae  etiam  per  se  suam  habeant  magni- 
tudinem. Quamquam  haec  poemata,  quantum  genus  epi- 
cum recipiat  unius  actionis  imitationem,  optime  compo- 
sita sint.“  Consideremus  igitur  ipsos  Aristotelis  locos.  Horum  19 
alterum,  qui  est  cap.  18,  cum  iis,  quae  ex  cap,  23  proposuimus,  nullo 
modo  pugnare  facile  intelligetur.  Xgr;  di,  inquit  Aristoteles,  /urj  rroisiv 
inoTXOiixdv  oiaxrtua  XQayotdiav  Ltnnnttxov  di  X iyio  xd  txoXv- 
iiv&ov,  otov  si'  xig  xov  rfjg  5 iXiadog  nXov  nnioi  (XvSov.  Cur 
hoc  non  debeat,  hanc  rationem  affert,  quod  in  epopoeia  propter  ipsam 
carminis  longitudinem  etiam  singulae  partes  iustam  magnitudinem 
habere  possint,  id  quod  in  tragoedia  coutra  sit.  Patefieri  autem  hoc 
ait  exemplo  eorum,  daot  Triqatv  7A/or  oXrjv  irtoi^oav,  h.  e.  qui 
una  tragoedia  ea  omnia  complecti  voluerint,  quae  sunt  in  Diu  Perside. 

Videmus  igitur  Aristotelem  hoc  loco  non  loqui  de  unitate  actionis 
sed  tantum  de  carminum  magnitudine  et  mensura.  Itaque  illud  tvoXv- 
fjvftov  a tragoedia  arcet  non  propterea,  quod  multae  fabulae  apte  ad 
unitatem  argumenti  componi  non  possint,  sed  quod,  propter  necessa-  * 
riam  tragoediae  brevitatem,  explicari  commode  nequeant,  rursusque 
epicis  carminibus  xd  noXvfiv&ov  concedit  non  propterea,  quod  faci- 
lius etiam  in  magna  multitudine  fabularum  argumenti  unitas  servari, 
sed  quod  iusta  mensura,  iustum  spatium  cuique  fabulae  explicandae 
tribui  possit.  De  compositionis  igitur  artificio,  de  unitate  actionis 
tuenda , hoc  quidem  loco  nihil  praecipitur.  Licere  tantum  ait  epico 
poetae,  quod  tragico  non  liceat,  ut  multas  fabulas  complectatur.  Rec- 
tene  et  convenienter  an  secus  hoc  fiat,  in  unius  cuiusque  poetae  in- 
genio et  sollertia  positum  est,  potestque  accidere,  ut,  quod  liceat  fieri 
aut  etiam  necesse  sit,  tamen,  si  minus  recte  fiat,  reprehendendum  sit. 

— Restat  alter  locus,  qui  est  c.  26,  6.  Comparantur  ibi  inter  se  tra- 
gica et  epica  poesis,  exponiturque  quibus  de  causis  haec  illi  post- 
ponenda videatur.  Harum  una  est,  quod  minus  in  epopoeia  quam  in 
tragoedia  unitatis  sit:  }yxxov  / lia  [it/nyoig  rt  xiov  BTtonoudv.  Id 
iam  comprobatur  exemplo:  arjuelov  di'  yctQ  nnoiaaovv  iitoixoidiv 
/iiifirjaeiog  nXeiovg  XQayutdicu  yivovxai,  h.  c.  nullum  est  carmen 
epicum,  ex  quo  non  plures  tragoediae  fiant.  Necesse  est  igitur  propter 
hanc  ipsam  causam,  quod  plures  sunt  in  epico  carmine  fabulae,  quarum 
nulla  sine  actione  esse  potest,  totius  carminis  unitatem  minorem  fieri  20 
aut  videri:  iav  nXeiovg  (ftv&ovg  rtoiwoi),  Xiyio  di  olov  iuv  bt  \ 
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nXttovwv  7i paistov  r]  avy/.tifttvrl,  nv  ula  sc.  iarat  aut  qiav^aeiat. 
Hoc  oi’  filet  non  nimis  urgendum  esse  res  ipsa  docet:  apparet  enim 
nihil  aliud  significari  quam  quod  ante  dictum  est  r/rtny  fila.  Iam  vero 
quum  hoc  ipsum  etiam  in  Iliadem  cl  Odysseam  cadere  dicatur,  oioTttQ 
>]  'IXutg  t‘xti  TrriXXa  lotmia  ftlgr;  xat  >'  Odiootta,  8 xai  xa& 
fcnta  lyti  fitytd-og,  nonne  pugnat  hoc  cum  iis,  que  cap.  23  in 
laudem  Iliadis  et  Odysseae  dicta  sunt?  Ibi  enim  perpaucas  tantum  ex 
utraque  tragoedias  fieri  legimus:  nunc  pari  cum  ceteris  epopoeiis  loco 
censentur,  ex  quarum  una  quaque  multae  tragoediae  fiant.  Quamris 
enim  concedatur  Iliadem  et  Odysseam  optime,  quantum  liceat,  com- 
positas esse  et  maxime  unius  actionis  imitationem  habere  (naitoi 
luti  a ia  Ttoitjfiaxa  ovvtOTty/tv  d g hdixtiat  aqiaia  xal  eiit 
ttclkiOTa  fiiag  -iQa^eotg  filftratg i,  tamen  quum  multas  utraque 
partes  eiusmodi  habere  dicatur,  quae  etiam  solae  per  se  magnitudinem 
habeant,  duliiumne  esse  potest,  quin  ex  talibus  partilius  etiam  tragoe- 
diae liant  licrique  possint?  id  quod  pugnare  cum  c.  23  manifestum  est. 
Pugnat  sane;  sed  est  tamen,  ut  arbitror,  haec  pugna  magis  verborum, 
quaui  rei  ipsius  ac  sententiae.  Nempe  omnis  discrepantia  in  eo 
‘i  consistit,  quod  nunc  paries  (filQi, ) dicuntur,  quae  magis  proprie 
V episodis  dicenda  fuissent.  Episodiis  autem  mullis  Iliadem  distinctam 
osse  tristoteles  ipse  professus  est  c.  23,  3.  Cap.  17  autem  § 5,  de 
Odyssea  loquens,  Xoyov  eius  sive  summam  argumenti  brevem  esse  ait, 
quae  paucis  sic  fere  comprehendi  possit:  quum  quidam  mullos 
annos  peregre  fuisset,  ab  infesto  Neptuno  observatus  ac 
solus,  res  autem  eius  domestica  sic  sc  haberet,  ut  opes  a 
procis  uxoris  absumerentur  filioquc  insidiae  struerentur, 
tandem  ipse,  tempestatibus  iactatus,  rediit,  et  post  qnas- 
dam  agnitiones  impetu  in  adversarios  factoipse  servatur, 
21  illos  autem  ulciscitur:  his  itaque  sic  propositis,  to  fitv  idioy, 
inquit,  inito,  id  <F  SXXa  Inttandiu.  Ilinc  intelligitur,  quam  multa 
magnaque  in  utroque  carmine  episodia  agnoverit,  quorum  non  pauca 
etiam  tragoediis  argumenta  suppeditare  potuerunt.  Haec  igitur  nunc 
minus  accurate  loquens,  in  partibus  eorum  carminum  numerat,  licet 
alibi,  cap.  24,  4,  episodia  a partibus  distinguat,  et  cap.  23,  ubi  de 
tragoediis  loquitur  ex  Iliade  et  Odyssea  ductis,  nullam  episodiorum 
rationem  habeat  Sed  haec  indiligentia  non  tamen  eiusmodi  est,  quae 
fallere  attentum  lectorem  et  in  errorem  inducere  possit,  neque  adeo 
miranda  in  hoc  libello,  quem  parum  elaboratum  esse  salis  inter  omnes 
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constat0).  Hinc  igitur  manifestum  esse  arbitror,  non  obstare  hunc 
locum,  quominus  illis,  quae  altero  loco,  cap.  23,  de  parvae  Iliadis  et 
Cypriorum  auctoribus  dicta  sunt,  fides  habeatur.  Reprehendit  autem 
ibi  Aristoteles,  quemadmodum  supra  vidimus,  hoc  unum,  quod,  quum 
actionem  multiplicem  tractarent,  non  vitaverint  id,  quod  Homerus  pru- 
denter caverit,  ne  propter  nimiam  rerum  multitudinem  ac  varietatem 
implicata  carmina  evaderent:  quae  reprehensio  signilicare  videtur,  eos 
non  satis  scite  fabulas,  quas  proponebant,  ad  unitatem  actionis  compo- 
suisse, sed  ita  potius  omnia  narrasse,  ut  quid  primarium,  quid  secun- 
darium esset,  non  posset  dignosci,  ideoquc  unitas  actionis,  etiamsi  non 
plane  deesset,  non  tamen  satis  eluceret. 

Ceterum  quod  ad  hanc  unitatem  actionis  attinet,  est  ea  quidem 
necessaria,  quae  ubi  desit,  bene  compositum  carmen  esse  nequeat, 
neque  tamen  sola  ad  laudem  compositionis  sufficiens.  Requiritur  in- 
super, ut  actio  tota  sit,  vel,  ut  cum  Aristotele  loquar,  ut  initium,  me- 
dium et  finem  habeat,  h.  e.  ut  a principio  ad  exitum  necessario  aut 
probabili  processu  per  gradus  deducatur.  Xqtj  ovv,  inquit  c.  8,  4,  . 
zov  fxv&ov,  irtei  ngci^eiog  (xifirjoig  iozi,  ftiag  ze  elvai  xai 
zavzrjg  oh]g.  item  c.  23,  1 : dei  zovg  ftv&ovg  ovviozavai  neqi  22 


(. dav  /iqa^iv  oXijv  /.ai  zeXelav,  1'xovoav  oq/^v  -/.ai  /utoov  /.ai 
ztXoq,  %v  loortSQ  Cqtov  ev  oXov  Ttotij  ztjv  oi/elav  ydovtjv.  add. 
c.  7,  3:  aqx1]  d'  eoxiv  o avzd  ftev  firj  eJ;  avayxqg  /ne z'  aXXo 
iozi,  tuez ’ helvo  d'  ezeQov  nitpvxev  elvai  rj  ylvea&ai'  zeXevzrj 
de  zovvavziov  o avzd  /.iez'  a)J.o  neipv/.ev  elvai  ij  ig  avdy/.ijg 
rj  idg  hei  zo  ttoXv , uezd  di  zovzo  dXXo  oidev  aeoov  de  o / ai 
avio  jtiez*  * aXXo,  xai  /. tez ’ helvo  heoov.  Haec  ut  satis  plana,  sic 
etiam  certissima  sunt:  sed  quam  bene  a veteribus  illis  epicis  servata 
sint,  parum  liquet.  Sunt  enim,  qui  ne  Iliadem  quidem  et  Odysseam 
sic,  ut  par  esset,  liniri,  sed  utramque  ultra  iuslum  finem  produci  pu- 
tent; et  Odysseae  partem  postremam,  a XXIII,  297,  alienam  nec  ab 
eodem,  qui  reliqua  lecit,  poeta  profectam  esse  non  ambigitur,  ea 
autem,  quae  de  pace  cum  occisorum  procorum  parentibus  composita 
XXIV,  413  sqq.  narrantur,  etiam  ab  ea,  quam  Aristoteles  legerit, 
Odyssea  abfuisse  nonnulli  crediderunt.  Sed  horum  quidem  opinionem 
a Nitzschio  satis  refutatam  esse  lubens  concedo,  nec  de  Iliadis  iusto 


9)  Conf.  quae  de  simili  quadam  in  a.  p.  indiligentia  prudenter  monuit  E.  Egger, 
Histoire  de  Ia  critique  chez  les  Grecs  (Paris.  Is49.)  p.  145. 
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exitu  dissentio.  Ceteri  autem  epici  quam  recte  totum  ponere,  h.  e. 
actionem  ab  initio  usque  ad  liuem  rite  deducere  valuerint,  hoc  quidem 
Aristoteles  neque  de  aliis  significavit,  neque  de  iis,  quos  propter  argu- 
mentum minus  sapienter  electum  Homero  opposuit,  Iliadis  parvae  et 
Cypriorum  poetis.  Neque,  quod  ille  reticuit,  aliunde  nobis  compertum 
est,  quandoquidem  carminum  illorum  praeter  paucissima  quaedam 
fragmenta  nihil  superest,  Proclianae  autem  epitomae  non  totum  eorum 
ambitum  describunt,  sed  eas  tantummodo  partes,  quae  aut  receptae 
erant  in  cyclum  ab  eius  collectoribus,  aut  pertinere  Proclo  ad  fabularis 
historiae  orbem  ac  perpetuitatem  videbantur.  Quodsi  probabilitatem 
sequimur,  de  Cypriis  quidem  et  parva  Iliade  — in  his  euiin  nunc  me 
continebo  — diflicile  est  ad  credendum,  alterius  carminis  iinem,  alte- 
rius initium  iuslum  ac  debitum  fuisse,  quippe  quum  parvam  Iliadem 
contiuuasse  belli  Troiani  historiam  inde  ab  eo  tempore,  in  quo  Arctini 
Aethiopis  desierat,  Cypria  causas  tantum  belli  et  praeparationem  pri- 
:i  maque  tempora,  non  autem  exitum  complexa  esse  constet.  Potuisse 
tamen  tieri,  ut  vel  sic  poetae  illi  lotum  quoddam  edicerent,  nolo  in- 
litias  ire,  admirorque  magnopere  et  exosculor  doctissimorum  virorum 
ingenia,  qui,  quo  modo  id  lieri  potuerit,  ostendere,  alii  aliter,  conati 
sunt.  El  de  Cypriis  maxime,  in  quibus  et  Proclianae  epitomae  ubertas 
et  fragmentorum  numerus  plures  tanquam  ansas  ad  conicctaudum 
praebent,  non  sine  summa  voluptate  huiusinodi  pericula  contemplatus 
sum,  faleorque  adeo,  me  ipsum  aliquando  paene  illectum  esse,  ut  quid 
conieclando  valerem  experirer:  subibat  enim  illud,  praefiscini,  anch’ 
io  — ; sed  revocavi  me,  abstincnduinque  putavi  huiusinodi  lusibus 
ingenii,  quos  aliquid  fortasse  otiosae  delec  tationis  habere,  parum  autem 
prodesse  viderem  ad  veritatis  cognitionem. 
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DE  VETERUM  CRITICORUM  NOTIS  AD  HESIODI 
OPERA  ET  DIES. 


I)c  carmine  Hesiodeo,  quod  Opera  et  Hies  inscribitur,  quam  varia  3 
ac  diversa  sint  doctissimorum  virorum  iudicia  neminem  fugit  medio- 
criter modo  in  hoc  litterarum  genere  versatum.  Sunt  enim,  qui  formam 
eius  et  compositionem,  si  minus  laudibus  extollant,  at  certe  satis  pro- 
babilem esse  contendant,  in  qua  licet  passim  iuucturam  paullo  asperio- 
rem transitumque  ab  alia  parte  ad  aliam  abruptiorem  esse  fateantur, 
tamen  non  adeo  mirum  hoc  videri  posse  autumant  in  carmine  tam 
vetusto  eaque  aetate  nato,  quae  quid  poeticae  artis  leges  poscerent  non- 
dum salis  calleret;  boni  autem  interpretis  esse,  si  quid  ad  partium 
aptam  compositionem  deliciat,  id  suamel  ipsum  sollertia  supplere, 
causasque  et  rationes , quas  poeta  in  opere  componendo  sequutus  sit, 
sagaciter  indagare.  Contra  alii  partes  quidem  aliquot  maiores  recte 
compositas  et  quasi  continuo  iilo  deductas  esse  concedunt,  eas  impri- 
mis, quae  de  agricultura  et  de  navigatione  deque  dierum  faustorum  et 
infaustorum  observatione  praecipiunt,  sed  bis  alias  perperam  assutas 
esse,  nullo  interno  vinculo  aut  inter  se  aut  cum  illis  maioribus  cohae- 
rentes, sed  confusam  quandam  sententiarum  ac  praeceptorum  varii 
generis  farraginem , quam  qui  congesserint  aut  merum  arbitrium  aut 
fortasse  externam  quandam  similitudinem  in  vocabulis  adeoque  in  lit- 
teris sequutos  esse,  ad  eundem  modum,  quem  in  elegorum  Theogni- 
deorum  collectione  critici  acutiores  animadverterunt.  Atque  ab  horum 
. sententia  ego  quoque  me  non  abhorrere  profiteor.  (Juanto  saepius 
enim  carmen  perlustro,  quantoque  accuratius  defensorum  illorum  ac 
laudatorum  rationes  examino,  acumen  quidem  et  sollertiam  argumen- 
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4 tandi  libenter  agnosco,  veritatem  ut  agnoscam  nullo  modo  adducor, 
neque  melius  de  hoc  carmine  iudicari  posse  existimo,  quam  de  theo- 
gonia nuper  a me  iudicalum  est,  quum  eam  compositorem  prodere 
dixi  opus  quasi  tessellatum  ex  variis  atque  dissimilibus  partibus  con- 
cinnare conatum,  qui,  quum  universae  quidein  compositionis  consilium 

et  descriptionem  haud  inepte  instituisset,  tamen  aequabilitatem  partium 
4 % 
mstamque  proportionem  parum  curaret,  neque  ad  scitam  et  aptam 

earum  iuncturam  et  quasi  mollem  quandam  membrorum  commissu- 
ram efficiendam  satis  aut  ingenio  aut  arte  valeret.  Assentior  itaque  in 
universum  iis,  qui  paries  istos  inaequales  et  male  compositas  discri- 
minare aggressi  sunt,  quamquam  hos  ipsos  nec  de  numero  earum  nec 
de  unius  cuiusque  ambitu  definiendo  plane  inter  se  consentire  video. 
Nam  alii,  ut  Twestenius  1 ) , qui  huius  subtilioris  inquisitionis  princeps 
fuit,  quinque  partes  maiores,  duas  minores  distinguunt,  alii,  ut  Goett- 
lingius2 3),  editor  Hesiodi  longe  pracstanlissimus,  novem  esse  volunt, 
denique  Heyerus a),  cuius  non  contemnenda  extal  de  hoc  carmine  com- 
mentatio, priorem  partem,  quae  continetur  vv.  11 — 382,  sex  maioribus 
' et  continuis  poematis  compositam  esse  statuit,  de  altera  parte,  a v.  3S2 
jMjB&Sflfc  nihil  dixit;  dubitari  tamen  non  potest,  quin  huius  quattuor 
g|  minimum  particulas  distincturus  luerit.  Equidem  meum  hac  de  re  iudi- 
cium  nunc  interponere  nolo;  sed  unum  tangam  in  GoetUingii  disputa- 
tione, quod  mihi  minus  recte  a viro  doctissimo  positum  esse  videtur. 
Nam  sententiae  suae  de  diversis  olim  carminibus  posteriore  demum 
tempore  in  hoc  corpus  condatis  aliquid  praesidii  etiam  hinc  petit, 
quod  nonnullae  partes  suis  peculiaribus  titulis  appellari  solitae  sint: 

5 ITavditjQav  enim  vel  n i&oiylav  eam  partem,  quae  sit  a v.  47  (po- 
tius 42)  ad  v.  105,  Jaifiovoloyiav  eam,  quae  sit  a.  v.  109  ad  201, 
aliquoties  a grammaticis  dici  ait,  uhinaiu  autem  et  a quibusnam, 
indicare  supersedit.  Non  equidem  adeo  aut  lectione  mea  aut  memoria 
fretus  sum,  ut  nihil  me  apud  grammaticos  aut  non  legisse  aut  non 
oblitum  esse  credam ; eorum  tamen,  tpiae  ad  Hesiodum  pertinent,  non 
nimis  multa  me  fugisse  arbitror.  Sed  dcafiovoloylag  nomen  qui  usur- 


1)  Comment.  erit,  de  Hesiodi  earuiine  quod  inscribitur  Opera  et  Dies.  Kil. 
1815.  p.  64. 

2)  Praefat.  ad  Hesiod.  ed.  2.  p.  XXXYr.  sqq. 

3)  De  Hesiodi  carm.  quod  Op.  et  D.  inscribitur  comment.,  in  progr.  gymnasii 
Suerinensis  ann.  1848.  p.  9. 


paverit  de  hac  parte  carminis,  neminem  novi,  neque  omnino  illud  voca- 
bulum er  lare  in  veterum  scriptis  videtur,  sed  recentiore  demum  aetate 
ad  exemplum  &sokoyia$  aliorumque  similium  procusum  esse.  Ite 
hoc  quidem  carmine  Hesiodeo  primus  Dan.  Heinsius  eo  usus  est,  In- 
troduci. in  0.  et  I).  cap.  VII,  quo  luco  contra  vulgatam  olim  carminis 
in  duos  libros  divisionem  disputans,  rectiusque  partes  eius  ex  rerum 
atque  argumentorum  varietate  distinguendas  esse  contendens,  huius 
distinctionis  quandam  significationem  etiam  apud  Manilium  inveniri 
putat,  qui  Astron.  II.  v.  II.  sqq.  haec  de  Hesiodo  canit: 

Hesiodus  memorat  divos  divumque  parentes, 
et  chaos  enixum  terras,  orhemque  sub  illo 
inlantcm,  et  primos  titubantia  sidera  partus, 

Titanasque  senes,  Iovis  et  cunabula  magni, 
et  sub  fratre  viri  nomen,  sine  matre  parentis, 
atque  iterum  patrio  nascentem  corpore  Bacchum, 
omniaque  immenso  volitantia  numina  mundo, 
quin  etiam  ruris  cultus  legesque  novandi  etc. 

INam  horum  versuum  duos  postremos  ad  Opera  pertinere,  et  numina 
illa  immenso  mundo  volitantia  non  alios  esse  quam  daemones, 
«piorum  v,  122  et  252  mentio  lit4).  „Manilius  igitur"  inquit  p. 
©55  ed.  Loesn.,  xgirijg/o r huius  libri  primi  esse  voluit  id,  de 
quo  praecipue  agitur,  quia  primus  Hesiodus,  quemadmo- 
dum in  theogonia  de  diis  sive  de  prima  divinitatis  specie, 
ita  in  hoc  libro  primus  distincte  de  secunda  egit,  nimirum 
7ttQi  tw  daifioviov,  ntgl  nov  Jtoravwv  d-t(Zv.“  Et  paullo 
post,  p.  656.  7:  „Sicut  autem  minime  insolens  erat,  librum 
integrum  Iliados  a parte  dicere  Tlargo^keiav  vel  Avrga 
— ita  quoque  Jaifiovnkoyiav  primum  tui v^F.Qyiov  vocat 
Manilius,  quod  exilia  parte  pleraque  dependeant."  Apparet 
brevitatis  causa  huic  parti  d aifiovokoylag  nomen  ab  Heinsio  imponi; 
traditum  a veteribus  esse  non  apparet.  — Paullo  aliter  se  res  habet  de 
FliO-otyiif,  quod  vocabulum  neque  ignotum  est  veteribus  scriptoribus, 
et  usurpatum,  ab  uno  saltem,  de  quodam  Operum  loco;  sed  rursus  qui 
illam  de  Pandora  narrationem,  quae  est  v.  42—105,  fliSotyiav  ap- 


4)  Ne  certa  quidem  est  loci  Maniliuni  lectio:  nam  optimi  codices  lumina 
habent,  non  numina,  iltudque  a nupero  editure  lacobu  receptum  est. 

HI.  4 


pellaret,  ante  Ilcinsium  nemo  fuit.  Is  autem  1.  c.  p.  656,  „in  Pan- 
dora“  inquit  „rursus  sunt  minutae  partes,  qualis  et  Ili&oi- 
yia  et  aliae,  quarum  grammatici  meminerunt.'*  itemque  cap. 
XIV.  p.  670:  „Sicut  autem  ni&onkaotia  lovis  est,  ita  /It- 
9oiyia  (eleganti  voce  hunc  Hesiodi  locum  ita  vocant  gram- 
matici) Pandorae.**  Quinam  sint  isti  grammatici,  non  magis  hic 
quam  Goettlingius  nos  docet:  ego,  donec  aliquis  eorum  demonstratus 
luerit,  nullos  esse  credam,  sed  suhesse  confusam  quandam  memoriam 
Eustathii.  Hic  enim  futkoiyiag  nomen  usurpat,  verumtamen  non  de 
fatali  Pandorae  dolio  aperto,  sed  de  altero  in  cella  vinaria  reposito,  de 
quo  Hesiodus  praeripit  v.  368: 

L4QXQuivov  di  7t!9ov  xai  kijyovrog  xogioaa&ai, 
utoaoih  ifiidiothai  • 6uh)  d'  ivi  nv&fiivi  tfiidid. 

Nam  ad  Iliadis  librum  XXIV,  v.  527,  ubi  duo  dolia  in  lovis  domo  po- 
sita esse  dicuntur,  malis  alterum,  alterum  bonis  repletum,  ille,  post- 
quam Pandorae  dolii  mentionem  fecit,  in  quo  mala  tantum  inessent, 
7 tov  di  toiovtov,  inquit,  xdiv  xaxiov  nid-ov  tiij  av  xai  r}  mt}oiyia 
oi%  eogxdoifiog,  xaid  xt]v  :i ag ’ Hotodio,  iv  /;  aQxo^itvov 
7T t&ov  iy.gijv  xoQivvvo&ai,  akk'  eig  xo  nav  anoipgdg : appa- 
relque  ad  festum  diem  xdiv  rriO-oiyiiov  s.  x ijg  m9oiyiag  respici, 
-/.at}'  rjv,  ut  ait  Proclus  ad  Hesiod.  v.  366,  ora  oixirrjv  orte  fti- 
0\}ioxdv  tigyttv  tijg  d/rokavotwg  tov  oivov  thi/tzdv  tjv,  d/J.d 
&voavrag  naai  fieradiddvai  tov  doignv  tov  Jtovvaov.  Et  quo 
magis  apertum  liat,  non  alio  quam  ad  hoc  ipsum  Hesiodi  praeceptum 
illud  7ut}oiyiag  nomen  apud  Eustathium  pertinere,  adscribam  etiam 
quae  paullo  post  ab  eo  adduntur:  ij  yovv  ‘Hoiodaog  nit}niyia  elg 
toiovtov  t i xaxd  xovg  nakaiovg  ixkafifldveiai,  nagayyikkovoa 
ovfifiokixwg  riov  uiv  riva  ovi  a ij  yi^ainv  dviiathu  dvayzaiiog, 
dxfidZovia  di  (ii}  oviatg  ly.itv.  Qualem  interpretationem  praecepti 
symbolicam  etiam  ad  Hesiodi  locum  Proclus,  aut  quisquis  est  schulii 
auctor,  commemorat:  xivig  di  dkktjyoqixmg  kiyovoi  tov  koyov 
tlvai  .agi  tijg  ijkixlag,  tliait  dgxdftevov  xai  yrgwvia  anokavav, 
xaxd  di  xi/v  fiioijv  rjktxiav  ipydgeo&ai.  vel,  ut  apud  Tzetzen  est, 
naig  wv  xai  yijQiHv  a/iokave  twv  tov  (i  tov  tjditov,  xaxd  di  tijv 
dx/xaoxtxijv  ijkixiav  egydCov. 

Evanescunt  igitur,  quae  de  rittkotyta  et  de  .faiftnvokoyiq , ut 
usitatis  apud  grammaticos  appellationibus  duarum  illarum  partium  He- 
siodei carminis,  viri  doctissimi  calidius  quam  cautius  crediderunt: 
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neque  certiora  sunt  indicia  aliorum  nominum,  quibus  unam  alteramve 
partem  tanquam  singularem  et  a ceteris  separandam  denotari  a veteri- 
bus voluerunt.  Veluli  quod  apud  Pausaniam  de  Boeotorum  iudicio 
legimus,  IX,  31,  3:  x ovziov  (xiov  *'Egycov)  x n ?g  rag  Movoctg 
arpaigovai  txqooI/uov , dgyrjv  zijg  Ttoiijaecog  elvai  xo  ig  xag 
>'EQld  ag  elvai  leyovzeg,  nihil  aliud  significat,  quam  genuini  car- 
minis initium  fieri  ab  Eridum  commemoratione,  non  autem  tralaticium 
hoc  fuisse  primae  partis  nomen,  quo  eam  a ceteris  seiungerent.  Neque 
magis  ex  eo,  quod  Lucianus,  Hesiod.  c.  1,  poetam  composuisse  ait 
rragcuveoeig  yeiogyiy.ag,  v.cti  oaa  Tragi  nXeiddio v,  xai  daa 
tc sgi  y.aiguiv  dgoxov  yai  duijiov  y.ai  negi  nXov  *ai 
oXiog  z(ov  aXXutv  aixdvziov , hos  peculiares  titulos  singularum 
partium  usitatos  fuisse  colligemus.  Mitto  alia  eiusdem  generis,  quan- 
doquidem hoc  mihi  pro  certo  affirmare  posse  videor,  nihil  esse  in  tam  8 
multis  veterum  citationibus,  unde  cognosci  certo  possit,  quid  iis  de 
partibus  huius  carminis  earumque  compositione  visum  sit.  Multo  mi- 
nus autem  illud  ullo  aut  testimonio  aut  argumento  demonstrari  potest, 
aliam  et  ab  hac,  quam  nos  tractamus,  admodum  diversam  carminis 
Formam  ullo  tempore  veteribus  notam  fuisse.  Quamquam  Wolfius 
quidem  aliter  statuit5 6):  „non  tantum  luxati  corporis**,  inquit, 
„sed  et  amplioris  operis  exiguam  superesse  ruinam  docent 
Manilius,  Plinius,  alii,  quum  ex  illo  afferunt  plura,  quorum 
nunc  nec  vola  nec  vestigium  apparet;  nisi  quis  temere  fin- 
gat, hos  de  diverso  carmine  testari.**  Atqui  hoc  ipso,  quod  illi 
temere  fingi  videbatur,  nihil  veri  similius  est,  iudicaruntque  sic  et  olim 
JIeinsius0),  et  nostra  memoria  Hugius7),  Goetllingius 8)  aliique  viri 
doctissimi,  qui  maius  quoddam  carmen  georgicum  nunc  deperditum  a 
veteribus  Hesiodo  tributum  fuisse  mihi  quidem  propemodum  persua- 
serunt. Sed  ii  quoque,  qui  hoc  minus  probant,  I.  Caesar9)  et  Mark- 

5)  Ad  Hesiodi  Scutum  Hcrc.  p.  79  ed.  Bank.  — Non  aliter  aute  Wolfium 
Thierschius  iudicaverat.  Vid.  eius  dissertationem  „Ueber  die  Gedichte  des 
Hesiodus**  in  Dcnkschr.  d.  Kgl.  Akad.  d.  VVissenscb.  zu  Miinchen  f.  d.  J.  1813» 
p.  30  not.  19. 

6)  Introduci,  in  O.  et  1).  cap.  IV*  p.  644  sqq.  ed  Loesncr. 

7)  In  commentatione  quam  inscripsit  Hesiodi  tgya  /jf yai.it.  Friburg.  1835. 

8)  Pracfat.  ad  Hesiod.  p.  XXXIV.  — Aliorum  nomina  commemorat  Marck- 
seheffel.  I.  mox  indicando. 

9)  In  Zimmerm.  Dium,  antiquar.  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  ana.  1838 
n.  65  sqq. 
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scheflelius  1 °),  illud  tamen  certe,  quod  Manilii,  Plinii  aliorumque  cita- 
tionibus Wollius  doceri  ait,  haudquaquam  ex  iis  effici  consentiunt: 
quamohrem  plura  de  bis  nunc  dici  nihil  attinet.  Heyerus  autem  1 1 ) id 
adeo  demonstrare  conatus  est,  nullam  aliam  praeter  hanc  nostram  car- 
minis formam  nc  ante  bellorum  Persicorum  quidem  tempora  fuisse, 
quod  ego,  licet  falsum  dicere  haudquaquam  audeam,  tamen  argumentis 
ab  illo  prolatis  probari  posse  nego.  AiTert  enim  .aliquot  Archilochi, 
9 Simonidis  ulriusquc,  Alcaei,  Stesichori,  Theognidis,  Pindari,  Timocre- 
onlis  locos,  quibus  demonstrare  vult,  ab  illis  iam  eadem  in  Uesiodi 
carmine  lecta  esse,  quae  hodieque  a nobis  leguntur.  Atqui,  ne  dicam 
esse  in  bis  unum  atque  alterum  paullo  cupidius  assumptum,  velut 
quum  Timocreonli,  carmen  invectivum  in  Themistoclem  sic  exorso: 
ocx  (cqu  Tifiox(>iu)V  /univog  Ulijdotffir  OQyuctrofiei,  initium 
Operum  obversatum  esse  vult,  ocx  uga  (.invvov  irtv  'Egldcov  yivog: 
etiamsi  quis  vere  poetas  illos  Hesiodum  respexisse  concedat,  nihil  aliud 
tamen  hinc  efficietur,  quam  locos  Hesiodeos  complures  etiam  ab  iis 
lectos  esse,  totum  autem  carmen  hac  forma  et  hoc  ordine,  qui  nunc 
est,  compositum  iam  tum  fuisse  id  vero  non  consequi  fatebimur. 
Itaque  satius  erat  illud  dicere,  quod  obtineri  potest,  nullum  certum 
indicium  esse  carminis  aliter  quam  nunc  conformati.  Neque  enim 
audiendi  erunt,  qui  fieri  potuisse  negant,  ut  opus  tam  inconcinnum  et 
male  compositum  pro  Hesiodeo  tamen  a veteribus  haberetur,  quum 
praesertim  hodieque  nonnullos  hanc  inconcinnitatem  aut  non  agno- 
scere aut  excusare  videamus.  Ceterum  quae  iu  laudem  Hesiodi  a vete- 
ribus criticis  dicuntur,  perlinent  fere  aut  ad  utilitatem  praeceptorum  aut 
ad  genus  dicendi  mediocre,  quo  eum  excellere  aiunt12),  universam 
autem  operum  conformationem  aplamque  partium  compositionem  qui 
laudaverit,  equidem  novi  neminem. 

Omnino  autem  Hesiodi  carminibus  admodum  diversam  sortem 
quam  Homericis  contigisse  videmus.  Haec  enim  sal  mature  excellen- 


ti)) In  Hesiodi,  Eumeli  elc.  Kraginontt.  p.  202  sqq. 

11)  In  progr.  supra  laud.  p.  9 — 13. 

12)  Quintii,  lust.  or.  X,  1,  52:  „Raro  assurgit  Hesiodus,  lnagnaque  pars  eius 
est  iu  nominibus  occupata;  tamen  utiles  circa  praecepta  sententiae,  ievitasque  ver- 
borum et  compositionis  probabilis:  dalurquc  ei  palma  in  illo  medio  genere  dicendi  “ 
Compositionem  dicit  non  partium  carminis,  sod  verborum.  Cf.  Dionys.  ccnsur. 
vett.  c.  2:  Moimfos  (*'tv  yito  oovnotv  ijifovij;,  xal  ovouduav  Xttoiqi 05 
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tium  ingeniorum  caris  collecta  et  disposita , moxque  magno  acumine 
et  subtili  doctrina  certatim  explicata  et  emendata  sunt;  Hesiodeis  con- 
tra multo  minus  omni  tempore  curae  ac  studii  impertitum  est.  Atque 
hoc  maxime  in  Operibus  et  Diebus  observare  licet,  quibus  perpoliendis 
aut  interpretandis  ab  uno  aut  altero  nobiliore  grammatico  aliquid  ope-  10 
rae  datum  esse  vix  paucis  indiciis  cognoscimus.  Memorantur  quidem 
in  scholiis  Apollonii  Rhodii.  Coinani,  Aristarchi,  Cratetis,  Seleuci,  Di- 
dymi  nomina,  sed  locis  perpaucis  atque  sic,  ut  recensionum  diversa- 
rum, quales  Homericorum  carminum  fuerunt,  rara  tantum  et  parva 
vestigia  appareant.  Quidquid  autem  diversitatis  memoratur,  in  singu- 
lis versibus  aut  reprehensis  aut  eiectis,  aut  in  vocabulis  mutatis  consi- 
stit, universam  carminis  compositionem  non  attingit:  et  Plularchum, 
ex  cuius  commentariis  non  pauca  a Proclo  servata  habemus,  non  di- 
versam ab  hac,  quae  nunc  est,  carminis  formam  tractasse  liquido 
constat. 

Una  tantum  insignior  editionum  diversitas  haec  fuit,  quod  prooe- 
mio, v.  1 — 10,  nonnullae  caruerunt,  cuius  rei  duo  extanl  testimonia, 
alterum  Pausaniae,  qui  ab  Heliconis  accolis  vetustissimum  'Eqycjv 
exemplum  sibi  monstratum  esse  narrat13),  plumbeis  tabulis  inscrip- 
tum , cuius  initium  tieret  a versu  1 1 , omissis  decem  superioribus, 
alterum  Praxiphanis,  quem  Proeliis  refert11)  exemplum  Operum 
dfiQonifiiaoiov  a se  visum  commemorasse.  Eiusmodi  exempla  num 
alii  quoque  grammatici  viderint,  non  liquet:  damnatum  tamen  prooe- 
mium a principe  criticorum  Aristarcho,  ab  aliis  addubitatum  esse  vide- 
mus 1 3).  — Sed  quemadmodum  hi  decem  versus  ab  aliquo  adiecti  esse 
videntur,  qui  carere  carmen  prooemio  non  debere  iudiearet  • °),  sic 


13)  Lib.  IX.  c.  31,  4:  Botiouov  df  ol  nfoi  rbv'Ehxtovtt  olxovrrtg  ttuqh- 
Jo£»;  XiyovGtv,  iog  otXXo'Ho(odog  notrjoai  odtfh’ tu  enyur  xni  xovrtov 

d£  to  ig  rui  Movoag  (iipuiQOuOi  ttqoo(uov  , tioyijv  trjg  nonjoti»i  tivai  io  ig 
litgEotfiug  Xiyovrtg'  xui  /noi  uoXififioy  ifitixrvouv,  (v0«  t)  /it;yijf  T(t  tjoXXu 
vn6  to  v xqovov  XtXvuuOfiirov  yiyquntui  d’  iy  ttvuo  tu  'Enyu. 

14)  Prooem.  scholior.  p.  3 fT.  Gaisf. : on  Jt  ro  ttqooiuiov  itvn  JifyQntjiuy, 
oiOTi fn  uXXoi  it  xut  'jhnauiQyog  dfitXfoov  rorg  Gttyovg,  xut  ffoaguf  liiiji  o - 
lov  StoifQuorov  uu&rjrtjc,  utjtTi  rovro  ic-yrotoutv.  Ovxog  fiirun  xut  tvrryfTv 
(f  rjOi v itnoootuiuOT ip  uii  /}ij)X((i>  xui  unyotiiiio  y<»o)g  rijg  inixXrjOtmg  tiSy 
Movowv  iyrti)9(V  Ovx  uqu  tiovyoy  t>}V  tqltfwv  yivog. 

15)  Vetui  ab  Herodiano  iii  Yilloison.  Anecd.  II  p.  89  et  in  Walzii  Rliet.  Gr. 
VIII.  p.  586. 

18)  Fortasse  a vhitpsodo  carmen  in  aliquo  ludorum  conventu  recitante.  Id 
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11  etiam  clausula  carminis  non  immerito  in  suspicionem  vocata  est,  ut 
addita  ab  iis,  qui  alterum  carmen  Hesiodeum,  quod  erat  de  auguriis, 
cum  eo  coniungi  vellent.  Nam  postremus  certe  versus,  OQvt&ag 
xQtvtov  xai  vnegfiaaiag  akeeivtov,  iustara  offensionem  habet  propter 
subitam  lianc  de  auguriis  admonitionem,  quorum  in  superioribus  prae- 
ceptis nulla  prorsus  mentio  facta  est,  neque  potest  alio  consilio  adiectus 
credi,  quam  ut  transitum  faceret  ad  carmen  de  ogn^opavie/cf J 7 ). 
Ilanc  ob  causam  Apollonius  Rhodius  et  hunc  et  duos  proximos  dam- 
nasse videtur,  id  quod  e scbolio  ad  v.  826  cognoscimus:  zofaotg 
endyoio/  ztveg  zt)v  OQVt&o/navTe/av.  dura  /AjioXXcaviog  a ‘Po- 
diog  a&ezel.  Nam  pronomen  relativum  non  ad  oQvtdo/iiavre/av, 
sed  ad  zovioig,  h.  e.  ad  tres  illos  versus,  de  quibus  hoc  scholio  agi- 
tur, pertinere  manifestum  est.  Factum  est  igitur  in  Operibus  et  Diebus 
idem,  quoti  in  Theogonia.  Nam  huic  quoque  duo  versus  postremi, 
vvv  di  yvvcuxdiv  cpvXov  adacti  e , i]dveaetat  Moveat  'OXviintu- 
de g,  v.ovgat  Jtdg  aiytnyoio , propterea  adjecti  sunt,  ut  ad  subiunc- 
lum  in  Hesiodeorum  carminum  corpore  Theogoniae  Catalogum  mulie- 
rum transitus  fieret,  eodemque  modo,  qui  Homericorum  carminum 
corpora  composuerunt,  postremum  Iliadis  versum,  tbg  oXy  d/uepienov 
zdepor  'ExTOQog  ‘i7T7iodd(.toio  sic  immutarunt,  tog  oXy'  adapter tov 
zacpov  r 'Exzoqoq • ifk&e  d’  liptaCtov — ut  connecteretur  cum  Iliade 
Aethiopis.  — Minus  liquet,  quam  illud  vere  a quibusdam  vii*is  doctis 
statuatur  1 s),  totam  hanc  ephemeridem  sive  dierum  faustorum  infau- 
storumque  doctrinam,  a v.  705  ad  828,  olim  ab  Operum  exemplaribus 
abfuisse.  Certe  nullum  huius  rei  argumentum  ex  Aristophanis  Ranis 
peti  debuisse  arbitror,  quod  huius  fabulae  versu  1061  Hesiodus  ceci- 
nisse dicitur  yrtg  egyctolag , -/.agmor  togag,  doozovg:  nam  plenum 
indicem  rerum  ab  Hesiodo  tractatarum  ab  Aristophane  dari  debuisse 

12  quis  tandem  credet?  An  forte  in  Homeri  quoque  carminibus  nihil 


C.  F.  Hermanno  placet,  cuius  doctissimum  schediasma  de  II.  Op.  prooemio,  Indici 
schol.  (iott.  huius  semestris  praemissum,  nunc  ipsum,  dum  haec  scribo,  clarissimi 
auctoris  benevolentiae  acceptum  refero. 

17)  Perquam  improbabile  est,  quod  Markschcirclius  ait,  I.  1.  p.  173:  ,,Cur 
'Onnfrotutr TfCr.  primo  post  Opera  loco  poneretur,  causa  erat  in  extremo  Dierum 
versu  posita:  nnnfrai  xgfvMV  xnl  vntnfltcatfts  aXttfrtov , nisi  propter  hunc 
versum  totum  carmen  compositum  erat. Rectius  iudicat  Yollhehrius,  in 
editione  Op.  et  1).  Kil.  1844.  p.  S2. 

18)  Goettlinp.  praei',  p.  XXXVI, 
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Aristophanis  aetate  lectum  esse  dicemus,  quam  ra&tg,  agerag,  onXi- 
c J€ig  dvdgwy,  quod  haec  sola  eodem  loco  ab  eo  memorantur?  Sed 
ne  hoc  quidem  pro  certo  affirmari  posse  arbitror,  ab  illo  exemplo 
plumbeo,  quod  Pausanias  memorat,  hanc  ephemeridem  abfuisse,  quem- 
admodum nonnulli  ex  verbis  cius  coniecerunt 1 °):  ytyQCt7ircn  <T  iv 
avT(f)  tcc  *'E(>ya,  omissa  mentione  Dierum.  Nam  potuit  sane  hac 
breviore  designatione  uti  a potiore  carminis  parte,  cuius  si  hanc  po- 
stremam, de  diebus,  quae  constat  versibus  amplius  sexaginta,  abesse  ab 
illo  exemplo  vidisset,  disertam  rei  mentionem  non  minus  cum  facturum 
fuisse  crediderim,  quam  prooemii  in  illo  exemplo  non  scripti.  Saltem 
dubitare  licebit:  neque  certior  res  fiet  altero  argumento,  quum  ephe- 
meridem  illam  a Boeoto  poeta  propterea  ahiudieandam  esse  aiunt,  -fV 
quod  Apollo  in  ea  septimo  die  Thargelionis  natus  esse  dicatur:  nam  v 'V- 
Deliorum  hanc  opinionem,  non  Boeotorum  fuisse.  Atqui  Thargelionem  9 'gpfe 
haec  ephemeris  non  nominat,  sed  septimum  diem  simpliciter:  ffido- 
fiayeyr/  autem  Apollinem,  h.  e.  septimo  mensis  die  natum,  non  modio  ; ■ 
Delii,  sed  omnes  Graeci  dixisse  videntur,  quamvis  de  mense  dissenti- 
rent, velut  Iones  Thargelionem,  Delphi  Bysium,  alii  alios  nominan- 
tes20). — Sed  quoniam  mensium  iniecta  mentio  est,  tangam  statim 
alterum  locum  a recentiorihus  criticis  quum  aliam  oh  causam,  tum 
propter  mensis  nomen  non  Boeoticum  sed  Ionicum,  Lenaeonem,  in 

suspicionem  vocatum.  Legitur  hoc  nomen  mensis  hiberni  in  verbosa 

|1^ 

brumalium  frigorum  descriptione,  quam  multi  vehementer  improbant 
et  a reliqui  carminis  tenore  nimium  quantum  abhorrere  iudicant,  alii 
contra  aut  defendunt  aut  etiam  laudant.  Atque  hi  quidem  illam  de 
Lenaeone  offensionem  aut  sic  removent,  ut  non  mirum  esse  dicant,  si, 
qui  dialecto  utatur  Ionica,  idem  etiam  mensis  nomen  Ionicum  usurpet,  13 
aut  ut  antiquissimis  temporibus  alia  quam  postea  mensium  nomina 
apud  Boeotos  in  usu  fuisse  sumant,  aut  denique  ut  Hesiodum  Ionico 
nomine  propterea  uti  maluisse  statuant,  quod  magis  hoc  quam  Boeo- 
ticum apud  ceteros  Graecos  notum  esse  videret 2 1 ).  Ego  vero  nullam 

"t*- W 

19)  Goettling.  1.  1.  ct  p.  LVII.  Cf.  Heyer.  p.  6. 

20)  De  Bysio  vid.  Plutarcb.  quaest.  gr.  c.  9;  respondere  is  mensi9  Elaphebo- 
lioni,  non  Thargclioni  videtur.  Cf.  Hermann.  griech.  Monatsk.  p.  60,  et  de  Apol- 
line ifiSoftaytvti  qu.  eit.  id.  Antiquitt.  sacr.  § 44  not.  5.  et  Blonifield.  ad.  Aeschyl. 

Sept.  ctr.  Tbeb.  gloss.  v.  801. 

21)  Vid.  Lennep.  comment.  p.  113.  Vollbebr.  p.  69. 
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huiusmodi  explicationem  aut  excusationem  requiro,  locumque  illum, 
licet  neque  ali  Hesiodo  neque  ali  aliquo  Koeoto  factum,  non  magia 
tamen  propterea,  quam  aliam  quamvis  aut  narrationem  aut  descriptio- 
nem, ex  Ime.  opere  tessellato  removendum  esse  dixerim.  Ceterum 
veteribus  criticis  ante  1’lutarchum . quantum  quidem  e scholiis  iutelligi 
potest,  neque  Lenaconis  nomen  neque  aliud  quidquam  in  hac  parte 
carminis  dubitationem  iniecisse  videtur;  in  uno  tantum  verbo  fivliourv- 
r*g,  v.  530,  Crates  haesisse  dicitur  et  ftaXxidinvzeg  rescripsisse:  a re- 
centioribus  autem  grammaticis,  Eustathio,  Etymologo  M.,  Suida,  Zonara 
aliisque  complura  ex  hac  parte  citantur,  sine  ulla  alicuius  suspicionis 
significatione. 

Narrationem  de  Pandora,  v.  18 — 105,  recenliores  critici  plerique 
damnarunt,  neque  sane  diflitenduin  est  non  uno  nomine  eam  esse  vitu- 
perandam. Sed  veterum  taifieu  criticorum  nolatioues  nullae  memoran- 
tur, praeter  has  tres.  Primum  ad  v.  79,  iv  d’  uqa  ipiov^v  iHtxe  9ewv 
xtjQv§.  Tovzi  ztveg  vitQniov  tpaaiv  rjdr;  ‘/cQ  d ’ Hipacaiog  di- 
(ho/.lv  avdrjy  zij  yn  atxi:  nempe  versu  61,  ubi  Vulcanus  a Iove 
mulieri  dviXQliviov  cevdtjv  indere  iubetur.  Proponuntur  deinde  duae 
defensiones , altera  haec : ei  de  xai  tovto  yvtjaiov  eirj  zov  'Haid- 
dnv,  ide  "Hifaiazov  to  aqyuvov  igai/uy  vnnaz^aat  zd  ai.oyov, 
di'  ov  dvvazai  ov/Kp&eyyeoO-ai  ziii  ijoyty,  zdv  di  'Eq/ii^v  avrrjy 
dovrai  n]v  dvya/jtv  zrtv  Xoyneidij:  altera,  alius  auctoris:  $rttiov 
oiv  «g  zd  uiv  ivdtditerov  ixeivog,  zd  di  viQoipoQixdy  o Eq/i i g 
lvzi9r,0ty-  Sed  neutram  probari  posse  apparet,  siquidem  avdrj  neque 
jo  iydid&ezov  significare  potest,  h.  e.  rationem  tacitamque  mentis 
14  cogitationem,  neque  vero  instrumentum  vocis  ab  ipsa  voce  diversum, 
sed  est  avdrj  nihil  aliud  nisi  vox  mentis  cogitationes  expromens,  sive 
Xdyog  .iQaifoQtxdg 2 'Jt.  Immerito  igitur  Lennepius  hanc  alterius 
scholiastae  interpretationem  adoptavit;  neque  Coetliingius  verum  dicit, 
quum  avdrjy  quidem  vocem  humanam,  ipvivtj v autem  suadam 
esse  vult.  Rectius  indicarunt  Rankius,  Vollbehritts , Heyerus , illa  de 
Mercurio  (fiovrj y mulieri  impertiente  ab  interpolature  esse  rati23).  — 
In  eadem  hac  narratione  non  iniuria  inulti  mirati  sunt,  quid  esset,' quod 
in  dolio  Pandurae,  posteaquam  mala  omnia  cvolassent,  Spes  sola 

22)  Cf.  quae  ite  significatione  vocabuli  subtiliter  n Nitzschin  dicta  suul  ad 
Odyss.  tmn.  ttf.  p.  t. 

2»)  Vid.  ttankii  disseri,  liesiodischr  Studien.  Guetting.  1S40.  p.  19. 
Voltbelir.  p,  32.  sq.  Hcyer.  p.  22. 
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remansisse  diceretur,  v.  96.  JTtog  (prtoivy  ait  scholiasles,  1'fteivev  e.v 
zq>  Jil&q)  rj  ifarig;  iazi  ydq  zoizo  iv  ctv&QOJTioig.  (illud  ev 
Z(ti  Jii&tp  idem  significare  dicit,  atque  ev  dv&Qoinoig.)  zovro  de  xai 
Kof.iavog  6 dqyioivoxdog  zov  (iaailitog  ttqovzbivb.  Otjoiv  ovv 
yiqiazaQxng,  ozi  t)  ftiv  ziov  /.cc/.ojv  tfisivev , r) . de'  ziov  aya&aiv 
igrjh&tv.  Comunum  grammaticum  aliunde  novimus:  pincernam 
regium  fuisse  hoc  uno,  ni  fallor,  loco  legimus.  Is  ngocuoeig  scripsit, 
h.  e.  quaestiones,  (nQOzeivnfitvag  igior^OBig,  ut  Suidas  ait),  de 
Homeri,  Hesiodi  aliorumque  poetarum  locis  difficilioribus,  ad  (pias 
responsum  est  ab  Aristarcho , cuius  libri  n Qog  Ko/icevov  citantur  in 
schol.  ad  II.  I,  97.  11,  798.  XXIV,  110.  Atque  hinc  fortasse  etiam 
haec  ).\  oig  petita  est:  spem,  (piae  in  dolio  remanserit,  esse  melum 
et  exportationem  malorum.  Scilicet  mala  e dolio  emissa  passim 
circumvagari  et  invadere  mortales:  apud  hos  autem  esse  Spem  illam 
deteriorem,  h.  e.  perpetuo  eos  venturorum  malorum  exportatione 
metuque  angi.  Ingeniosam,  ut  omnia  Aristarchi,  hanc  A vaiv  esse 
nemo  negabit:  veram  esse,  praestare  equidem  non  audeo.  Sed  talia 
persequi  hoc  loco  nolo,  et  dixi  iam  alibi,  quid  mihi  de  Hesiodea  fabula 
videretur24).  Nunc  igitur  unam  tantum  commemorabo  Seleuci 
grammatici  coniccluram,  qui  v.  96  pro  eo,  quod  scriptum  est,  f.v  j;, 
aQorjxioKU  ddi.iotat,  reponi  voluit  ev  aQQtjxzoiai  nt&oioi,  quam 
correctionem  neque  necessariam  neque  adeo  probabilem  esse  non 
opus  est  exponere.  Celerum  quum  omnis  haec  de  Pandora  narratio 
apud  Origenem  descripta  sit,  conlr.  Ceis,  IV,  3$.  tom.  XIX  p.  58 
Lonim.,  omissis  tamen  tribus  versibus,  qui  sunt  70 — 72,  unoque,  qui 
est  93,  non  inepte  aliquis  coniecerit,  diversam  ab  hac  nostra  Operum 
recensionem  Origeni  in  manibus  fuisse.  Et  versum  93  quidem  etiam 
codices  Hesiodi  non  pauci  omittunt,  nec  dubitari  potest,  quin  ex  Od. 
XIX,  360  insertus  sit  ab  aliquo  interpolature,  qui  v.  92  pro  vi~Qag, 
quod  unice  verum  est,  yi,Qag  legeret;  tres  autem  superiores  etiam  iu 
Theogonia  leguntur  v.  571 — 573,  unde  huc  assumpti  videntur,  primis 
tantum  verbis  paullum  immutatis,  scilicet  quo  minus  manca  foret 
narratio.  Neque  illud  non  advertendum  est,  nihil  plane  ad  hos  tres 
versus  a Proclo  annotatum  esse. 

Sequitur  locus  de  quinque  aetatibus  generis  humani,  a.  v.  106  ad 
201,  omnium  fortasse,  qui  in  Operibus  sunt,  recentissimus  et  qui  cum 


t. 


24)  Id  disseri,  de  Paudora,  ann.  1853  edil.  p.  16.  (Opusc.  II  p.  282.) 
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superiore  Tabula  de  Pandora  conciliari  nulla  sana  ratione  possit3  '').  In 
hunc  una  memoratur  veterum  criticorum  notatio,  ad  v.  169,  ubi  de 
quartae  sive  heroicae  aetatis  sorte  exponitur.  Heroibus  enim,  postea- 
quam  alii  apud  Thebas  alii  apud  Troiam  obierint,  sedem  a Iove  assig- 
natam esse  in  extremis  orbis  terrarum  tinibus, 

169.  xyXov  an’  dOavaxwv  xotai  Kgovog  euftaatlver 

170.  xort  io  i /({e  vaiovatv  axtjdia  9tfi6v  lynvitg 

171.  iv  [laxaQiov  vtjaoiai  nuq  'iix.savnv  (iadvdlvrp , 

172.  olflioi  tjQueg,  xdiatv  /iskitjdia  xaqnov 

173.  r Qig  ixsog  9uXknvxa  iptqu  geidwgog  agm-Qa. 

Toixov  xai  xdv  t£ijg,  ait  Produs  ad  v.  169,  wg  tpX^vafwdeig  e£oi- 
xLCnvoi  xdv  'Haiodov  xa  xe  aXXa  (pmXitnvxeg,  xai  xn  b>9ov- 
aiaaxixov  xfjg  siajioXijg  xi ov  fiex’  avxovg  axlyutv  dcpaiQeiv  Xt- 

ll>  yovxeg.  Fuerunt  igitur,  qui  inanem  quandam  loquacitatem  in  his 
versibus  esse  criminarentur,  parum  accommodatam  vehcmenliori  animi 
commotioni,  quam  proderent  mox  versus  174.  5,  ubi  poeta  se  quintae 
aetatis,  qua  ipse  vivat,  tanto  taedio  afTeclum  esse  exdamat,  ut  aut  ante 
eam  murtuus,  aut  postea  demum  nascilurus  esse  malit.  Quae  autem 
porro  apud  Proclum  leguutur:  wg  ydp  dnopXixfxxg  tig  xn  xcn'  av- 
xdv  xwv  av9(>wiiwv  yevng  fjeta  xijv  iStitt^oiv  xrjg  xwv  fjfit&twv 
Xi jietog  Indyti  • 

174.  fit/xex'  tneix ’ wtpttlnv  lyw  nlturtniai  ftexeivai , 

175.  dvdqdatv,  r/  7iqna9e  9avelv  ij  inuxa  yxvio9at. 
haec  sic  non  recte  superiori  annotationi  subiuncta  esse  apparet.  Nam 
propter  causalem  conjunctionem  ydq  expectamus  rationem  eius  iudirii, 
quod  ibi  commemoratum  est,  allatum  iri;  id  autem  non  fieri,  sed 
opponi  potius  aliquid  videmus,  quo  poeta  contra  iniquos  iudices  defen- 
datur: hanc  ipsam,  quam  illi  criminarentur,  praedicationem  beatae 
sortis  heroum  (njv  l^vfivrjoiv  xi-g  xwv  yfti9iu)V  XijStcog),  horumque 
conditionem  tam  diversam  ab  sui  temporis  miseria  poetae  animum 
vehementius  commovisse,  ut  in  haec  verba  erumperet,  ftr/xh’  intix 
wtpeiXnv,  et  quae  sequuntur.  Manifestum  est  igitur  in  Prodi  scholio 
post  commemoratum  aliorum  iudidum  aliquid  excidisse,  quo  sibi  illud 
improbari  significaret,  velut:  aXX’  ovx  0(>9wg  vneibjipaoiv  vel  tale 
quid.  Est  autem  alia  insuper  corruptela  tollenda.  Nempe  i^vftvrjOig 
illa,  quam  nonnulli  ut  nimis  loquacem  deleri  volebant,  haudquaquam 


25)  Conf.  cliss.  de  a e tat.  gen.  h u in . p.  12.  (Opusc.  11.  p.  317.) 
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his  lanium  duobus  versibus  continetur,  qui  sunt  169.  170,  sed  pertinet 
usque  ad  v.  174.  Itaque  in  principio  scholii  non  zovzov  xai  z 6v 
sed  zovznv  xai  zovg  efijg  scribendum  est.  In  ipsis  autem 
poetae  versibus  non  potest  dubitari,  quin  recte  a recentioribus  editoribus 
plerisque  tfiftaotlevct  scriptum  sit  pro  eo,  quod  in  codicibus  extare 
dicitur  iftflaoiXeve2*).  Nam,  nisi  quis  forte  totum  hunc  versum  ut  17 
insiticium  eiicial,  — et  abest  sane  a codicibus  non  paucis,  — praesens 
verbi  tempus,  non  praeteritum  res  ipsa  llagitat.  Ound  enim  Lennepius 
ohiicit,  Saturnum  in  beatorum  insulis  regnantem  quamvis  alii  poetae 
memorent,  certe  Hesiodo  ignotum  esse,  quippe  qui  diserte  Saturno 
cum  Titanihus  caeli  imperio  deiectis  sedem  tribuat  in  tenebricosis 
Tartari  cavernis,  Tlieog.  v.  729  sqq.  813  sqq.  850  sqq.:  huius 
argumenti  vis  nulla  esse  potest,  nisi  apud  eos,  quibus  persuasum  sit, 
eiusdem  poetae  et  Theogoniam  et  hoc  de  aetatibus  carmen  esse- 
Fatendum  est  autem,  recepto  praesenti  tfifiaatlevei  paullo  duriorem 
esse  orationis  structuram,  quum  'pronomen  xoiai  non  ad  proximum 
a&avdzw v,  sed  ad  eos  referendum  sit,  qui  ante  memorati  erant, 
heroicae  aetatis  homines.  Concedendum  est  igitur,  quod  Ileyerus 
dixit  p.  25,  melius  poetam  scripturum  fuisse  triig  df.  Kgnvng  t/tfict- 
aikevei.  Sed  multa  sunt  in  his  Hesiodeis,  quae  aliter  scripta  malles, 
neque  tamen  propterea  sic.  ut  sunt,  scribi  a poetis  non  optimis  potuisse 
neges.  Nam  quod  idem  Ileyerus  ad  imperfectum  fftftaaiXtve  tuendum 
comminiscitur,  sedem  heroibus  in  Anibus  quidem  terrae  assignatam 
esse,  sed  longe  tamen  remotam  a Titanihus.  quorum  Saturnus  rex 
fuerit,  idque  indicari  verbis  ztjlov  errr’  d&ctvazwv,  zoioiv  Kgorog 
hiHanD.trt,  hoc  quidem  refutare  non  opus  est. 

Sequitur  aivng  seu  fabella  de  accipitre  et  luscinia,  v.  202 — 212, 
ad  quem  locum  memoratur  in  scholiis  Aristarchi  notatio:  zovztov  de 
rajv  oti'x(ov  f>  lA elotaQXog  ofteXitu  xm  g ztlsvzaiovg,  dg  dlnyot 
yvtofioloyelv  ovx  Sv  rtQOorjxor.  Nempe  vituperabat,  accipitri  praeter 
ea  verba,  quibus  lamentantem  lusciniam  increpat,  etiam  generale 
praeceptum  tribui,  ctffgtuv  <5’  og  x’  id-thy  TtQog  xQeiooovag  avzi- 
ipeQiteiv-  vixtjg  ze  oztQezat,  ngog  % aldytaiv  alyect  naaxei , 
ulpote  vel  abhorrens  a bestiae  ingenio  vel  certe  in  hanc  lusciniae  cau- 


26)  Praeivit  emendationem  Graevina,  Lectt.  Ilesind.  e.  5.  p.  528  Lorsn. , ad. 
optarunt  Schrevelius,  Krebsius,  Buttmannus,  Goettlingius,  Lehrsius  uterque,  Voll- 
behrius,  et  alii  fortasse  piares,  de  quibas  quaerere  nunc  Don  vacat. 
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sam  minus  conveniens:  nam  nec  certabat  ea  cum  fortiore,  sed  lamen- 
tabatur tantum,  nec  dedecus  aut  dolorem  ereptae  victoriae,  sed  certam 
nerem  sibi  propositam  <|uerebalur.  E recentioribus  criticis  alii  bos 

18  versus  transponendos  consuerunt  post  r.  212,  scilicet  ne  accipitris, 
sed  ipsius  poetae  praeceptum  videretur,  alii  ne  transpositione  quidem 
opus  esse  iudicarunt.  Ipse  autem  Aristarchus  fortasse  non  negavit  eos 
a poeta  hoc  loco  positos  esse,  sed  recte  positos  esse  negavit.  Constat 
enim  obelum  ab  eo  non  iis  solum  versibus  appositum  esse,  quos 
spurios,  sed  etiam  quos  minus  probandos  esse  significaret,  neque 
primus  Moralius  etiam  Homerum  nonnunquam  dormitasse  credidit. 

Suhiunguntur  deinceps  multa  variaque  morum  praecepta,  quae 
parum  inter  se  cohaerere  ne  Heinsius  quidem  diflitetur.  To  aXetmor, 
ait  in  argumento  graece  scripto,  p.  701  Loesn. , rdtv  ivr o&tjxuiy  r<5e 
ivrai&a  xei/iinov  o yaQrnct >] p utpogiotixd g loti  xai  dsidAviog 
y.ai  aarrditog  wg  iitinav  n Idyog.  Et  apparet  non  modo  quam 
diflicilc  fuerit  primis  Operum  collectoribus  talia  probabili  quodam 
ordine  disponere,  sed  etiam  quam  proclive  postea  inlerpolatoribus, 
multa  passini  assuere.  Sed  veterum  criticorum  notationes  etiam  ad 
hanc  partem  perpaucae  sunt,  quarum  una,  in  scbol.  ad  v.  271 
memorata,  non  interpolationis  suspicionem  prodii,  sed  tantum  ad 
unius  vocabuli  usum  pertinet  ab  Homeri  sermone  alienum:  7» 
or^tuov- '),  'ini  ovdtnoie  "Ofitjgog  vdunv  il.tt.  Est  hoc  fortasse 
ex  Aristonici  atjfitioig  Haindnv  petitum  2 *),  unde  observatio  quae- 
dam, de  forma  vocabuli  Inytoio,  etiani  in  schol.  ad  Tbeog.  v.  1 78 
duxisse  videri  potest.  — Sed  spurios  nonnullis  visos  esse  duos  versus, 
qui  sunt  244.  245,  ex  Procli  scholio  colligas:  dii  di  ovvdnttiv  to 
htinv  ofiov  xai  hnfidv,  ctnotpHtnSaioi  di  laoi, 

(tovg  iv  nokloig  (ptQOftivovg  di-o  aiiymg  irreq(idvta,)  xai 
ij  t iuxye  aiQcndv  evQvv  dmdXtatx, 

19  xai  to  2 a).  Nam  quum  in  multis  exemplaribus  illos  duos 


27)  Sic  recte  in  codd.  scriptam,  subaudito  scilicet  verbo  naQtixtniu  , quod 
genus  dicendi,  vel  c Venetis  ia  Homerum  schotiis  notissimum,  miror  a Goisfordio 
et  Vollbebrio  ignoratam  esse,  qui  receperant  r.v  Heinsii  coaicctara:  Torro  oq- 
fitttoatu. 

28)  Cf.  Lrhrs.  dc  Arislarch.  stud.  Hom.  p.  2 et  p.  7, 

29)  Dcest  vulgo  copula  ante  versum  alterum,  qunjn  addidit  Vollbcbr.  Alterum 
mrnduin  i«(  — iptgofifoois  iam  Wyttenbacbius  correxit,  nd  Plutarch.  tom  V,  2 
p.  767, 
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versus  extare  dicit,  non  in  omnibus  extare  significat.  Scilicet  omissi 
erant  ab  iis,  qui  eos  spurios  esse  iudicahanl:  quorum  iudicium  etiam 
a Plutarcho  probatum  esse  ex  eodem  Proclo  discimus.  — Interpola- 
tionis vestigia  manifesta  nec  non  a veteribus  criticis  animadversa 
deprehendimus  v.  376  sqq. 

fllowoytvrjs  df  7zdiq  eitj  natQioinv  nr/.ov 
zpiq^efttv  alg  ydq  nioiiag  df^eiai  iv  /uydqniat. 
yitqatdg  di  fhtvoig  Vctqov  rrcrtd’  ly/aiai-tlrriov, 

quorum  postremum  non  modo  a Proclo  eoque,  quem  is  auctorem 
sequi  solet,  Plutarcho,  sed  etiam  ab  Aristarcho  damnatum  esse  in 
Tzetzae  scholiis  legimus:  ot  neqi  llqoxim  /ai  liqiaxaqyav  rj 
H/.nvraqynv  ddiavnrjiov  zoi-td  ipaaiv  tlvai  xai  neqtoodv.  Quam- 
quam de  Aristarcho  res  non  satis  certa  est:  nam  et  deest  eius  nomen 
una  cum  tj  coniunclione  in  aliquot  codicibus,  neque  in  iis,  quae  nunc 
feruntur,  Procli  scholiis  legitur30),  ut coniicere liceat,  subesse aliquem 
librarii  errorem,  qui  quum  ambigeret,  utrius  nomen,  Plutarchi  an 
Aristarchi,  in  eo,  quod  describebat,  exemplo  scriptum  esset,  utrumque 
ponere  maluerit.  Utut  est,  indignum  certe  Aristarcho  iudicium  de  hoc 
versu  nemo  dixerit:  nam  pugnare  haec  inter  se  videntur,  piovvoyevij 
h.  e.  unigenitum  lilium  optandum  esse,  et  tamen  alterum  quoque 
post  mortem  relinquendum:  erunt  enim  sic  duo.  Nisi  forte  quis 
sumat,  unigenitum  tantisper  optandum  dici,  donec  res  familiaris  satis 
aucta  fuerit,  ut  is  dimitti  e domo  paterna  suosque  sibi  lares  constituere 
possit,  tunc  autem  alterum  procreandum,  qui  post  mortem  patris  heres 
in  domo  relinquatur.  Vereor  tamen,  ne  haec  divinatio  magis  quam  in- 
terpretatio dicenda  sit  Aliam  viam  Moschopolus  lentavit:  f 'itqnv,  ait, 
ijyow  di.Xnv  avii  aov.  Sic  nimirum  non  plus  uno  lilio  habebimus; 


30)  Ne  Plutarchus  quidem  nominatur,  sed  dicitur  simpliciter:  ro  yf  „yt}~ 
Qtttos  &aVOi(“  mtQ{yyQ(tnTov  «if  rtSntrotjTov.  Apparet  ctinm  hoc  indicio, 
vere  Wollium  iudirnre,  quum  dicat,  ad  Seat.  p.  82:  ,,  ne  Proclus  quidem  integer, 
sed  ab  ineptis  Graecatis  ita  excerptus  ct  discerptas,  vix  ut  unquam  viri  doctrinam 
agnoscas.*'  Alia  exempla,  quibus  appareat,  a Tzctza  adhuc  lecta  esse  in  Procli 
commentario,  quae  hodie  non  amplius  leguntur,  sunt  ad  v.  82  et  91.  Et  inulta 
Proclo  tribuuntur,  quae  nb  illo  scribi  non  potuisse  manifestum  sit.  Unam  quidem 
notam,  qua  Procliana  dignosci  ab  alienis  possint,  Raukius  indicavit,  Gemment.  de 
Hes.  0.  et  D.  Gotting.  1S3>,  p.  4;  sed  eo  uon  suflieit,  resque  accuratiorem  adhuc 
inquisitionem  postulat. 
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is  [lovvoyevijg  erit,  quoniam  solus  est,  idem  autem  Fr egog,  respectu 
patris,  in  cuius  locum  successurus  est,  alter  domus  possessor.  Non 
displicuit  haec  interpretatio  Kankio  p.  24,  nec  discrepat  ab  ea  Doeder- 
linus,  de  quo  Ilermannus  dixit  in  diurnis  antiquariis  ann.  1836  p.  532. 
Mihi  talem  sententiam  ne  pessimus  quidem  et  indisertissimus  poeta 
sic  videtur  expressurus  fuisse,  nihilque  restare  puto,  nisi  ut  cum 
veteribus  criticis  hunc  versum  iu  hoc  quidem  contextu  ddiavoijtov 
esse  fateamur.  — Sed  est  praeterea  memorabilis  quaedam  scripturae 
diversitas  in  versu  primo,  quum  in  plerisque  codicibus  sicut  in  editio- 
nibus ante  Gaisfordianam  omnibus  non  scriptum  sit,  sed  auiCou 
Hoc  Goettlingius  ab  iis  profectum  esse  statuit,  qui  brevitatis  causa  uno 
versu  quam  duobus  de  eadem  re  uti  mallent:  mihi  probabilius  videtur, 
tYt]  pro  oiotoi  ab  aliquo  interpolature  scriptum  esse,  qui  poetae  verba 
in  aliam  sententiam  detorqueret.  Poeta  hoc  dixit:  unum  filium 
optandum  esse  ad  conservandam  domum  patriam  s.  stirpem , scilicet 
ne  ea  interiret:  id  enim  significat  aioZeiv  % ov  or/.ov , et  interire  ali- 
quam domum  nullo  herede  relicto  in  maximis  malis  habitum  esse 
constat.  Unum  autem  filium  dixit,  quoniam  ad  conservandam  domum 
pluribus  non  opus  est,  immo  praestat  unum  esse,  ne  bona  inter  plures 
divisa  minuantur.  Proximos  auLem  duos  versus,  377  cl  378,  ut  iu 
quibusdam  olim  exemplaribus  non  lectos  esse  credam,  scholiaslae 
verbis  adducor,  qui,  posleaquain  versum  primum,  de  uno  filio  optando, 
criminandum  videri  posse  dixit,  ut  scriptum  ab  indignante,  quod  non 
se  solum  paler  procreaverit,  ad  diluendam  eiusmodi  criminationem 
primum  alia  profert,  quae  repeti  hoc  loco  nihil  attinet,  deinde  autem 
addit  :to  di  tnoiavov  onyidiov  iri  ua).lov  kvn  trjv  diaftofojv. 
Id  ad  cum,  qui  in  nostris  editionibus  sequitur,  versiculum  perlinere  non 
21  posse  manifestum  est:  nam  nihil  est  in  hoc,  quod  criminationem  istam 
diluere  possit:  neque  magis  ad  tertium,  quem  ddiavoijiov  et  ab  hoc 
contextu  alienum  esse  vidimus.  Pertinet  sine  dubio  ad  eum,  qui  nuuc 
quartus  est, 

di  y.dv  TiXsdvtaai  uoqoi  Zevg  do/rrrov  okftov 3 1 ) , 
qui  si  slalim  excipit  illum 


31)  Io  codd.  aliis  xnl  aliis  xiv  scriptura  est.  Hermaunus  in  Ziuimerm.  biurn. 
antiqu.  1836  p.  532  proposuit:  [>£u  d i xi  xai  — . Mihi  xiiv,  licet  ab  Homeri  ser- 
mone alienum,  ab  his  Hesiodeis  tuiuen  nou  arcendum  videtur.  Cf.  v.  357. 
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liovvoyev rjg  di  rtaig  aaiCoi  tkxtqioiov  olxov, 
et  sententiarum  apta  compositio  evadit,  et  scholiaslae  ratio  constat. 

In  omnem  reliquam  Operum  partem  nulla  memoratur  veterum 
criticorum  notatio,  praeter  unam  Aristarchi  ad  v.  710,  de  qua  ante- 
quam dico  tangam  prius  insigniora  quaedam  interpolationis  vestigia. 
Horum  unum  pertinet  ad  v.  405.  6: 

Qlv.ov  (.dv  ngwzioza  ywctixd  ze  (iovv  z agozrjga, 
xrrjTrjV,  ori  ya/tEzrjv,  fjztg  xai  (lovoiv  liixoizo, 
quorum  versuum  alterum  ab  Aristotele  et  Theophrasto  aut  non  lectum, 
aut  certe  non  pro  genuino  habitum  esse  ex  alterius  Polit.  I,  1,6, 
alterius  Oecon.  c.  1 iamdudum  a viris  doctissimis  intellectum  est.  Et 
damnatum  eum  a quibusdam  criticis  fuisse  etiam  Philodemi  verba 
ostendunt  in  libro  IX  de  vitiis  et  virt.,  p.  46  edGoeltl.:  xcu  ncog  diyezai 
[QeocpQaOTog]  ya(.iexrv  i(p  * Hoiodov  XiyEO&ai,  tioVmv  ymI 
(pcta/MVTiov  avzov  yeyQCtiptvcu  Jtxzr]zijv,  ov  ya/nezt}v“  Nam  quum 
multos  sic  statuisse  ait,  nonnullos  tamen  aliter  sensisse  haud  ambigue 
indicat.  Neque  ex  eo,  quod  a Proclo  memoratum  est:  Xiyovaiv  oi 
tieqI  Tifxatov  ‘ Ha  todej  zdv  ld.Qiozozih]v  7CEifXd(.ievov  / iezcc  zijv 
zijg  yvvaixbg  it).£vct]v  Eg7Tvk).idi  ovvElvai  zrj  ^Eganaivtj , eg 
rjg  avzdv  oyth'  tuov,  quidquam  amplius  confici  posse  apparet,  quam 
interpolatum  locum  iam  Timaei  temporibus  fuisse32).  Arguere  autem 
interpolationem  etiam  structurae  inconcinnitas  videtur.  — Alterum  22 
interpolationis  vestigium  pertinet  ad  eum  locum,  qui  est  v.  633 — 640, 
ubi  pater  Hesiodi  quaestus  causa  navirulatus  esse,  relictaque  propter 
paupertatem  patria  sedem  Ascrae  tandem  fixisse  dicitur.  Memorabilis 
autem  ad  hunc  locum  est  scholiastae  annotatio:  ^Eqogog  di  (prjai 
zovzov  Etg  'Aaxgiipv  i?.iXtlv  ov  di * ifi7ro(>iav,  «AAa  (povov  i(.i- 
(pvXiov  eQyaodfiEvov.  Pugnat  hoc  Ephori  testimonium  cum  versuum 
istorum  professione , ut  videatur  eos  ille  aut  non  legisse  in  Operibus, 
aut,  si  legerit,  suppositicios  nullaque  fide  dignos  iudicasse.  — Nunc  de 
v.  740.  41.  et  Aristarchi  ad  eum  locum  notatione  videndum  est.  Versus 
hi  sunt: 


32)  Timaeum  Siculum  intelligcndum  esse  non  potest  dubitari.  Hunc  enim 
etiam  adversus  Aristotelem  more  suo  htiTipaTov  fuisse  ex  Athenaeo  VIII,  G p. 
342,  Polybio  XII,  8.  9,  Suid.  s.  v.Aqkjtot.  videmus.  Cf.  Goeller.  de.  orig.  et  sit. 
Syracus.  p.  229. 


64 


'Og  noxatiov  diafifj  xaxoxryii  di  yeigag  dvinxog, 
x (7)  di  lieni  veueodkn  xcti  dkyea  diov.av  oniooio, 
quibus  hocscholiuni  adsoriplum  esi \'AXXoi  yqcapovoi  KAKOTHTA* 
hei  x.axdxvyta  uder,  avii  rov  ixaxiuiiiy  Aqio  taq/og  di  dii  ex  ei 
xov  axtyov  zovzov.  3AXXoi  xaxdxtjxa  k'n  i,  oiovei  in  i xaxqi 
eavxov.  Corrupta  haec  esse  nemo  non  videt:  de  emendatione  assentiri 
Goettlingio  non  possum,  qui  quum  illud  quidem  recte  intellexerit,  pro  f cri- 
x ov  rescribendum  esse  eavxov,  minus  recte  tamen  in  superiore  parte 
scholiietTTti'  pro  eidev  legi  voluit.  Namut  taceam,  ipsam  hanc  interpreta- 
tionem, ut  ini  xaxdxryia  sit  i.  q.  ixccxwihj,  vix  cuiquam  in  mentem 
venire  potuisse,  manifestum  alterius  scripturae  indicium  offerunt 
aliquot  Hesiodi  codices,  qui  in  illo  versu  non  xax.6xrjxi  di , sed 
xaxdxtjx * ate  aut  xoxoxrjxa  scriptum  habent.  Hanc  autem 
loquutionem  xaxdxryxa  idtiv  grammaticis  idem  significare  visam, 
quod  est  xaxio&rjvai,  nemo  dubitabit,  qui  meminerit,  e.  c.  yctQtv  Yde, 
II.  XI,  243,  a scliol.  B.  L.  explicari  verbo  iyaQiy  Nempe  ideiv  non- 
nunquam  Graeci  eo  sensu  dicunt,  quo  nos  dicimus  erfahren  vel  er- 
leben,  ut  xaxdxryia  ideiv  sit  Cnheil  erfahren,  ydqiv  Ideiv, 
Freude  erleben:  nec  diversi  generis  est  illud  aj>ud  Homerum, 
roaiifinv  i/fiaQ  idealiat,  den  Tag  der  lleimkchr  erleben.  Igitur 
versum  sic  scriptum 

oc:  noiafidv  dia  fi  fi  xaxoxijx ’ id  e,  yeiQCig  dvinxog 
* interpretati  sunt  in  hunc  modum:  o;:  noiafidv  diaftfj,  ixa/xolXif, 
2*)  yeiqag  dvinxog  sc.  iov,  h.  e.  yei()ag  firj  dnovnpctftevog,  cuius  in- 
terpretationis veritatem  equidem  praestare  nolo,  sed  placuisse  eam 
nonnullis,  et  placituram  hodieque  uni  aut  alteri,  certo  scio.  Scholiastae 
autem  verba  sic  refingenda  erunt:  °AXXoi  ygdipovoi  KAKOTHT1 1- 
AE,  xa/nitjia  eldev  xxX.  De  altera  lectione  xaxdxry r*  em,  eiusque 
interpretatione  non  opus  est  dici.  Aristarchus  haud  dubie  neutram 
probavit,  sed  obelo  versum  notavit  propter  constructionis  insolentiam 
senlentiaeque  obscuritatem.  Hoc  autem  damnato  etiam  proximum 
servari  non  posse  manifestum  est. 

Iam  perccnsitis  his  veterum  criticorum  notalionibis  quotquot  ex- 
lant  omnibus  illud  quidem  manifestum  fit,  quod  supra  proposui,  de 
nonnullis  locis  corrigendis  aut  etiam  removendis  ab  iis  disputatum;  de 
maioribus  vero  carminis  partibus  aut  ciicicndis  aut  aliter  ordinandis 
quaesitum  esse  nullo  indicio  cognoscitur,  sed  quale  nos  nunc  legimus, 
tale  etiam  illi  legerunt  et,  si  non  probarunt,  certe  tulerunt.  Neque 
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ullum  insignioris  alicuius  diversitatis  vestigium  deprehenditur  in 
plurimis  aliorum  scriptorum  citationibus,  in  quibus,  si  quid  a vulgatis 
exemplaribus  discrepat,  hoc  et  leve  est  nulliusque  ad  universam  for- 
mam momenti,  et  facile  ubivis  explicari  potest.  Sed  non  vacat  nunc 
hoc  exemplis  demonstrare , neque  opus  est  in  re  minime  obscura  aut 
controversa. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  d.  XIV  m.  Oct.  MDCCCLV. 


Itl. 
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AD  LYRICORUM  GRvECORUM  FRAGMENTA. 


3 ((umn  nuper,  Commililoncs,  Graecorum  lyricorum  reliquias,  qua- 
rum collectionem  usui  vestro  accommodatam  Mehlhornius  curavit,  non- 
nullis veslrum  tractandas  proposuerimus,  in  eoque  negotio  fieri  non 
potuerit  quin  mullae,  quibus  earum  lectio  passim  impeditur,  vel  cor- 
ruptelae vel  dilficutates  nos  adverterent,  quamm  si  quando  probabilem 
aut  emendationem  aut  explicationem  nondum  ab  aliis  inventam  videre- 
mus, nos  ipsi  aut  medicinam  adbibere  corruptis  aut  lucem  obscuris 
alTerre conaremur:  multa  quidem  in  medium  allata  sunt,  quae  accuratius 
pensitata  rursus  abiicienda  esse  intelleximus,  at  de  nonnullis  tamen 
locis  vel  ab  iis,  quibus  horum  tractatio  mandata  erat,  vel  a nobis,  qui 
vestra  studia  moderabamur,  coniecturac  quaedam  prolatae  sunt  non 
improbabiles  neque  indignae,  quae  etiam  cum  aliis  communicarentur. 
Quamobrem  quum  hasce  academicarum  prolusionum  scriptiones 
vestra  potissimum  causa  institutas  esse  iudicemus,  non  alienum  nobis 
visum  est,  de  nonnullis  harum  rerum  vel  in  rerordationem  haud  iniu— 
eundam  communium  studiorum,  vel  etiam  in  ceterorum  usum,  si  qui 
sunt  non  alienato  a Graecorum  Musis  animo,  paullo  accuratius  hoc 
loco  disserere.  — Initium  faciemus  ab  Archilochi  fragmento  apud  Ioan- 
nem  Stobaeum  Flor.  tit.  105  vol.  111  p.  35S  Gaisf.,  n.  XXXIII  Lieb. 
Tnlg  Qeoig  tifhi  td  nttvta'  noki.dx.tg  ftcv  ix  xaxwv 
'A vtyag  oq9-ovoiv  /itkatvtj  xitfiivovg  ini  y.9ovi, 

Jlnkkdxtg  8'dvaiQtnovat,  xai  udi’  ev  pifiry/.atag 
* Yitziovs  xkivoia '•  initiet  nokka  yiyvetat  x.axd, 

Kal  fit oi'  xpr/  jtn}  nkavatat,  xai  voov  naQ^ngog. 

Quod  in  postremo  horum  versuum  codices  ofierunt  XQij  fttj 
corruptum  esse  apparet.  Ac  Grotius  quidem  cum  C.  Gesnero  xftrjtliov 


67 


reposuit,  aptissimum  ad  loci  sententiam  probatumque  proptereaLiebelio 
p.  109,  Iacobsio  Anthol.  I p.  43,  Gaisfordio  Poet.  Gr.  min.  I p.  295; 
improbatum  autem  Mehlhornio  nobisque.  Neque  enim  veri  simile 
videtur  notissimum  verbum  et  planissimum  hoc  loco  in  istum  modum 
a librariis  corrumpi  potuisse.  Quod  autem  Abreschius  Diluce.  Thucyd. 

р.  716  rescribendum  censuit  xal  fitov  XQVf*V  TzXavdzcu,  repudiatum  4 
est  a VV.  DD.  non  aliam  ob  causam,  quam  quia  vocabulum  rarioris 
usus  et  nulla  classicorum  scriptorum  auctoritate  munitum  admitti  apud 
Archilochum  non  posse  censerent:  cuius  iudicii  nobis  quidein  rationem 
nullam  satis  idoneam  habuisse  videntur,  nisi  forte  nibil  in  bis  vetusto- 
rum poetarum  fragmentis  probandum  est,  cuius  non  etiam  apud  alios 
non  minus  veteres  exempla  demonstrari  possunt  Non  extat  sane 
XQ^irj  vocabulum  nisi  apud  unum  personatum  Herodotum  vit.  Hom. 

с.  13:  ruiv  (iovXevritov  tvee  Xey&tcu  hcivzuodijvcu  z jj  XQVHfl 
ccvTOVf  itemque  cap.  14:  tovg  evavtuo&tvzag  Xoyovg  zfi  XQWf) 
avTOv,  quem  locum  Suidas  excitans  XQliiiriv  interpretatur  XQ^iccv  v.ai 
Ortdvtv:  non  autem  adducor  ut  credam  scriptorem  istum,  quum  se 
Herodotum  simulare  vellet,  vocabulo  usurum  fuisse,  quod  non  certa  et 
vetusta  auctoritate  probatum  esset.  Quod  autem  Suidas,  aut  is,  quem 
Suidas  compilavit,  illum  unum  testem  citat,  nolim  inde  colligi  nusquam 
alibi  hoc  vocabulum  ab  eo  inventum  esse.  Primum  enim  quum  scrip- 
torem illum  haud  dubie  Herodotum  ipsum  esse  crederet,  quid  opus  fuit 
uno  teste  locupletissimo  citato  etiam  alios  addere?  dein  ne  certum 
quidem  est,  nullum  praeterea  allatum  esse.  Nam  excidisse  nonnihil 
post  illa  personati  Herodoti  verba  ipsum  Suidae  locum  inspicienti 
manifestum  fiet:  et  quum  XQ’jin]v  Per  XQ^av  et  ojzaviv  explicet, 
alteram  certe  explicationem  cx  Herodoti  loco  haurire  non  potuit:  ibi 
enim  XQ^Uiri  petitionem  significat:  sed  aliunde  cognitam  habere  debuit. 
Nulla  igitur  causa  esse  videtur,  cur  illud  vocabulum  ab  Archilocho 
usurpatum  esse  negemus;  quum  praesertim  totidem  plane  litteris  in 
codicibus  scriptum  exlet,  quamquam  in  duas  voculas  librariorum  errore 
diremptum.  Erit  igitur  (ilov  XQVflV  v*cius  indigentia : atque  haec 
propria  est  vocabuli  XQriftrj  significatio,  unde  altera  illa,  quae  apud 
Pseudo-Herodotum  est,  facillime  fluxit,  quemadmodum  etiam  cognatum 
vocabulum  XQ£lcc  non  modo  zijv  evdsiav,  sed  etiam  tjJv  dirjoiv 
significat.  Thucyd.  1,37.  Plutarch.  Crass.  12.  Quod  autem  dativum 
Abreschius  reponit,  necessarius  sane  est  hic  casus,  si  reliquum  locum 
incorruptum  esse  statuas,  neque  nos  id  ita  esse  negabimus,  quando- 
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quidem  isle  ad  singularem  numerum  a plurali  transitus,  ut  tilavarac 
dicatur  et  /raqrtoqog,  quum  antea  sit  avdqag-y.Eiutvovg-fiEprp/.orag- 
vmiovg,  non  babet  quod  peritum  lectorem  offendat,  et  sat  inulta  eius 
exempla  collecta  sunt  ab  Ilcindortio  ad  Platon.  Gorg.  § 75.  Protag. 
§ 2S.  Ileisigio  Coniect.  in  Arisloph.  p.  153,  Hermanno  ad  Viger. 
p.  934;  attamen  nobis  quidem  paullo  concinnior  oratio  existere  vide- 
tur, si  scribamus 

y.ai  (iiov  XQtjui]  itXavcu  te  y.al  voog  naqtjoqog, 
ut  poeta,  posteaquam  mala  multa  universe  significavit,  iam  singula  ma- 
lorum genera  maxime  insignia  commemoret,  eamque  commemoratio- 
nem adiungat  per  copulativam  particulam,  quod  quidem  owij&eg 
oy/jia  a Strabone  dicitur  lib.  I cap.  2 p.  63  Tauchn.,  multaque  eius 
generis  exempla  et  Homerica  a Strabone,  et  aliorum  ab  aliis  congesta 
sunt,  quorum  nonnullos  citavimus  ad  Isaeum  p.  185.  J1 lavat  te 
cum  rtkavazcu  quam  facile  a librariis  permutari  potuerit  cuilibet 
apparet;  voog  autem  nuqtioqog  non  minus  recte  dicitur,  quam  dvrjq 
7taQ)joQog  voov,  id  quod  vel  illud  Arcbilocbi  fr.  LXXI  p.  176  Lieb. 
manifestum  facit:  zig  odg  naqijEiqs  (pqtvag.  Conf.  et  naqijoqov 
d(j.(.ia  apud  Trypbiodor.  v.  373,  et  alia  buius  adiectivi  exempla  apud 
lacobs.  ad  Anlhol.  I,  1 p.  160.  II,  1 p.  342  et  Bloralield.  ad  Aeschyl. 
Prom.  v.  363  (371). 

5 Progredimur  ad  Alcraanem,  cuius  insigne  fragmentum  extat 
apud  Apollonium  Lex.  Ilom.  p.  407  Toll.,  apud  Welckeruin 
p.  25 : 

Evdovoiv  d oqeojv  v.oqvcpai  te  y.ai  (pdqayysg, 

'/rqdjvtg  te  y.ai  yaqddqcu, 

(pvXa  te  l-Q/CEia  1}  oooct  TptxfEL  /neXaiva  yaia , 

9r,QEg  x’  oQeoxqm  y.ai  ytvog  / ieXlogwv , 
y.ai  y.voidafc  ev  (UvthEisoi  noq<pvqctg  celdg. 

Haec  omnia  planissima  et  incorrupta  sunt,  nisi  quod  versu  tertio 
aliquid  turbatum  esse  suspicamur.  Welckeri  quidem  sententiam, 
ipi/.ci  te  EQTCEid  te  pro  <pvXa  EQTttTiov  accipientis,  fatemur  nobis 
obscuram  esse:  neque  enim  apparet,  quid  illud  alterum  te  post  tq/isra 
significare  voluerit.  Ut  nunc  versus  scriptus  est,  non  potest  explicari 
nisi  sic,  ut  (pvXa  universum  genus  animantium  significare  dicas,  quod 
per  te  particulam  cum  iis,  quae  prius  commemorata  sunt,  oqeiov 
y.oqv<pai,  < puqayyag , nquiveg , yaqudqai,  coniungalur,  deiu  autem 
rursus  in  partes  suas  dispescatur,  quarum  prima  sint  tq/ceta,  altera 


# 


Digitizsd  by  Google 


69 

— . — 

&fjQeg  dg€oxcpoi,  tertia  yevog  ittX.iiJocuv,  quarta  denique  xvcodaXa, 
quae  omnia  inter  se  particulis  re'  et  xai  copulantur.  Ita  in  verbis 
qniX.ee  rt  (QTTETCt  re  plane  diversa  erit  utriusque  copulae  potestas: 
non  enim  copulantur  inter  se  haec  duo  vocabula,  neque  alterum  re  ad 
alterum,  ut  moris  est,  refertur,  sed  prior  particula  substantivum  suum 
(pi-Xa  adiungit  iis,  quae  ante  dicta  sunt,  altera  autein  tg/rera  non  cum 
rpvXa  sed  cum  iis  quae  sequuntur  epiXeov  specicbus  connectit.  Id 
etiamsi  logicae  rationi  non  adversatur,  habet  tamen  haud  dubie  alicjuid 
molesti  atque  inconcinni,  multoque  planior  et  facilior  evadet  oratio,  si 
unius  litterae  mutatione  pro  & rioaa  reponamus  xoaoce,  quod  quum 
etiam  relativum  esse  ignorarent  librarii,  illud  alterum  in  eius  locum 
invexerunt.  Iam  Pgnera  epvXa  recte  adiunguulur  superioribus, 
ipsisque  rursus  copulantur  &rjgeg  ogeoxym  et  quae  sequuntur:  atque 
sic  demum  illud  verum  est,  quod  Welckerus  voluit,  ut  rpvXa  tgTrexa 
idem  sit  atque  (pvXa  ignixeov.  Ceterum  de  relativa  pronominis 
x doog  significatione  Hermannus  monuit  ad  Pindar.  Nem.  IV,  7,  et 
quod  idem  ad  Hyran.  Hom.  in  Cer.  v.  66  hunc  usum  antiquio- 
ribus abiudicat,  ad  epicorum  tantummodo  sermonem  pertinere 
videtur.  1 ) 

Alcmanem  Stesichorus  se(|uatur,  cuius  fragmentum,  a Scholiaste 
ad  Euripidis  Orest.  v.  243  servatum,  non  recte  Mehlhornius  descrip- 
sisse videtur  hoc  modo: 

Ovvexa  Twddgeeog 

Qigiov  Ttciiai  d-miot  tudg  Kvngidog  X.d&ex'  rjmodeogov’ 
xeiva  Tvvddgeeo 

xovgaig  yeooafiiva  dtyduovg  xgtydjuovg  ze  xldr^oi 
xai  XiTTEodvogag. 

Nam  apud  Scholiasten  non  ndai  scriptum  est,  sed  'dnctoi,  neque. 
/iudg  Kvngidog  XaiXex  rjniodcogor,  sed  fiicig  X.afrezo  rt niodcdgov 
Kvngidog , neque  xeiva  Tvvd.,  sed  xeiva  di  Tvvd.,  nec  denique 
ycoaufieva,  sed  yoX.cooaueva,  quae  omnia  Melhornius  satis  violenter 
et  sine  idonea  causa  delendo  aut  transponendo  mutavit,  in  plerisque  6 
Blomfieldium  sequutus  Mus.  erit.  Cantabr.  fasc.  VI,  unum  yioaa/nivce 
pro  yoXeooaixeva  de  suo  addens,  quia  scilicet  nihil  frequentius  horum 
verborum  permutatione,  neque  yoXiooa/.ieva  versui,  qualem  quidem 


1)  Non  dissimulabo  tamen  nunc  praeferendam  mihi  videri  Th.  Bergkii  emen- 
dationem, ipvD.a  re  %Q7i(rn  0'  000«  — 


ipse  fuisse  statuit,  aptum  est2).  Paullo  lenius  Kleinius  egit  p.  126, 
neque  tamen  ipse  meliorem  versuum  descriptionem  dedit.  Nobis  haec 
vera  videtur: 

Ovvexct  Tvvddgemg  §itvn  d[ia  naai  3eo7ot 
/uas  Xa&er'  ymodbjQov 
KviTQt  dog,  r.eivct  de  Tvvddgew  xngcttg 
yahuaafnva  diydfiovg  zgtyd[iovg  te  zi&r.ai 
■neti  Xineodvoqc ig . 

Metra  omnia  plana  et  usitata  sunt.  Versus  I,  in  quo  nihil  nisi 
tinctai  mutavimus  in  d/ia  naai,  hexameter  est  herous,  vel  si  quis 
hoc  genus  versuum  a Stesichoro  usurpatum  esse  dubitet3)  — quam- 
quam talis  dubitationis  ego  me  non  socium  esse  profiteor  — compo- 
situm dicere  licebit  e duobus  dactylicis  trimetris  catalecticis  in  disylla- 
bum, quales  versus  etiam  Pindarus,  alias  hexametris  abstinens,  non 
semel  usurpavit,  velut  Olymp.  \ III  Epod.  5:  evvene  6'drziov  og- 
[ictiviov  zegag  ei&ig  AnnXXuv,  et  Nem.  XI  Epod.  3:  ei  di  ztg 
SXflov  eyio*  itngqdv  nctgcciut  izui  aXXiov.  — Hunc  vers.  2 subse- 
quitur dactylicus  item  trim.  catal.  in  disyll.,  sed  praemissa  anacrusi. 
Tertius  est  trochaicus  trimeter  catalect.,  prima  dipodia  gravi,  reliquis 
levibus:  nam  Tvvddgeio  per  synecphonesin  pronuntiandum  est.  Tales 
sunt  apud  Pindarum  Olymp.  X Epod.  4.  5:  ev&a  avyxio[id^cet, 
iyyvdao/cai  | [i>>  [iiv,  to  Moiaai,  epvyoljevov  azgazdv.  — Quar- 
tus denique  dactylicus  est  pentameter  catal.  in  disyll. , praemissa  ana- 
crusi, plane  ut  apud  Pindarum  Pylh.  X,  3:  agimo/idync  yevog 
' HgcrxXeng  (iaoiXevei,  ex  Hermanni  quidem  ratione,  cui  etiamsi 
Boeckhius  obloquitur, ' HgctxXeog  in  'HgaxXtvg  mutans,  ipsum  tamen 
hoc  genus  versuum  nequaquam  damnat.  — Versu  3 de  particula, 
quam  Blumf.  et  Mehlh.  expunxerunt,  Kleinius  autem  in  drj  mutavit,  et 
necessaria  est  propter  metrum,  neque  olTendere  quemquam  potest: 
nam  aut  adiungit  hoc  membrum  priori,  ut  et  ipsum  ab  ovvexa  pen- 
dens, aut  apodosin  indicat,  quemadmodum  saepenumero  de  a Graecis 
usurpari  nostis  post  ei,  edv,  Site,  otav,  iizei  earumque  similes  par- 
ticulas. Vid.  Ast.  ad  Piat.  Pliaedr.  p.  33.  Buttin.  ad  Demosth.  in  Mid. 
p.  120.  Ilerrmann.  ad  Hom.  Hymn.  in  Cer.  v.  409.  Vcn.  v.  226  p. 

2)  Potuerat  minore  negotio  xovotuai  /oi.bxaauiva  scribi,  ut  versus  esset 
daelyl.  hexam.  cum  anacrusi. 

3)  Vid.  Klein,  p.  63  et  68. 
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107.  ad  Soph.  Electr.  v.  27.  ad  Viger.  p.  785.  Utra  autem  h.  I.  verior 
ait  ratio  et  supervacaneum  est  quaerere  et  difficile,  ut  in  fragmento, 
discernere;  quis  forte  Stesichorum  in  ovvexa  particulae  usu 
non  descivisse  censeat  ab  Homeri  consuetudine,  apud  quem  illam  sem- 
per  ei  enuntiationi,  cuius  rationem  contineat,  postponi  Lehrsius  pro- 
bavit de  Aristarch.  slud.  Hom.  p.  69.  Quod  si  ita  sit,  apparet  nostro 
loco  de  non  posse  in  apodosi  esse.  Et  sane  ego  ovvexa  neque  apud 
Hesiodum  neque  apud  alium  vetustiorem  poetam  aliter  collocatum  7 
memini.  — In  eodem  versu  dativus  xovgaig  (vel  xngcug,  ut  propter 
metrum  rescripsimus)  dubitare  aliquis  possit  an  recte  a Kleinio  cum 
accusativo  permutatus  sit,  ut  pendeat  a verbo  principali  ridijoi.  Et 
fortasse  Kleinium  hoc  quoque  permovit,  quod  non  filiabus  sed  patri 
tantummodo  Venerem  iratam  fuisse  crederet.  Sed  tamen  haec  in  tilias 
quoque,  opinor,  iram  a patre  transtulit:  quod  si  concedamus,  dativus 
multo  magis  quam  accusativus  Graecorum  consuetudini  respondet. 
Solent  enim  hi,  si  non  semper,  at  plerumque  tamen,  ubi  participio  ver- 
boque linito  unum  obiectum  apponendum  est,  obiecli  casura  participio, 
quoties  hoc  propius  est,  non  linito  verbo  accommodare,  velut  Hcsiod. 
Op.  et  D.  166:  rolg  — tj-9 g’  dredoaag  y.aitvctaoe,  ib.  505:  n ovxiti 
ifinvevaag  wgivt.  Ilcrodol.  1,  66:  %<[>  stvxovgyit)  ignv  tiadfievoi 
aefiovzai.  ib.  47:  ivteiXdfiBvog  tnig  vtvdoioi  — dninsfine. 
Thucyd.  1,  20:  z<p 'lnndgx<<>  itigizvxdvtsg  — anixztivav.  ib.  144: 
zovioig  drzo/.gndftevni  djionefidifitufiex.  ib.  105:  rotg  aXXoig 
SjvfifialdvTeg  ixgdirtaav.  VII,  5:  'Idvwv  xgarrjaaytag  it-eXdoa- 
a&ai.  VI,  6:  iLv  xgcnrjaag  firj  v. cnaaxf/Oet.  Xenoph.  Hellen.  1,  5,6: 
ai-rqH  ngomdv  — ijgeio.  Piat.  Legg.  VIII,  6 p.  837:  KXeivitf 
in<fd(i)v  7teigdaoficu  nei&siv.  IX,  3 p.  856:  oJg  Sv  altiav  ini- 
(pdgwv  eig  dixaarrjgiov  ayy.  Demosth.  pr.  cor.  p.  281.  22:  ot;g 
av  xoXaxevuy  nagrjxoXov&sig.  Apollodor.  III,  14,  3:  ov  tgaattetaa 
’Hojg  rgnaoev. 

Stesichoro  Ibycum  comitem  adiungimus.  Huius  reliquias  Schnei- 
dewinus  nuper  eruditissime  emendata  et  explicata  edidit  Gottingae 
1833;  neque  tamen  in  omnibus  viro  doctissimo  rem  bene  cessisse  iu- 
dicamus:  veluti  quod  primo  loco  posuit  splendidissimum  fragmentum, 
ab  Athenaeo  X1U  p.  601  servatum,  non  magis  illius  quam  aliorum 
criticorum  coniecturis  ex  omni  parte  perpurgatum  videtur.  Postremos 
enim  fragmenti  versus  ita  descriptos  dedit: 

_ ifiol  ”Egog  nvdttiiav  x aidxoirog  wgctr. 
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'Qoze  d3  Ino  OTEQonag  cpXeyiov 

Ggr/tniog  Bogeag  diaatov  nagct  KvrzQidog  dZaXeaig  /uavicuaiv  k- 

QSfivng,  d&a/uftetrjOt  xQCtzctiog, 

7tcudo&ev  (pvXdoaei 
' H/neztQag  (pQtvag. 

Horum  versuum  (erlium,  quartum  et  quintum  in  unum  systema 
dactylicum  coniunclos  esse  vult  cum  clausula  Ithyphailica.  Nobis 
autem  neque  huius  ipsius  systematis  membra  satis  commode  dispo- 
sita, neque  illud,  quo  omnis  haec  descriptio  tanquam  fundamento  niti- 
tur, concedendum  esse  videtur.  Nam  quum  in  codicibus  Athenaei 
scriptum  sil  re  vnd  oregonag  cpXeyiov,  Schneidewinus  ex  isto  te 
effecit  uioze,  adversativa  particula  addita,  atque  sic  versum  nactus  est 
logaoedicum  dupl.  dactyl.  duplic.  troch.  cala!.,  quales  sunt  illi,  a quibus 
fragmentum  nostrum  incipit:  i)ql  ftev  cti  te  Kvdiovicu  \ /uctMdeg 
agdo/uevai  Qoctv  etc. ; ab  hoc  dein  novos  impetus  orationem  sumere 
dicit  ac  per  illud  systema  dactylicum  decurrere  usque  ad  clausulam 
Ithyphallicam , ita  ut  a verbis  rj/ueregag  cpgivag  cpvXdoaet  alterius 
strophae  initium  fieri  statuendum  sit.  Adversativam  autem  particulam 
post  <I)OT€  requiri  contendit  propter  sententiarum  tenorem.  Id  nobis 
8 secus  videtur,  sufficitque  illud  unum  de,  quod  post  iuoi  positum  libri 
exhibent.  Est  enim,  nisi  fallimur,  sententiarum  nexus  hic,  ut  poeta 
omnia  verno  tempore  laetissime  florere,  sibi  autem  perpetuam  (pian- 
dam hiemem  atque  procellas  creari  dicat  per  amorem,  nullo  quippe 
tempore  quiescentem:  quamobrem  verba  illa  ifioi  d33,EQog  ovdeptiav 
xctzd/.otzog  cogar  non  pro  integra  enuntiatione  habemus,  sed  haec 
ovdefiiav  xazaxoizog  cdgav  interposita  et  integrae  enuntiationis  sub- 
iecto  y,E oog  adiecta  esse  censemus,  cuius  praedicatum  in  extrema 
demum  stropha  verbo  finito  cpvXdoaei  absolvitur.  Neque  igitur  woze 
de  probamus,  neque  aM?  aze,  quod  Melhornio  in  mentem  venit  p. 
1 1 1,  sed  unum  lize,  cum  Lobeckio  ad  Sophoclis  Ai.  v.  255,  lacobsio 
in  Anlhol.  III.  2 p.  155,  Hermanno  in  Ephcmm.  Lips.  ann.  1817. 
Ii  p.  2233,  ut  sensus  sit:  mihi  autem  Amor  nullo  tempore  quiescens 
Boreae  instar  ingruens  animum  vexat:  nam  de  (pvkdaaec  mox  vide- 
bimus. lam  versus  existunt  hi: 

_ e/noi  d 3 3’Egog 

ovdeulav  y.azd/.otzog  di\gav , d&3  V7td  azegn7tag  cpXiycav 
Ogr/Uiog  Bogtag,  dio\  ocov  7ictgd  Kvngidog  dtaiicug  uaviataiv, 
quorum  primus  dactylicus  est  tetrameter  acatalectus,  alter  compositus 
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ex  duobus  logaoedicis  dupliciter  dactylicis  dupliciter  trochaicis  cata- 
lecticis, tertius  compositus  cx  eodem  logaoedico  cum  dact.  pentametro 
catalectico  in  disyllabum,  ut  maiore  cum  impetu  longius  superiore  ex- 
currat, id  quod^  nobis  a poeta  aptissime  et  eximia  cum  arte  fartum 
esse  videtur.  — In  proximo  versu  quod  codices  offerunt  u9ilii/}rlae 
corruptum  esse  apparet,  repositumque  in  eius  locum  itdctfi^i/at 
merito  a criticis  repudiatum  est.  Neque  vero  u9-aft(ittrjOi  placere 
potest,  quod  Hermannus  rescripsit,  aut  a9aft(loovvr]<Jt,  quod 
Mulierum  coniecissc  Schneidewinus  commemorat.  Nam  non  solum 
leuius  est  pro  rei  conditione  vocabulum,  sed  prorsus  etiam  ineptum, 
de  numine  praepotente  et  cui  nihil  non  pareat,  hoc  praedicari,  quod 
ab  impetu  in  hominem  faciendo  nullo  se  stupore  aut  terrore  praepediri 
sinat.  Nam  nihil  aliud  in  verbo  d&afiftslt]  inesse,  si  veri  esse  volemus, 
fateri  debebimus.  Requiri  autem  nobis  videtur  adiectivum  aliquod,  quo 
rigidus,  durus,  immitis  Amor  dicatur,  quale  aptius  nullum  inveniri 
posse  censemus  «piam  aorefiftijg,  quod  et  litteras  intuenti  non  mag- 
nopere ab  illo  d&ci/iflrjae  abhorrere  apparet,  et  quomodo  in  dttaii- 
fhjg,  unde  rursus  dftd/tftyae  extitit,  mutatum  sit,  rationem  nobis 
reddere  posse  videmur.  Scilicet  rarius  et  minus  notum  vocabulum 
glossemati  cessit  ad  explicandum  apposito,  inepto  quidem  illi  in  Imius 
loci  contextu,  sed  quod  tralaticiom  fuisse  Hesychius  ostendit,  tom.  I p. 
582  dnzt/iftrg-  d&ciftfiyg,  dragciyng.  Et  fuerunt  haud  dubie  inulti 
scriptorum  lori,  in  quos  haec  expliratio  quadraret,  et  dtneu^rjg  reete 
dici  posset  idem  atque  a9aft(hjg  vel  azager/ng  esse;  verum  propria 
significatione  longe  aliud  est,  neque  diversum  ab  dareficfnjg,  eiusdem 
stirpis  vocabulo,  quod  ab  ipso  Hesycbio  explicatur  rpa/vg,  ■/ai.enpg, 
dxivrytog.  Nimirum  dartftpijg  s.  dmeftfpijg  proprie  est  immotus, 
ut  apud  Homerum  Iliad.  III,  219:  axrjrrtpnv  aare/itpig  tycaxv.  quod 
Schol.  Ven.  A.  et  Euslath.  explicant  dorpetpig,  dfieraxltoftov;  duc- 
tumque esse  docent  a arsit  (ito,  moveo,  concutio , cf.  Etymo!.  M.  p.  158, 
30.  Inde  etiam  ad  animum  refertur,  ut  Iliad.  II,  344:  t'xu>v  dare/uipia 
flovlrjv,  h.  c.  diitra/.irrjov,  ftefiatar,  ut  expl.  Schol.  Ven.  B.  et 
Eustath.  Porro  invictus,  inexorabilis,  immitis,  ut  in  Anacreontis 
fragmento  ap.  Schol.  Ven.  A.  ad  Iliad.  III,  219:  av  yap  fjg  itiory'  9 
dart/utp^g.  Etiam  poetae  insuaves  et  duri  daisucptig  xai  axitjpoi 
dicuntur  ab  Aristophane  apud  Athenaeum  I p.  30  C:  rnv  A9rt- 
yatoiv  drjwv  ovre  notrjraig  rjdeo&cu  axXrtpoig  xai  daztfKfiaiv 

ovr e Hpa/.ivioig  ax).rtpoiaiv  oiroig.  Denique  in  Duridis  Ela/‘ 

- * 
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sibus  apud  Slephanum  Byr.  v.  * Eipeoog  p.  2S2  et  in  Anthologia  tom. 
U p.  59: 

1 HiQiai  vtrf  tXai , nottiv  Idara  n txqit  moioai 
Nvxii  aiv  aoii/t<fu  navia  xaitxXioaie; 
noctem  significari  arbitror  crudelem,  rigidam  ‘).  Similiter  igitur  nostro 
loco  Amor,  cum  Borea  comparatus,  dan/t/iijg  voratur  propter  rigi- 
dam duramque  violentiam , quae  nulla  re  Qeclitur  aut  retardatur,  iQi/i- 
vog  autem,  ut  XaiXaifi  (Qi/ivrj  apud  Homerum,  quia  nubes  et  tenebras 
obducit,  quemadmodum  yvanfwdt]  ai&tQog  tpvorj/taia  sunt  apud  Eu- 
ripidem Troad.  v.  79.  Formam  doitfiftijg  autem  praeter  Hesychium 
etiam  Etymologicum  Gudianum  agnoscit  et,  si  recte  locus  se  habet, 
Philoxeni  poetae  auctoritate  comprobat,  p.  85,  44:  doTtcprtg  \dait/i- 
tpr]g}  xai  dait/itfiwg,  dfieiaxtvtjnog  xal  ioxvQu/g,  rropti  to  oti/i- 
/ uo  f!  aijialvet  id  xiviiv  aivtyotg.  ovru  /it/ivi/zai 

lxt'xe>-Tai]  AiaxiXog.  daitufirjg  oiv  b dfiiraxivtjzog  xai  aozi/i- 
wtjg'  oi  iio  (DtXo^evog.  — In  reliqua  fragmenti  parte  neque  verbum 
(pvXdooti  netjue  adverbium  naido!Hv  incorrupta  esse  videntur. 
0vXaooav  enim  de  Amore  tanquam  procella  hominis  animum  tur- 
bante et  percellente  longe  ineptissimum  esse  quilibet  intelligit,  quam- 
obrem  alii  uvaaou  coniecerunt,  alii  al&voou,  Welckerus  autem  in 
Museo  Rhenano  ann.  1833  p.  251  (pvQaooei,  suae  fabricae  verbum. 
Nobis  unice  verum  videtur,  quod  etiam  doctissimo  Muliero  placuit, 
oaldooei.  TTaiS69ev  autem  Naekius  in  Choerili  fragm.  p.  107  cum 
niSo&ev  commutandum  suasit,  aptissimum  sane  boc  loco,  sed  repu- 
diatum tamen  ab  llermanno  propterea,  quod  quum  ab  Athenaeo  bi 
versus  pro  documento  aderantur,  puerorum  amoribus  Ibycum  deditum 
fuisse,  non  possit  naiiotHv  deleri,  quod  si  absit,  nihil  sit  in  boc 
loco , ex  quo  poetam  de  puerorum  amore  loqui  agnoscamus.  Sed  ne- 
que illud  verum  est,  quod  de  Athenaeo  Hermannus  dicit,  neque  intel- 
ligo  qua  ratione,  etiamsi  naido&tv  servetur,  aliquid  ex  hoc  adverbio 
de  puerorum  amore  cognosci  possit,  nisi  forte  Hermannus  natdo&ev 
boc  sensu  accipi  vult,  ut  Amorem  ex  puero,  cui  scilicet  insideret  (quem- 
admodum apud  Sophoclem  iv  fiaXaxaig  nagtiaig  vtuvidog  iwv- 


4)  Huc  pertinet  etiam  rtar/iiflaxrof,  eiusdem  stirpis  vocabulum,  apud  Lyco- 
phronem Alexaodr.  v.  1117,  ubi  Clytaemnestra  in  Cassandram  saeviens  dicitur 
$va£r}Xost  amtfjiflaxTtt  TifiWQOVfifni,  quod  perperam  a veteribus  interpretibus, 
recte  nuper  a Bachmanno  explicatum  est. 
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X£L'£i)  aut  quem  comitaretur,  impetum  facientem  cogitemus.  Hoc  ego 
evaqi&ftrjzo/g  nat  probabile  fore  confido:  paullo  probabilius  Schnei- 
dewinus  n cudiS&sv  significare  putat  inde  a puerilia ; sed  huic  quoque 
recte  obloqui  WeTckerum  iudico  p.  253.  Pessimam  autem  omnium 
coniecluram  Meblhornius  protulit,  nalg  o&tv  i]fttztqag  (pqtvag  (pv- 
Xdoati,  quam  ipse  interpretatur:  ex  quo  puella  mentem  meam  custodit 
i.  e.  occupatam  tenet.  Nani  neque  bdsv  pro  ov,  hoc  sensu  ut  sit 
ex  quo  tempore,  unquam  a Graecis  usurpatum  esse  arbitror,  neque  , 
(pvXdaasiv  (pqtvag  recte  dici  de  eo,  qui  in  alterius  animo  dominelur,  10 
zrtg  i (rvxrjg  yvtoxeviov,  ut  est  alicubi  apud  Anacreontem,  sed  de  zelo- 
typo tantum,  amatoris  animum  suspiciose  observante.  Amplector 
igitur  Naekii  emendationem,  totumque  locum,  verbis  leniter  transposi-  • 
lis,  quo  versus  evadat  concinnior  et  prioribus  apte  conveniens,  ita 
scribendum  censeo:  ' 

iqtftvog,  aozeftftijg,  v.qaxai\  o>g  n tdo&tv  (pqtvag  rjfteztqag  act- 

Xdaati. 

cuius  versus  prius  membrum  iambico  rhythmo  s.  trochaico  cum  ana- 
crusi,  admisto  spondeo,  accommodatissimum  est  ad  pingendam  rei 
gravitatem:  similibusque  numeris  Pindarus  usus  est  Nem.  V str.  1: 
auget  autem  gravitatem  hoc  quoque  quod  eam  arsin,  quae  est  in  media 
syllaba  voc.  /. qazauog,  stalim  altera  arsis  excipii  ordinis  logaoedici  per 
tres  dactylos,  duos  trochaeos  decurrentis  aptissimumque  strophae 
finem  imponentis.  Kqazaiiog  pro  /.qazaiog  codices  offerunt. 

Etiam  in  altero  Ibyci  fragmento,  quod  extat  apud  Scholiasten 
Platouis  Parmen.  p.  137  A.,  medicinam  a Schneidewino  adhibitam 
probare  non  possumus.  Scripsit  ille  in  hunc  inodum: 
y'Eqog  avze  fit  xvavtotaiv  vno  (iXtipbqoig  zav.tq ’ of.if.iaai  dtq- 

v.ofttvog 

xrjXrj ficta  i navzodanoig  ig  ajttiqova  dtv.zva  Kvnqidog  tiat- 

( laXsv , 

quum  apud  Scholiasten  legatur  tig  unetqa  di/.zva  Kvnqidog  (iaXXti. 
Displicet  autem  nobis  illud  ttatfiaXtv  non  solum  propterea,  quia  nullam 
causam  probabilem  exputare  possumus,  qua  permoli  librarii  (idXXti  in 
eius  locum  substituerint,  sed  magis  etiam  propter  tempus  verbi  prae- 
teritum hoc  loco  minime  aptum.  Subiunguntur  enim  statim  haec: 

7]  fidv  zqofttio  viv  tntqxofttvov : qui  autem  adventantem  Amorem 
a se  timeri  profitetur,  is  indicat,  opinor,  se  nondum  eius  laqueis  irre- 
titum teneri , sed  metuere  ne  capiatur.  Itaque  relinendum  erit  prae- 
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sens  tempus  ftdXXei  rmn  conandi  significatione  dictum,  quam  frequen- 
tissimam  in  hoc,  tempore  esse  nostis.  Vid.  Hermann.  ad  Soph.  Ai. 
1105.  Seidler.  ad  Eur.  Electr.  1262.  Iph.Taur.12S4.  Valcken.  ad. 
Phoen.  1405.  Apitz.  ad  Soph.  Trach.  p.  118.  — Deinde  ne  aneiQa 
quidem  inutari  necesse  erit,  sed  tantummodo  KingiSt  pro  KrngiSng 
rescribendum:  et  nihil  frequentius  rasuum  terminationibus  a librariis 
corruptum  esse  constat.  Iain  cxistel  versus  hic: 

xrjXrjfiaai  mxvtoda;rotg  ig  linet  \ ga  Slxtva  KvttqiSi  fht/j.ti. 
compositus  e dactylico  tctram.  catal.  in  syll.  cum  anacrusi,  et  dactyl. 
trimelr.  catal.  in  disyll.  item  cum  anacrusi. 

In  tertio  fragmento  apud  Athenaeum  XIII  p.  504  F assentimur 
Schneidewino,  xaXXtxottcov  ad  Xaglewv  referri  debere  neganti,  non 
assentimur  autem  in  eo,  quod  Boissonadi  conieclura  veavidtov  admissa 
metri  integritatem  pessumdari  cernet,  (luid  enim  reprehendi  possit 
in  hac  versuum  desrriplione? 

EvQvaXe  yXvxeotv  XaQhtov  itdXog, 

Kai.Xix.df  ito v fteXidrjfia  veavidtov. 

Se  ftev  Kvngtg  d r'  dyavojUJcfagog 
TIei9co  (toSeounv  iv  llvlXeat  &gi\f>av, 
quorum  primus  et  secundus  logaoedici  sunt  tripi,  dact.  dupl.  troch. 
catal.,  tertius  dactyl.  tetr.  catal.  in  syll.  cum  anacrusi,  quartus  item, 
sed  una  syllaba  tertio  longior. 

Ia  Anacreontiris  unum  hoc  loco  carmen  in  Artemonem  tractare 
libet,  cuius  quum  probabilis  restitutio  nihil  admodum  difficultatis  ha- 
beat, de  interpretatione  tamen  non  mediocriter  inter  se  dissentiunt  viri 
doctissimi.  Recte  autem  nostro  iudicio  Bergkius,  nuperrimus  Ana- 
creontis editor,  apud  quem  hoc  fragmentum  legitur  p.  110,  priores 
duos  versiculos 

- £orv,9-^  Se  y EvQvmXjj  fteXet 

n Tjegufdgrjog  S4grefuov, 

ex  eodem  quo  reliqua  carmine  petita  esse  statuit:  nonnulla  tamen  ante 
proximum  versum  omissa  ah  Athenaeo  censemus.  Sequuntur  autem 
haec: 

7i giv  iiiv  eycov  ptQpfQiov,  xai.vfii.iai  eaepryxtofteva, 
x.ai  gri.ivovs  daTgaydi.org  ev  (Sai  xai  xpiXov  negi 
TcXevgrjat  [dep.MKTfoj']  fiodg, 

veoni.tnnv  cii.r/ta  xax.ijg  dartiSog,  agzoTToii.iatv 
x r&eXo.-rdgvoiatv  cnitXeiov,  o Tinv^gng Hgvefuov, 
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xlftdqXov  evqioxov  (iiov, 

noXXa  fiiv  iv  doi-Qi  xilXelg  ctvyeva,  noXXa  d’  iv  x qoxfji, 
noXXa  de  vioiov  oxvTtvy  / luonyi  xhttfuxd-ug,  xofirjv 
nioywva  x>  ixxexiX/nevog' 

vvv  (i’  imflaivei  octzivtiov,  yqioea  (poqeiov  xa&tQiiaia 
jtaig  Kvxr(g 5),  xai  axiadioxryv  iXe<pavxivrjv  (foqtei, 
ywai^iv  aihiog  [ifufEQijg ]. 

Uncinis  inclusa  addidimus,  quae  lacunas  probabiliter  explere  vide- 
rentur. uivtutg  versu  postremo  cum  comtemptu  et  indignatione  dictum 
illustrabunt  exempla  a Buttmanno  citata  Lexilog.  i p.  37.  33.  Qualem 
autem  hominem  istum  Artemonem  fuisse  putabimus,  et  quam  ob  cau- 
sam 7C€Qt(poQtjTop  dictum?  Nam  Chamaeleonti,  qui  hoc  illi  cogno- 
mentum inditum  esse  dicit  dta  xd  xQvyequig  fiiovvxa  nEQiq)EQ£&ai 
ini  y.Xivrjg , fidem  haberi  vetat  Welckerus  in  censura  libri  Bergkiani, 
Mus.  Khen.  ann  1835  fasc.  1 p.  156,  et  Bergkius  quoque  p.  114  de 
veritate  explicationis  dubitat  propterea,  quod  de  lectica  nihil  est  apud 
Anacreontem,  sed  carpento  Artemo  vehi  dicitur.  Esset  hoc  fortasse 
aliquid,  si  integrum  carmen,  non  fragmentum  haberemus:  mirum  enim 
esset  eius  rei,  unde  cognomen  homini  datum,  nullam  a poeta  mentio- 
nem fieri;  nunc  autem  quid  impedit,  quominus  Chamaeleontem  verum 
dicere  idque  aut  ex  hoc  ipso  Anacreontis  carmine,  integro  scilicet,  aut 
ex  aliis  deperditis  in  eundem  Artemonem  scriptis  cognovisse  creda-  12 
mus?  nisi  forte  qui  plerumque  lectica  gestari  soleret,  eum  non  etiam, 
ubi  res  ferret,  carpento  vehi  potuisse  iudicamus.  Maior  certe  est 
Chamaeleontis,  qui  data  opera  de  Anacreontis  vita  et  scriptis  egerat, 
quam  Scholiastae  nescio  cuius  auctoritas,  qui  ad  Aristoph.  Acharn. 
v.  815  7CEQi(fOQijxov  sl qxt/nwva  in  proverbio  dictum  esse  autumat 
ini  xaXov  xai  aqnaCofiEvov  nqdg  ndvuov  naidog.  In  prover- 
bium Artemonis  nomen  abiissc  facile  credo,  idque  is  ipse,  ad  quem 
haec  scripsit,  Aristophanis  locus  fidem  facit,  Cratinum  illo  nomine 
appellans;  sed  de  pulchris  pueris,  quos  omnes  expeterent  et  ad  se  rape- 
rent, illud  usurpatum  esse  neque  propter  Aristophanem  credibile  est, 
qui  Cratinum  nobis  non  sane  pulchrum  et  expetitum  propter  pulchri- 
tudinem proponit,  neque  nequpoqijxovg  hoc  sensu  dictos  esse  aliunde 
novimus,  aut  dici  potuisse  arbitramur0).  Quod  autem  de  duobus  Po- 


5)  Praestat,  opinor,  cum  Hermanno  legere  natS  « Kiixqs. 

0)  Probabilior  est  alterius  Scholiastae  explicatio,  nui.vif,6f)i\xov  esse  eum, 
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Ivcleti  signis,  Herculis  altero,  altero  Artemonis  a Welckero  dicitur, 
huius  argumenti  vim  nos  nullo  modo  perspicere  posse  fatemur.  Nam 
ut  concedamus  Herculem  ab  arlilicc  et  Artemonem  tanquam  contraria 
inter  se  et  diversi  generis  exempla  sculptos  esse,  (quamquam  hoc 
Plinius  certe  non  dicit  H.  N.  XXXIV,  19,  2),  qui  minus  apte  luxuriosus 
homo  et  elTeminatus,  quam  impudicus  et  cinaedus,  ut  Welckero  vide- 
tur, viro  forti  et  strenuo  opponi  potuit?  — Obloquitur  porro  Welcke- 
rus  iis,  qui  Artemonem  Anacreonticum  servilis  conditionis  fuisse  sta- 
tuerunt, assenliturque  Petito,  Miscellan.  lib.  VU  cap.  7,  in  libertatem 
eum  asserenti,  primum  propterea  quod  servo  non  recte  xtfidr^.ag  fttog, 
h.  e.  ut  ipse  interpretatur,  impudica  vita  obiici  possit,  quippe  cui  non 
suo  sed  heri  arbitrio  vivendum  sit:  dein  quod  servo  non  liceat  vivere 
quibuscum  velit:  Artemonem  autem  sua  sponte  cum  afiOTnoXioiv  et 
X&eXonoQVOKJi  vixisse:  postremo  quia  Artemo  ex  paupere  dives  fac- 
tus sit,  teste  Athenaeo;  servum  autem  divitias  sibi  comparare  non 
potuisse.  Itaque  etiam  quae  de  Soiqi  et  rpo/oj  dicuntur,  non  de  ser- 
vilibus suppliciis  accipi  vult,  sed  de  artibus  et  praestigiis  Artemonis: 
fuisse  enim  hunc  petaurislam  aut  in  simili  aliquo  genere  artificem:  fV 
dnvQt  idem  esse  atque  tv  dopidi , Sngidctg  autem  esse  iicc/utQag 
uayeiQixdg,  cuiusmodi  cultro  instructum  Artemonem  tales  quasdam 
praestigias  edidisse,  quales  Gitonem  Petronii  c.  94  ed  Anton.:  Iv  tgnyiy 
autem  avyfya  tysiv  petaurislam  diri,  qui  cernulet  et  in  machina  vel 
rota  traiiciat  sese.  Haec,  et  his  etiam  ineptiora  a Petito  excogitata  non 
miror;  a Welckero,  viro  ingeniosissimo,  credita  et  commendata  sane 
quam  nollem.  — 'Ev  dovpi  non  dubium  est  quin  idem  sit  quod  Iv 
|iU( [i,  £vlov  autem,  cui  cervices  Artemo  inserebat,  xvtfona  fuisse 
apparet  h.  e.  axerog  §t'hvov  i[i  tnv  aiyivtt  tv&evra  dtl  nnari- 
yova!>ai  xnv  rregt  ri jv  ayngav  xaxnrqyovvttt.  Verba  sunt  Pollu- 
cis lib.  X segm.  177.  Tgnyiji  autem  etiamsi  haud  dubie  non  cerviceS 
solae  sed  cetera  quoque  mendira  eius  (pii  castigandus  erat  imponeban- 
tur, nemo  tamen  mirabitur  aut  vituperabit  poetam,  qui  haer  disertius 
commemorare  supersederit.  Celerum  Artemonem  cogitare  debemus 
institorio  aut  simili  cuidam  quaestui  deditum,  fraudulenter  agentem  et 
/taxnvQynvvTa  n egi  rij*'  dyoQilv:  hic  est  enim  ille  xifidrj.og  pios, 
quem  Anacreon  ei  obiicil:  conversantem  autem  cum  noQvataiv, 


qui  multorum  sermonibus  celebretur;  quemadmodum  £(oi>(pot  7iiQt(f  6()rjTo;  dici- 
tur ab  Eustatliio,  quem  Barnesias  citavit. 
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agrOTtioliaiv  aliaque  eiusdem  generis  plebecula  circumforanea:  prop-  u 
ter  fraudes  commissas  saepenumero  xvqnovi  et  TQoytp  castigatum, 
aut  verberatum  mulcatumque  et  vexatum  ab  iis , quibus  fraudem  fece- 
rat: quo  pertinet  illud  xofitjv  ntoyiava  t’  rxTertXfievos.  Servus 
fuerit  an  libertinus,  nihil  facit  ad  rem.  Potuit  enim  et  servus  institor 
esse,  et  libertinus,  dum  ne  ciris  esset,  propter  maleficia  corpore  plecti. 
Eundem  postea  ad  magnas  opes  pervenisse  nemini  mirum  videri 
potest,  qui  libertinos  homines  ditissimos  saepenumero  factos  esse 
meminerit.  Ut  uno  verbo  dicam,  talis  fere  Artemo  cogitandus  est, 
qualem  Crispinum  istum  ex  Iuvenale  cognoscimus.  Nam  Crispinus 
quoque,  quum  servus  esset,  ( verna  Canopi  luv.  I,  26)  libertatem  et  di- 
vitias nactus  est,  quibus  ad  luxuriam  et  mollitiem  abutebatur  aestivum 
digitis  sudantibus  aurum  ventilans,  fere  ut  Artemo  ygiaea  cfoQtby 
xa9egficna  et  axiadiaxr, v ekecpaviivtjv  gestans.  Porro  Crispinus 
institorium  quaestum  fecerat,  siluros  vendens  (luv.  IV,  33),  quemad- 
modum Artemonem  quoque  in  simili  genere  occupatum  agnovimus. 
Denique  sicut  Crispinum  Iuvenalis  servili  et  barbaro  habitu  inducit, 
patria  papyro  succinctum  IV,  24,  ita  Artemoni  ab  Anacreonte  servilis 
et  barbarus,  ni  fallor,  vestitus  tribuitur.  Primum  pcQfieQiov  quam- 
quam quid  sit  pro  certo  dici  non  potest,  vocem  tamen  barbaram  fuisse 
iudico,  et  significare  capitis  quoddam  tegumentum,  pileum  aut  mitram 
ab  Asianis  nescio  quibus  aut  Thracibus  Abderae  vicinis  gestari  soli- 
tam , eamque  fortasse  in  apicis  formam  superne  constrictam  et  coarc- 
latam,  iocpijxto/ttvov  xahtt/ta.  Nam  de  corporis  amictu,  quod 
resti  arcte  constringeretur,  nolim  hoc  cum  Bergkio  accipere,  quum 
quia  xcthuiict  frequentius  certe  de  capitis  tegumento  dicitur,  (cf. 
Aristoph.  Lysistr.  v.  530.  532.)  tum  quia  de  corporis  amictu  in  se- 
quentibus demum  poeta  loquitur.  Bvhvm  darQctyakoi  haud  dubie 
tessellae  sunt  ligneae,  pro  bacis  aut  gemmis  inaurium  a pauperibus 
usurpatae.  Et  inaurium  usum  in  Asianis  gentibus  etiam  apud  viros 
obtinuisse  novimus,  quum  apud  Graecos  fere  a mulieribus  tantum 
gestarentur.  Cf.  Plin.  H.  N.  XI,  37,  50.  Sequitur  vestis  coriacea, 
quae  et  ipsa  Graecis  inusitata,  (nam  dicpd-eQas  nemo  obiicicl,)  apud 
barbaros  nonnullos  in  usu  fuisse  videtur,  velut  apud  Persas  teste  He- 
rodoto I cap.  71.  Artemonis  autem  vestis  quum  eYkvfta  danidog 
fuisse  dicatur,  non  ea  pellis  cogitanda  videtur,  quae  in  ipso  clvpeo 
fuerat:  haec  enim  et  crassior  haud  dubie  fuit,  quam  ut  vestis  ex  ea 
confici  posset,  neque  recte  eilv/sa  dici  potuit,  quum  non  circumdet 
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clypeum  ct  involvat  undique,  sed  ex  altera  tantum  parte  tegat:  cogitan- 
dum potius  est  de  eo,  quod  Hvtqov  ab  Uesvchio  et  Polluce  VII,  157, 
octy/ia  ab  Aristophane  dicitur  Aeharn.  v.  580 , h.  e.  de  sacco  vel  culeo 
coriaceo,  quo  elypeus  indui  solebat.  Ntimh  tov  si  verum  est,  corium 
illud  nuper  dentum  ablutum  et  sordibus  suis  purgatum  cogitari  debe- 
bit; sed  scripsit  fortasse  Anacreon  vrjrtlvTOv,  immundum,  quod  voca- 
bulum non  minus  quam  vt/irsxrog,  vij/ilexTog,  vtjirtv&ijS  aliaque 
similia  et  potuisse  usurpari  et  usurpatum  esse  vix  quisquam  dubitabit, 
etiamsi  exempla  eius  nulla  in  promptu  sunt. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  IU  Cal.  Mart.  MDCCCXXXV. 
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MANTISSA  ANIMADVERSIONUM  AD  AESCHYLI 

PROMETHEUM. 


tyuum  nuperrime  Aeschyleam  Prometheum  commentariis  meis  3 
explicatam  ediderim,  euinque  librum  a plerisque  eorum,  qui  haec 
prooemia  legere  solent,  aut  lectum  esse  aut  lectum  iri  credam,  non 
alienum  esse  statui,  hac  nunc  scribendi  opportunitate  oblata  ita  uti,  ut 
de  aliquot  illius  fabulae  locis  disseram  et  quasi  quandam  mantissam 
commentariis  meis  addam.  Mantissam  autem  dico , ne  quid  magni 
polliceri  videar.  Nam  versabitur  omnis  haec  disputatio  in  rebus  mi- 
nutis et  specie  admodum  levibus:  quamquam  qui  studiorum  nostro- 
rum rationem  recte  aestimare  didicerunt,  nihil  in  bis  litteris  tam  leve 
esse  sciunt,  quod  non  etiam  ad  res  gravissimas  permagni  interdum 
momenti  esse  possit.  Ceterum  ad  scribendam  hanc  mantissam  induxit 
me  libellus  Adversariorum  in  Aeschyli  Prometheum  et  Aristophanis 
Aves  nuper  a Fr.  Wieselero,  viro  praestantissimo,  editus,  qui  libellus 
quum  absoluta  demum  mea  editione  ad  me  perlatus  sit,  fieri  non 
potuit,  ut  in  commentariis  rationem  eius  haberem,  id  quod  facturus 
fortasse  in  aliquot  locis  fuissem.  Tractantur  enim  ab  hoc  duodecim 
fabulae  Aeschyleae  loci,  quorum  sex  aut  septem  ego  ({uoque  tractavi. 
In  his  quum  nullus  sit,  de  cuius  emendatione  non  longissime  utrius- 
que  nostrum  iudicia  dissentiant,  operae  pretium  fuerit,  huius  dissen- 
sionis causas  atque  rationes  paullo  accuratius  exponere. 

Primum  igitur  versu  49,  quum  vulgo  scribatur 

ctjtavt  i/TQctx&r/  ith)v  Seciioi  xoiQCtvelv 
ilev&aQOQ  yaq  oisxig  iaxi  nXrtv  zhog. 
convenit  quidem  nobis  cum  Wieselero  eatenus , ut  verbum  br Quyd-t]  4 
III.  6 
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corruptum,  coniecturasque  a criticis  prolatas  plerasque  omnes  rejicien- 
das esse  iudiccmus:  quod  autem  etiam  Slanleii  emendatio  una  omnium 
irissima,  irra/Pi;,  eodem  cum  ceteris  loco  a Wieselero  habita,  et  ne 
commemorata  quidem  est,  magnopere  improbamus.  Movit  eum  for- 
tasse Reisigii  auctoritas,  qui  adiectivum  inaxShjs,  quoniam  alibi  in 
tragicorum  fabulis  non  legitur,  etiam  hoc  loco  admitti  posse  negavit. 
Atqui  si  auctoritatibus  standum  est,  non  minor  sane  quam  Reisigii  in 
tali  re  auctoritas  Hermanni  habebitur,  cui  illam  Stanleii  emendationem 
probatam  esse  scimus.  Quaeri  autem  ante  omnia  debebat,  num  quae 
probabilis  ratio  exputari  posset,  qua  permoti  tragici  illud  adiectivum 
fastidiissent,  et  si  nullam  esse  appareret,  non  consulto  sed  casu  factum 
censeri,  ut  in  bis  quae  extant  tragoediis  nusquam  id  usurparent.  De 
sententia  autem  loci  Aeschylei,  et  quam  egregie  huic  illud  ipsum 
inax&ij  conveniat,  diximus  in  comment.  p.  284,  quae  repetere 
hoc  loco  nihil  attinet.  Quod  autem  Wieselero  placet,  ut  inga&ij 
scribatur,  id  nos,  etiamsi  in  omnibus  codicibus  inventum  esset,  cor- 
ruptum tamen  et  exturbandum  dicere  non  dubitaremus,  utpole  prorsus 
ineptum.  Ipse  sententiam  hanc  cxistere  autumat:  „o  m n i a vendita 
(h.  e.  in  servitute)  suntpraeter  |quam]  i m p e r a r e d i i s.“  Neque 
dubium  esse  potest,  quin  significari  his  verbis  voluerit,  servos  esse 
deos  omnes  praeter  unum  imperatorem,  lovem.  lam  ut  concedamus 
aliquantisper  — quod  profecto  non  debet  concedi,  — tttoloi  xoiga- 
vfiv,  diis  imperare,  dici  potuisse  pro  deorum  imperatore, 
&ed>v  xoiQaycij,  ne  sic  quidem  aliud  dicetur  illis  verbis,  nisi  deorum 
imperatorem  non  esse  venditum:  quumquc  addatur  statim,  elevO- tgo g 
yaQ  ovTig  ioti  7i).r]v  Jidg,  videbitur  Aeschylus  liberum  dicere  qui- 
cunque non  venierit,  qua  ratione  recusare  non  poterimus,  quin  vernas 
quoque  in  herili  domo  natos,  aut  helolas  Spartanorum,  quos  venum 
dari  a dominis  non  potuisse  constat,  aut  si  qui  sul>  tyrannorum  domi- 
natione vivant,  bos  omnes  Aeschylo  liberos  visos  esse  statuamus. 
Porro  ceteri  dii  uon  simpliciter  servire,  sed  veuiisse  et  pretio  manci- 
pati esse  dicentur,  quod  quam  absurdum  sit,  non  opus  est  demonstrare. 
Nam  quod  Wieselerus  /rga&ijyai  eliam  improprie  dici  autumat,  testem- 
que citat  Orestem  in  Choeph.  v.  902  haec  dicentem : 

dix<Sg  IngufhjV  (Sii  ifov&eQov  natgdg, 
dicitur  sane  ibi  'ngd&ijV  improprie:  sed  de  eo  dicitur,  qui  reapse  non 
servus  sed  liber  est;  Wieselero  autem  talia  exempla  afferenda  erant,  ubi, 
qui  serviret,  licet  non  venditus  esset,  tamen  .-iga&ijvai  diceretur, 
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(pialia  neque  sunt  neque  possunt  esse.  Ceterum  quod  Orestes  illo  loco 
dicit,  hoc  est,  non  quidem  venditum  se  esse,  sed  abalienatum  esse  a matre 
lucri  causa,  quo  scilicet  ipsa  et  impunitatem  sceleris  et  regnum  cum  5 
Aegistho  haberet 1 ).  Et  agnoscit  hanc  lucri  significationem  Clytae- 
mnestra, cui  illud  dictum  est,  quum  contra  quaerit: 

nov  drj&  6 Tif-ioQ,  ove iv  avr  edei;df.ir]V; 
indicari  sibi  illud  postulans,  quo  tanquam  pretio  abalienati  filii  potita 
sit:  cui  quod  ille  respondet, 

aloyvvo/Liai  ooi  ravt  oveidioae  o cupias, 
testatur  hoc  quoque  verborum  superiorum  illam  quam  diximus  sen- 
tentiam fuisse.  Itaque  similiter  etiam  nunc  nobis  quaerere  licebit,  si 
jTQd&fjvcu  dii  dicuntur,  sive  proprio  sensu  sive  improprio,  Troi;  drjP 
6 ri/uog;  poterimusque  versum  explere  in  hunc  modum:  rig  di  /ai 
TtQccrrjQ  etpv ; quandoquidem  non  potest  quisquam  nQa&ijvai  dici, 
nisi  sit  aliquis  quasi  nQcenjq,  qui  lucrum  inde  perceperit:  qui  autem  servi- 
unt, nga&fjvai  ita  demum  rectedicentur,  si  pro  pretio  in  servitutem  ab  alio 
dati  sint,  quod  quam  recte  in  deos  conveniat,  supervacaneum  estexaminare. 

Non  magis  probare  possumus  alterius  loci  emendationem  v.  265, 
ubi  codicum  scriptura  haec  est: 

iXcupQOv,  oarig  nrjfxaruiv  e^ca  noda 
eyet,  naqaiveiv  vov&erelv  re  rovg  xcntiog 
nqdaooveag-  iyio  di  ravt  a nave  rj niord/nrjv . 

Versum  tertium  corruptum  esse  metrum  arguit:  emendandi  viae  duae 
iniri  possunt,  aut  ut  rov  /a/iog  nqdooovi  scribatui-,  quemadmodum 
Stanleius  aliique  censuerunt,  quibus  ego  assensus  sum,  quandoquidem 
non  raro  numeros  nominum  aut  verborum  a librariis  permutatos  esse 
constat,  aut,  si  quis  tamen  pluralem  hoc  loco  servatum  velit,  ut  iyw  di 
cum  alia  quapiam  dictione  commutetur,  qua  is  qui  loquitur  — est 

1)  Similiter  Electra  loquitur,  alio  eiusdem  fabulae  loco,  130:  ntnQu^ivoi 
yaQ  vvv  yi  noj;  cdco/ntVct  xqos  rtjs  rtxovatji,  ctvdacc  (f  «vti,  Xttftno  Afyia&ov. 
Nam  recte  ibi  ntnQct^ifvoi  pro  ninQuyuivoi  scriptum  esso  vix  dubitari  potest. 
Abalienatos  se  et  Orestem  a matre  queritur,  ut  frueretur  haec  adulteri  matrimonio. 
— Ceterum  alio  genere  translationis  n gtt&rjvai,  ut  ifinoXq&tjrcu  et  7zwltj9ijv(u, 
non  raro  dicuntur  ii,  qui  fraude  circumventi  et  decepti  sunt,  quos  nos  quoque  ver- 
nacule loquentes  verrathen  utid  verkat(ft  dicimus,  similiterqu<-  Latini,  ut  est  apud. 
Plautum,  cum  ioculari  imaginis  amplificatione,  Bacch.  IV,  7,  16:  0 stulte 
stulte,  nescis  nunc  venire  tc,  atque  in  eo  ipso  astas  lapide,  ubi 
praeco  praedicat  De  Graecis  vid.  Intt.  ad  Aristopb.  Ach.  v.  382  et  Brunck. 
ad  S.  Pbil.  v.  966. 
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autem  Prometheus  — semet  ipse  significet,  in  cuius  dictionis  locum 
illud  iyto  di  tanquam  glossema  quoddam  irrepsisse  statuatur.  Hoc 
lleisigio  itcmque  Wieselero  placuit,  quorum  alter  aviog,  alter  autem 
(i  ode  de  al)  Aeschylo  scriptum  fuisse  suspicatur.  Nobis  si  horum  alter- 
utrum optandum  sit,  utrum  praestet,  plane  non  dubitari  posse  vide- 
tur. Nam  quum  opponat  Prometheus  chori  praeceptis  suam  ipsius 
intelligcntiam,  suaque  se  sponte  compertum  habere  dicat  quod  ille  se 
docere  voluerit,  in  tali  oppositione  quam  apte  aviis  pronomine  uti 
potuerit,  quilibet  inlelligit.  Neque  additam  pronomini  etiam  adversa- 
tivam coniunctionem  requiremus,  quaudoquidcm,  quae  ita  manifesto 
inter  se  opposita  sunt,  isto  coniunclionis  adminiculo  haudquaquain 
egere  videntur.  Itaque  nulla  alteri  conieclurae  ode  de  commendatio 
ex  addita  coniunctione  accedet:  ipsum  vero  pronomen  ode  non  poterit 
non  longe  quam  avios  deterius  iudicari.  Etsi  enim  ode  non  raro 
etiam  de  prima  persona  dicitur,  ut  significetur  eo  is  a semel  ipse  qui 
loquitur,  vis  tamen  cius  non  haec  est,  ut  is  ipse  alteri,  solus  aut  sua 
sponte  aliquid  agens  aliis  vel  hortantibus  vel  admonentibus  vel  aliquo 
modo  ad  eum  pertinentibus  opponatur,  quemadmodum  Iit  in  prono- 
mine avios,  sed  est  illa  demonstratio  mere  localis,  qua  etiamsi  possit, 
qui  ita  demonstratur,  aliis  quodammodo  etiam  opponi  videri,  non 
aliter  tamen  opponitur,  nisi  quatenus  hoc  loco,  non  alibi  est,  ut  re- 
ctius discretionem  hanc  aut  determinationem  quam  oppositionem  dicen- 
dam esse  appareat.  Quodsi  quis  exempla  pronominis  ode  ita  usurpati 
consideraverit,  facile  intelliget,  alteri  prunomini  avios,  quod  veram 
oppositionem  indicat,  plane  non  locum  fuisse,  veluti  apud  Euripidem 
Alcest.  v.  752  Monk. : ov  yctQ  i iod’  er’  eg  lavtov  oriyog  veioSe, 
h.  e.  ovx  iftol,  non  l/ioi  avttp,  et  ibid.  v.  110!):  oix  ioiiv  rjng 
iipde  ovyxliihjaetat,  ubi  item  potuit  rjng  iftol  aut  etiam  / toi , 
ovyxkixhjaerat , sed  tjng  iftol  ctizt^i  ovyxhfhjoezat  non  potuit 
dici.  Et  quod  apud  Aeschylum  in  prologo  Persarum  chorus  dicit, 
rode  ftiv  Ilegtstiv  ziov  olyofttvtov  ' Ekkdd'  ig  alar  ntoztt  xakei- 
lai,  potuit  dicere  rtfie~ts  ftiv  — ntozol  xakovfielka,  non  potuit 
tjftttg  avzol.  Accedit  quod  demonstrativum  pronomen  hoc  sensu 
usurpatum  seniper  etiam  gestum  quondam  loquentis  requirere  videtur, 
quo  adiuvetur  quodammodo  demonstratio:  qualis  gestus  quam  sit  a 
vincti  Promethei  conditione  alienus,  non  opus  est  exponere. 

Longa  illa  de  Atlante  et  Typhone  oratio,  quae  legitur  a v.  348 
usque  ad  v.  377,  utrum  Promethei  an  Oceani  sit,  dissentiunt  inter- 
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proles.  Wieselerus  mediam  quandam  viam  ingreditur,  ut  partem  huius 
orationis,  usque  ad  v.  368,  Oceano  tribuat,  reliqua  Prometheo,  illius 
sermonem  interpellanti  et  continuanti.  Et  priorem  quidem  partem  ut 
Oceano  tribuat,  Reisigii  se  rationibus  permoveri  dicit,  quibus  quae  a 
me  opposita  sunt  p.  295,  6,  nolo  nunc  repetere:  reliquam  autem 
orationem,  inde  a verbis  tv&ev  fy.Qayijoortai  note,  Prometheo 
assignat  duabus  de  causis:  primum,  quia  vaticinium  de  futuro  Aetnae 
incendio  melius  huic  quam  alteri  conveniat,  deinde  quod  commemo- 
ratio illa  Typhonis,  qui  quamvis  lulmiue  ictus  saevire  tamen  non  de-  7 
sinat,  ad  consilium  Oceani  Prometheum  flectere  cupientis  parum  accom- 
modata sit.  Possum  equidem  haec  accipere,  quoniam  mihi  quoque 
illa  verba,  licet  non  sola,  sed  una  cum  omni  superiore  oratione,  Pro- 
methei esse  videntur:  quod  autem  dispescitur  a Wiesclero  oratio  inter 
duos  colioquutores,  et  Prometheus  desubito  alterius  sermonem  inter- 
pellare fingitur,  praesertim  in  medio  versu,  id  vero  probari  nullo  modo 
potest,  Quantum  enim  e superstitibus  Aeschyli  fabulis  iudicare  licet, 
abhorret  hoc  plane  ab  huius  poetae  consuetudine,  qui  nunquam  non 
integris  versibus  personarum  orationes  concludit  et  exorditur:  neque 
ullum  est  contrarii  generis  exemplum,  praeter  unum  Promethei  locum 
v.  9S2,  ubi  inchoatur  versus  Promethei  exclamatione  con- 

tinuatur autem  Mercurii  verbis , rode  Zevg  rolnog  ovx  inioraztu. 

Id  cur  hoc  loco  ita  Aeschylus  instituerit,  potest  fortasse  ratio  haud  im- 
probabilis afferri:2 3)  quamquam  non  repugnabo  equidem,  si  quis 
erratum  a librariis  esse  suspicetur,  locumque  ita  refingat,  ut  primum 
qlfioi  Prometheus  exclamet  extra  versum,  ac  deinceps  Mercurius  re- 
petita eadem  exclamatione  versum  integrum  pronuntiet.  Et  hanc  ra- 
tionem Lachmanno,  viro  inteUigentissimo,  placuisse  memini a).  Verum 
utut  de  hoc  loco  statuitur,  in  alterum  illum  locum  rem  adeo  insolitam 
contra  omnes  codices  inutili  coniectura  invehere,  id,  opinor,  criticis 
non  di,  non  homines,  non  concessere  columnae. 

In  eadem  oratione  versum  354 

TitpcUva  9ovqov,  ndaiv  Sg  dvzeaztj  &eo7g, 
corruptum  esse  satis  constat.  Wieselerus  ndhv  pro  ndaiv  scribi 
iubet , idque  referri  vult  ad  pugnam  Atlantis  contra  deos , quo  devicto 
Typhon  rursus  bellum  iis  intulerit.  Sed  dubito  ego  quidem  magno- 


2)  Cf.  Hermann.  epit.  doctr.  metr.  p.  276. 

3)  De  chor.  syst  p.  124. 


pere,  licueritne  ita  ndi.iv  dici  de  repetito  certamine  alterius,  quum 
neque  socius  huius  certaminis  Typhon  ftierit,  neque  hoc  ipsum  in 
superioribus  memoratum  sit 

Versu  471  pro  vulgata  lectione  tog  xtg  Wicselerus  pronomen 
relativum  limis,  >n  aliquot  codicibus  inventum,  restitui,  omnemque 
locum  in  hunc  modum  scribi  et  interpungi  vult: 

Jlinov&as  aixtg  nijfi,  d^roaifakiis  ygsvtov  • 
niavg  xrr/.og  d‘largns,  oaxis  ^g  vdaov 
neoii/v  dxhfisl  — . 

Scilicet  in  vulgata  scriptura,  quum  wg  xis  legitur  et  post  nXavif  inter- 
pungitur, utcunque  verba  construuntur,  semper  orationem  habemus 
aavvdnov,  quum  nulla  intercedat  inter  haec  duo  verba,  ninovitas 
et  ni.csvg,  coniunclio.  Iluic  igitur  malo  Wieselerus  occurrens  alterum 
g verbum,  n i.ctvg,  in  unum  cum  nominibus  xaxog  dlargb g membrum 
conllari  vult,  ut  sic  etiam  di  coniunctio,  nominibus  his  interposita,  ad 
verbum  illud  pertineat,  idque  ita  cum  superiore  membro  nectatur. 
Sententiam  autem  eandem  esse,  ac  si  dictum  sit,  nhxvg  di  d/g  xaxog 
laigos,  quod  ut  comprobet,  ad  Schneideri  ad  hunc  locum  annotatio- 
nem provocat.  Nempe  docet  ibi  Scbueiderus  id  quod  nemo  facile  in 
dubium  vocaverit,  di  coniunclionem  etiam  ab  Aeschylo  nonnunquam 
secundo,  non  primo  vocabulo  postponi,  eiusque  rei  aliquot  exempla 
commemorat.  Atqui  exempla  huius  nostri  similia  neque  citavit,  neque 
potuit,  opinor,  citare.  Scilicet  haec  verba,  xaxog  torpdg,  pro  appo- 
sitione habenda  erunt  ad  id  subiectum,  quod  est  verbi  nlavq,  eiusque 
appositionis  vis  erit  comparativa,  ut  saepe  alibi.  lam  vero  in  tali  ora- 
tionis conformatione,  quum  postposita  sit  verbo  appositio,  non  potuit 
coniunctio,  a verbo  sejuncta,  mediae  appositioni  inseri,  sed  debuit 
necessario  inter  verbum  et  appositionem  collocari,  nlavif  di  xaxog 
largos:  si  anteposita  esset  appositio,  potuit  coniunctio  vel  secundo 
loco  poni,  ut  insereretur  appositioni,  xaxog  d'  largos  n).avg,  vel 
etiam  tertio  loco : xaxog  largos  di  irhxvgt,  sed  nlavq  xaxog  d“  la- 
rgos absonum  est,  neque  quisquam  unquam  sic  loquitur.  — Quid 
autem  faciemus  isto  dovvderqj,  erepta  nobis  hac  medicina?  Tolerabi- 
mus, censeo,  aut,  si  opus  fuerit,  tuebimur  similibus  exemplis  haud 
adeo  difficilibus  inventu.  Nam  est  sane  nihil  hoc  genere  frequentius, 
ubi  quis,  quod  primum  universe  proposuit,  statim  quale  sit  disertius 
eloquitur,  ut  nostro  loco  chorus,  postquam  universe  Prometheum 
turpi  malo  laborare  dixit,  hoc  iam  quale  sit  exponit  his  verbis. 
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an oocpaXeig  (pqevtov  nXavijt  et  sequentibus.  Sexcenta  id  genus,  si 
quis  hoc  agat,  invenire  nullo  negotio  poterit:  ego  nunc  tribus  defungar 
exemplis  Homericis,  quae  obiter  quaerenti  prima  se  obtulerunt.  II.  II, 
217:  aioxiorog  ydg  dvijg  vno^lXtov  (foXvt.bg  erjv,  jrwAog 

<f  txeqbv  noda  xxX.  Deformitas  Thersitae,  primum  universe  com- 
memorata, statim  per  partes  describitur.  XXIV,  680:  slryzol  loa- 
oxeto  xaXXinaQrjij)'  (jprj  dono  xsxieiv,  tj  d’  avxrj  yeivaxo  noX- 
Xovg.  Od.  IV,  445 : uXX’  avxrj  eodwoB  xal  iq)Qaoaxo  i uiy*  ovuaq' 
dfifiQOoirjV  vno  diva  hxdovqj  &rjxe  (pegovca. 

In  verbis  Promethei  quae  leguntur  v.  509,  10: 

ov  xavia  x avxrj  Mo~iqa  nw  xeXecnpoQog 
XQcivai  ntnqioxui, 

recte  Wieselerus  MoIqov  non  sortem  sed  Parcam  h.  e.  divam  per- 
sonam esse  agnoscit:  quod  autem  rescribi  vult,  Moiq*  omog  xsXeo- 
cpoqog  xgdvrj,  videtur  nobis  sententiam  loci  corrumpere.  Dicet  enim 
ita  Prometheus,  nondum  haec  sic  esse  fato  constituta,  ut  a Parca  per- 
ficiantur, habebimusque  Parcam  fatalia  decreta  exsequentem,  diversam 
itaque  a Fato  eique  parentem,  qualem  vereor  ut  Prometheus  agnoscat,  9 
qui  quum  MoiQCtg  dicat  xijg  dvdyxrtg  olay.oaxQotpovg  (v.  5t2,  13) 
non  ministras  has  alienae  cuiusdam  potestatis,  sed  summas  rerum 
moderatrices  a se  haberi  significat,  omnium  eventuum  necessariam 
seriem  ipsas  praefinientes  et  gubernantes. 

In  Mercurii  verbis,  v.  1015, 

avSctdla  yaQ  x(f>  (fQOvovvxt  ftrj  xa?*wg 
avxrj  xa&’  avxrjv  ovdevog  f.ieXCov  o&evei, 
quum  sint  qui  tu€iov  pro  fisluov  scribendum  censeant,  recte  ab  his  Wie- 
selerus dissentit:  ipse  autem  in  line  versus  secundi  interrogationis 
signum  poni  vult,  quod  qua  ratione  Heri  possit,  non  perspicio.  Nam 
interrogare  Mercurius  non  potuit  nisi  aut  hoc  modo:  numquid  est, 
quo  plus  polleat  contumacia?  — in  qua  interrogatione  indefini- 
tum pronomen  ponendum  fuisse  apparet,  fubv  xivog  fieJtov  o&ivei ; 
— aut  hoc:  quidnam  est,  quo  plus  polleat  contumacia?  ut 
pronomen  poneret  interrogativum:  xivog  lyu  (.ultov  o&evog;  Qui 
antem  sic  interrogat:  nullane  re  plus  pollet  contumacia?  is 
significat,  hoc,  quod  est  in  hac  interrogatione  positum,  sibi  non  ita  se 
habere  videri,  h.  e.  non  videri  sibi  nihil  esse,  quo  plus  contumacia  pol- 
leat, sed  esse  potius  aliquid  eiusmodi:  quae  sententia  quam  aliena  sit 
a Mercurii  persona,  quis  non  intelliget?  Vult  enim  profecto  nihi  * 
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eiusmodi  esse , et  hoc  ipsum  planissime  eloquitur  in  vulgata  lectione : 
ctv&adia  ovdevog  (aut  oud1  evog)  /uelCov  o&evei : contumacia  non 
ulla  re  plus  pollet,  h.  e.  nihil  contumacia  sola  per  se,  absque  pru- 
dentia, vincere  et  superare  potest 4 ). 

Restant  aliquot  loci  a ine,  qui  eos  sanos  esse  iudicarem,  silentio 
praetermissi,  a Wieselero  autem  supervacaneis  coniecturis  attentati, 
• idque  tanta  cum  levitate,  ut  in  plerisque  ne  causas  quidem,  cur  vulga- 
tam lectionem  mutatam  vellet,  exponere  conatus  sit.  Veluti  versu  258, 
ubi  interroganti  choro 

ot'(T  eoriv  a&Xov  t£q(.i(x  aoi  7tqoYeifxevov; 

Prometheus  respondet: 

ovy.  aXXo  y ovdiv,  n).rtv  ovav  xeivqi  dov.jj. 
displicere  sibi  ostendit  ye  particulum,  cuius  rationem  Hartungus  in 
doctr.  part.  I,  pag.  392  reddere  studuerit:  cur  autem  displiceat  et  quid 
ab  Ilartungo  erratum  esse  censeat,  non  dicit,  fpse  hanc  proponit  emen- 
dationem : 

ovy.  a).Xozi  ovdiv , nh]v  oxav  xelvq)  doxfj, 
licetque  suspicari,  huius  prae  vulgata  lectione  praestantiam  adeo  ei  ma- 
nifestam visam  esse,  ut  omni  demonstratione  supersederi  posset. 
Nos  hanc  praestantiam,  qualis  sit,  non  perspicimus.  Nam  id  quidem 
non  credimus,  concinnitatis  cuiusdam  amore  eum  permotum  esse,  ut 
10  adverbio  temporis  relativo,  orav,  alterum  item  adverbium  temporis, 
aXXoxe,  responderet.  Nimis  enim  hoc  puerile  est.  Ceterum  ye  parti- 
cula hoc  loco  plane  ex  vulgatissimo  omnium  scriptorum  usu  posita  est 
in  ea  responsione,  qua  quis  id  ipsum,  quod  alter  interrogaverit,  ita 
esse  affirmat,  simulque  aliquid  insuper  addit.  Res  est  notissima  diuque 
ante  Hartungum  a multis  observata:  et  extant  eius  in  hac  ipsa  fabula 
aliquot  exempla,  velut  v.  253.  4,  515,  747,  769,  775. 

Rem  v.  436  sqq.  vulgatam  lectionem 
/?op  di  ndvtiog  xXvdiov 
'fiTCiTviUv,  axivei  fiv&og, 
xeXaivog  d1  siidog  vrco^qe^ei  (xvyog  yag. 
refingi  vult  in  hunc  modum,  ut  pro  (ii '&og  rescribatur  (iafrvg,  perti- 
nens scilicet  eodem  quo  xeXaivog,  ad  f-ityog,  comma  autem  post 


4)  Similia  quaedam  exempla  contulit  nuper  Sauppius  ad  Piat.  Protag.  p.  . 
324  D. 
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^ifjLTtmwv  deleatur  ponaturque  j>ost  cnivei , de  quo  se  ambigere 
dicit,  sitne  pro  dativo  accipiendum,  ut  dicatur  marinus  Ductus  cum 
gemitu  collidi,  an  pro  verbo,  ut  dicatur  scilicet  fluctus  marinus  boare 
collisus  gemere,  quale  asyndeton  iure  mireris  ei  in  mentem  venire  po- 
tuisse, qui  aliud,  idque  plane  usitatissimum,  v.  471,  tolerare  nequiverit. 
Sed  magis  mireris  vulgatam  lectionem  cuiquam  displicuisse.  Ni- 
mirum quum  in  Robortelli  editione  /?o5t'g  scriptum  sit,  manifesto 
typographi  errore,  in  Mediceo  autem  codice,  si  minus  hoc  ipsum  (ia- 
4h'g,  at  certe  (ja&og , hoc  satis  causae  fuit  ad  excogitandam  istam 
emendationem. 

Versu  852  Prometheus  Ioni  Apidis  in  Aegypto  partum  praedicens 
haec  ait: 

ivrav&a  drj  as  Zsvg  zUhjOiv  ifKpQovct, 
inacpuiv  araQfiel  yetpi  xai  Ihyuv  ftovov. 
httawpun  di  rtS v Jidg  ytvvr^dzov 
zi^sig  xelaivov  'Ertacpov. 

rswtjfjccta  Wellauerus,  Wunderlichius  aliique  multi  ipsam  illam  con- 
trectationem , versu  superiore  memoratam , dici  statuerunt.  Id  Wiese- 
lerus  improbat  proplerca  quod  „ita  nimis  abrupte  et  obscure  loquu- 
tus  esset  poeta."  Rescribendum  igitur  suadet,  irttowfiov  di  zuv  Jiog 
yiwtjn’  atpwy.  Nimirum  debebat  Prometheus  vaticinans  omnia  quam 
planissime  et  disertissime  exponere,  et  hoc  ipsum  perspicuis  verbis 
declarare,  non  de  concubitu  cogitandum  esse,  sed  de  contrectatione 
tantum : et  si  forte  io  iam  ex  concubitu  lovis  gravida  esset,  cavendum 
Prometheo  erat,  ne  responderet  sibi  illa,  lilium  suum  Epaphum,  utpote 
ab  STiatpf]  dictum,  non  recte  nunc  yivvtjfiazuv  inwwfiav  dici:  nam  11 
ytryrjfierra  quidem  iam  alio  modo  peracta,  contrectationem  autem 
illam  nihil  nisi  quandam  obstetricationem  futuram  esse. 

Superest  unus  locus,  de  quo  disputandum  sil,  in  prologi  initio, 
v.  6,  ubi  quum  vulgo  nunc  ea  scriptura  recepta  sit,  quam  vetus  Aristo- 
phanis interpres  ad  Ran.  v.  827  servavit, 

ddaftavztvwv  dtauioy  ly  d^tjxzoig  7itdaig, 

Wieselerus  codicum  Aeschyleorum  auctoritatem  maiorem  ratus  hunc 
versum  reponi  vult, 

dda/javzlvaig  nidaig  iv  d^rjxzoig  ntZQaig. 

Nempe  hoc  ipsum  in  Robortelli  editione  legitur:  codices  autem,  quot- 
quot collati  sunt,  omnes  in  atftjxzotg  nizQaig  conspirant,  suntque 
etiam  qui  iv  praepositionem  addant,  itemque  in  omnibus  ddapiavzi- 
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voig  aut  dda/uavtfoaig,  et  Ttidcuaiv  aut  nidrjaiv  extat.  „Quivis 
unus“,  inquit  Wieselerus,  „qui  accurate  pensitaverit,  quantopere  codi- 
* cum  lectiones  consentiant  et  ab  ea,  quae  a scholiasta  Aristophanis 

tradita  est,  discrepent,  illi  codicum  consensui  plus  tribuendum 
censebit,  quam  scholiastae.“  Mihi  contra,  quo  quis  accuratius 
illum  consensum  consideraverit  causamque  eius  reputaverit,  eo 
minus  ei  tributurus  videtur.  Constat  enim  omnes  illos  codices 
ex  uno  exemplo  originem  habere,  quod  exemplum  quum  alius  alio 
Udelius  repraesentet,  poterant  hinc  inter  se  comparati  alii  aliis  me- 
liores aut  deteriores  dici,  consensus  autem  omnium  nihil  aliud  pro- 
babit, quam  veteris  illius  exempli  lectionem.  Haec  igitur  quum 
opposita  sit  alteri  lectioni,  ab  Aristophanis  interprete  servatae,  non 
multorum  nobis  testimonia  audire  videbimur  uni  opposita,  sed  sin- 
gulos utrimque  testes  esse  censebimus,  quorum  utri  fidem  adiungamus, 
non  aliunde  nisi  aut  ex  ipsorum  auctoritate  aut  ex  rei,  quam  testantur, 
natura  ac  probabilitate  diiudicandum  sit.  Et  de  auctoritate  quidem 
hoc  unum  nunc  dicere  possumus,  nihil  causae  esse,  cur  illuni  Aristo- 
phanei scholiastae  codicem,  cuius  praeter  hoc  unum  specimen  nihil 
nobis  innotuit,  non  meliorem  aut  adeo  deteriorem  isto  fuisse  iudice- 
mus,  unde  nostri  codices  fluxerunt,  quem  quidem  non  optimum  fuisse 
multis  argumentis  colligitur.  Rem  autem  ipsam  per  se  contemplanti, 
' non  poterit  dubium  videri,  utra  lectio  probabilior  sit.  Nam  quod  Wie- 

selerus hanc  quam  scholiastes  habet  lectionem  coniectori  alicui  deberi, 
non  ex  integriore  libro  servatam  esse  iudicat,  nulla  ratione  facit.  Quid 
enim  in  conicctoris  illius  libro  scriptum  fuisse  credit,  quod  ille  corri- 
gendum putaverit?  Ilocine,  quod  nostri  codices  habent?  Parum  cre- 
dibilis erit  tanta  corrigendi  audacia.  An  illud,  quod  Wieselerus  verum 
iudicat?  Negabit  ipse,  corrigendi  causam  fuisse.  Quamquam  nos  qui- 
12  dem  aliter  iudicamus;  ct  si  vere  hoc  inventum  in  illo  libro  fuisset,  to- 
lerari non  debuisse  contendimus.  Quis  enim  talem  versum,  non  dicam 
Aeschylo,  sed  quolibet  de  trivio  poeta  dignum  iudicet,  ddafxavrlvaig 
stedaig,  iv  d(l$rjxTOtg  nizQaig , duabus  partibus  aequalibus  in  ho- 
moeoteleuta  desinentibus?  Aut  quis  ab  Aeschylo  uni  verbo  oxfiaaai 
in  uno  orationis  membro,  uno  structurae  tenore,  haec  duo  n^dg  ni- 
zgaig  et  h rtizQcxig  adiungi  potuisse  credet? 

zovds  TCQOg  TtetQCtlg 

t vtfnjXoxq^^voig  idv  Xewgydv  oyuaaai 

ddafxavUvaig  nedctig  ev  agQrjxzoig  n&xgcug. 
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Et  hoc  rtQog  nhgaig  Syjtaaat  iv  nirgaig,  ad  rupes  affigere  in 
rupibus,  significabit  VVieselero  interprete:  ad  rupes  ita  affigere  alte- 
rum, ut  is  simul  etiam  inclusus  in  rupibus  h.  e.  in  aliquo  hiatu  rupium 
lateat!  — Talia  si  aut  non  assequutus  aut  abominatus  aliquis  ad  con- 
jecturam quamvis  audacem  confugisset,  summopere  laudaremus.  Sed 
nequaquam  tamen  scholiastae  illius  lectionem  ex  huiusmodi  coniectura 
ortam  esse  censemus:  impressam  enim  habet  certissimam  veritatis 
notam,  estque  haud  dubie  ex  incorrupto  quodam  fabulae  Aeschyleae 
exemplo  prompta:  haec  contra,  quae  in  nostris  codicibus  leguntur, 
inepte  excogitata  sunt  ad  explendam  depravati  codicis  scripturam. 
Nam  primum  iv  aQQijxroig  rrhgatg,  pro  nidaig,  scriptum  erat, 
errore  proclivi,  et  in  Wellaueri  etiam  annotatione  ad  h.  1.  commisso: 
deinde  media  versus  pars  aliquo  casu  oblitterata,  ut  legi  non  possent 
nisi  haec:  ddaiiuvriv  — — iv  dQQtjxroig  nirgaig:  denique  in 
margina  adseriptum  nidaig,  quo  scilicet  illud  nirgaig  corrigeretur. 
Hoc  postea  corrector  male  abusus  est  ad  explendam  lacunam,  et  hinc 
nostrorum  codicum  lectiones  ortae  sunt.  — Quae  autem  protulit  prae- 
terea VVieselerus  ad  emendationem  scilicet  suam  comprobandam: 
„videri  Prometheum  in  aliquo  rupis  hiatu  positum  fuisse  ita,  ut  pars 
tantum  corporis  promineret  et  in  conspectum  veniret,  eamque  senten- 
tiam egregie  quadrare  ad  id , quod  pluribus  de  causis  pro  certo  sumi 
possit,  Promethei  imaginem  quandam  ligneam  oculis  eorum , qui  spe- 
ctarent, subiectam  fuisse:  posse  enim  statui,  hanc  imaginem  ita  com- 
paratam fuisse,  ut  sola  anterior  pars  exhibita  esset,  ut  is,  qui  Prome- 
theum agebat,  non  in  ea,  sed  pone  eam  in  hiatu  rupis  versaretur, “ 
haec  nunc  accuratius  examinare  non  libet:  et  cur  ligneum  illud  simu- 
lacrum, de  quo  illi  non  dubitandum  videtur,  mihi  parum  placeret,  dixi 
in  prolegomenis  editionis  meae  p.  85.  86.  Hoc  tamen  non  gravabor 
profiteri,  si  fuerit  tale  simulacrum,  malle  me  id  in  rupis  hiatu  magna 
ex  parte  delitescens,  quam  totum  in  theatri  conspectu  positum  cogi- 
tari, ne  scilicet  ligneus  ille  Prometheus  nimis  cito  aut  taedium  aut 
risum  populo  moveret.  — Sed  admonet  me  haec  res  alius  cuiusdam 
Promethei,  non  lignei  quidem,  sed  picti  in  vase  fictili,  ilemque  in  hiatu  13 
quodam  pube  tenus  delitescentis,  quem  a Scrofanio,  Italo  arrhaeologo, 
acceptum  nuper  Gepperlus,  popularis  noster,  spectandum  nobis  pro- 
posuit in  libro  de  antiquo  Graecorum  theatro,  Lipsiae  a.  1843  edito. 
Vereor  tamen  equidem  magnopere,  ne  hic  quoque  Prometheus  explo- 
dendus sit  Hominem  enim  pictum  videmus  adolescentem  et  im- 


Digitized  by  Google 


92 


berbem,  qua  specie  unquam  Prometheum  propositum  esse  parum 
credibile  est.  Is  prominet  dimidia  fere  sui  parte  e strue  quadam 
lapidum,  rudium  quidem  illorum,  sed  ordine  tamen  compositorum, 
ut  esse  solent  in  aedificiis,  quae  cyclopia  dicuntur,  nisi  quod  in  hac 
pictura  lapides  satis  parvi  sunt,  maximique  eorum,  si  ad  hominis 
mensuram  comparentur,  vix  capitis  modum  excedunt,  minimi,  quan- 
tos facile  manus  totos  comprehendat:  universa  autem  species  muri 
est  aut  imperfecti  aut  diruti,  quali  specie  rupem,  in  qua  Prometheus 
vinctus  fuit,  repraesentare  nemo  profecto  potuit.  Denique  advolat  ad 
hominem  serpens  alatus:  quem  pro  aquila,  Promethei  corpus  lania- 
tura, a pictore  substitutum  esse  aut  potuisse  substitui  nunquam  nobis 
persuadebitur.  — Necesse  est  igitur  aliud  esse  huius  picturae  argu- 
mentum: quodnam  sit,  non  quidem  pudeat  me  nescire,  neque  tamen, 
quid  mihi  videatur,  dicere  verecundabor,  quum  praesertim  lahnius 
noster,  archaeologus  peritissimus,  idem  sibi  dudum  visum  esse 
significaverit,  in  Palamede  p.  44,  simulque  eorum  me  admonuerit, 
quae  in  eandem  sententiam  a viro  illustrissimo,  duce  de  Luynes,  scripta 
sunt  in  Annalibus  inst.  archaeol.  tom.  I,  pag.  407  sqq.  Videor  igitur 
mihi  hominem  agnoscere  in  cavernam  Trophonii  descendentem; 
eamque  sententiam  etiam  contra  Welckeri  disputationem,  in  Diurnis 
antiquariis  a.  1838,  p.  219,  facile  defendi  posse  arbitror.  Nam  quod 
is  Palamedem  repraesentari  credit  lapidibus  obrutum,  vix  minus  in- 
credibile est,  quam  illud  de  Prometheo.  Primum  enim  in  lapidatione, 
quum  lapides  a magna  multitudine  coniiciuntur,  hos  nemo  credet 
ita  cadere  posse,  ut  in  muri  diligenter  constructi  formam  coeant,  eum 
autem,  in  quem  coniecti  sunt,  erectum  stare,  dum  lapides  ad  pubem 
usque  accumulantur  et  post  eum  adeo  in  altum  exsurgunt,  ut  supra 
ipsius  caput  emineant,  quemadmodum  in  hac  pictura  facium  videmus. 
Non  igitur  intelligo,  qui  potuerit  Welckerus  ad  ipsum  adspectum  pro- 
vocare, qui  mihi  quidem  omnem  lapidationis  cogitationem  excludere 
et  procul  arcere  videtur.  Quod  autem  introitum  in  cavernam  Tro- 
phonii repraesentari  negat,  non  sane  ostii  instar  videmus,  patulo 
veF*Sfiitu  vel  descensu:  sed  ad  Trophonii  cavernam  descensum 
fuisse  legimus  per  foramen  angustissimum,  quo  quum  is  qui  descen- 
surus erat  pedes  immisisset,  subito  occulta  quadam  vi  intus  abri- 
peretur: idque  foramen  fuisse  in  latere  specus  cuiusdam  non  natura 
H sed  arte  facti,  cuius  circuitum  probabile  est  lapidibus  exstructum 
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fuisse  in  hunc  modum,  quem  pictura  repraesentat5).  Et  quod  non 
omnem  hunc  circuitum  depictum  videmus,  sed  partem  tantum  eius 
cum  ipso  illo  foramine  atque  homine  intus  collocato:  necessario  hoc 
ila  pictor  instituit,  quandoquidem,  si  totum  circuitum  pinxisset,  homi- 
nem necesse  fuisset  abscondi  nec  potuisse  conspici.  Fecit  igitur,  quod 
maxime  consentaneum  erat,  ut  muri  imperfecti  speciem  repraesentaret, 
eumque  ex  altera  parte  humiliorem,  quo  propius  draconem,  ex  hac 
parte  advolantem,  homini  admovere  posset.  Hunc  autem  draconem 
ne  nos  quidem  pro  uno  eorum  accipimus,  qui  in  caverna  Trophonii 
esse  dicebantur,  quos  quidem  Welckerus  recte  negat  alatos  pingi  po- 
tuisse: sed  nihil  obstat,  quominus  Agathodaemonem  significari  cre- 
damus, in  cuius  aede,  qui  oraculum  consulebant,  aliquamdiu  mora- 
bantur. Is  igitur  nunc  adest  descendenti  propitius,  opinor,  et  opem 
laturus.  Proxime  Agathodaemonem  ad  dextram  caduceus  est,  mer- 
curiale  signum , quo  nihil  aliud  a pictore  significatum  coniicio , quam 
Trophonium,  oraculi  dominum.  Quippe  fuerunt  qui  ipsum  Tropho- 
nium pro  Mercurio  haberent,  uno  de  quinque,  in  quos  huius  numen  a 
philosophantibus  mythologis  dispertitum  est.  — Denique  litteras 
ArA,  paullo  longius  ad  dextram  positas  quilibet,  opinor,  malet  de 
Agamedis  nomine  interpretari,  quam  cum  Welckero,  de  Palamedis,  ut 
prima  littera  JI  deleta,  A autem  cum  r permutata  esse  statuatur, 
quum  praesertim  ipse  Welckerus  huic  se  coniecturae  non  mullum  tri- 
buere professus  sit.  Quae  autem  ab  hoc  causae  proferuntur,  quomi- 
nus Agamedes  significari  credatur,  hae  mihi,  si  fas  est  litteratori  contra 
archacologum  de  huiusmodi  artis  arcanis  dicere,  inanes  esse  videntur. 
Aut  ipsum  Agamedem,  aut  rem  aliquam  ad  Agamedem  pertinentem, 
velut  aram,  non  autem  litteras  initiales  pingi  debuisse  contendit. 
Ipsum  Agamedem  cur  noluerit  pictor  pingere,  mihi  satis  manifestum 
videtur:  aram  qui  postulat,  demonstrare  ante  omnia  debebit,  fuisse 
aram  Agamedi  consecratam.  Nam  Pausanias  quidem  huic  ab  iis,  qui 
in  cavernam  descensuri  essent,  arietem  non  ad  aram,  sed  eig  (toSQOv 
sacrificatum  esse  scribit.  De  alia  denique  re  quacunque  ad  Agamedem 


5)  Veram  oraculi  lat-iuiu  talem  luisse,  qualem  pictor  repraesentavit,  nemo 
credet.  Nam  illam  sic  extra  conspici  non  potuisse  manifestum  est.  Usus  igitur  est 
libertate  pictoribus  concessa,  ut  quae  abscondita  essent  quodammodo  tamen  signi- 
ficaret. Ceterum  de  vera  oraculi  facie  subtilissime  a Wieselero  disputatum  est:  & 
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pertinente,  qua  is  melius  quam  primis  litteris  nominis  significari  po- 
tuisset aut  debuisset,  tum  demum  disputari  poterit,  si  qualis  haec  res 
sit,  fuerit  demonstratum.  — Itaque  milii  quidem  nihil  obstare  videtur, 
quominus  id  quod  dixi  argumentum  huius  picturae  esse  statuatur,  ne- 
que in  iis,  quae  in  reliquis  vasis  partilius  picta  sunt,  quidquam  esse 
arbitror,  quod  huic  interpretationi  adversetur,  etiamsi  de  singulis,  quid 
sibi  velint  et  quo  pertineant,  non  potest  certo  demonstrari.  Sed  quem- 
admodum in  philologicis  ita  etiam  in  archaeologicis  multa  esse  puto, 
quae  satius  sit  nescire,  quam  inanibus  coniecturis  operam  ludere. 

Scribebam  Grypbiswaldiae  mense  Martio  ann.  MDCCCXLIV. 
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Quae  tribus  abhinc  annis  de  Aescbyli  Prometheo  commentatus  3 
sum,  facile  iis  quidem  omnibus  probatum  iri  sperabam,  qui  libero  nec- 
dum occupato  diversis  opinionibus  animo  disputationis  meae  viam 
attente  persequi  rationumque  momenta  ex  aequo  ponderare  vellent  ac 
possent;  qui  autem  iam  antea  de  fabulae  illius  argumento  et  consilio 
aliter  secura  statuissent,  hos  praevidebam  prolitebarque  paullo  aegrius 
mihi  assensuros  esse,  Don  quo  eos  omnes  veritatis  minus  amantes 
esse  crederem,  sed  quoniam,  quum  semel  aliquid  pro  vero  amplexi 
sumus,  ipse  noster  veritatis  amor  impedimento  esse  potest,  quominus 
veriora,  sed  iis,  quae  adhuc  vera  nobis  visa  sunt,  dissimilia  aequo 
animo  accipiamus.  Idque  tanto  facilius  accidere  etiam  optimo  cuique 
solet,  quo  magis  nova  et  ab  iis,  quae  ipse  sibi  persuaserat,  abhorrentia 
proferri  videt,  hoc  praesertim  tempore,  quo  multi  nimio  quodam  no- 
vitatis studio  abrepti  levissima  saepe  commenta  fidenter  temere  iacti- 
tant,  nec  desunt  etiam,  qui  non  tam  quod  ipsis  persuasum  sit,  quam 
quod  gratum  aut  vulgo  aut  potentioribus  fore  existiment,  prae  se  ferre 
videantur.  Hanc  ob  causam  non  miratus  sum,  in  iis,  qui  meae  de 
Aeschylo  disputationi  obloquerentur,  etiam  Godofredum  Hermannum 
extitisse  '),  virum  optimum  veritalisque  amantissimum,  sed  qui  quum 
aliter  dudum  de  Aescbyli  tragoedia  iudicaverit,  tum  iudicio  suo  non 
sine  causa  plurimum  confidere  solitus  sit,  nec  facile  concadat  dissen- 
tientibus, me  autem  meosque  mores  ignorat,  ut  licuerit  fortasse  dubi- 
tare, id  quod  initio  dissertationis  suae  significat,  ex  animone  an  con- 
sultius ratus  ista  scripserim.  Is  est  Hermannus,  cui  me  convictum 


1)  In  dissertationi,  de  Prometheo  Aeschyleo  Lips.  a.  1645.  edita. 
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manus  dare  haud  puderet;  is  autem  ego  sum,  qui  auctoritate  non  faci- 
lius quam  gratia  movear,  veritati  omnium  libentissime  concedam.  Ita- 
que si  vera  ITermannum  contra  me  disputasse  viderem,  publice  me 
victum  confiteri  non  sane  cunctarer:  nunc  autem,  quum  re  identidem 
4 considerata  non  labefactatum  meum  de  Aeschylo  iudicium  sed  confir- 
matum sit,  officii  mei  esse  arbitror,  ut  causam  semel  susceptam  tuear, 
neque  alios  in  errorem  induci  talis  viri  auctoritate  patiar. 

Concedit  Hermannus  p.  4 verum  esse,  quod  ego  dixi,  non  debere 
tragoediam  pugnare  cum  religione  populari  nec  quae  sancta  et  venera- 
bilia sint,  privare  illa  sanctitate  atque  in  contemptum  adducere;  re- 
prehendit tamen  quod  addiderim,  non  magis  licere  poetae  tragico  Iovem 
ut  odio  dignum  tyrannum  fingere,  quam  statuario  in  templo  signum 
Iovis  forma  satyri  aut  vultu  malevoli  daemonis  ponere:  non  enim 
comparari  inter  se  ista  posse,  quia  nec  ridiculi  quidquam  in  Aeschylei 
Iovis  persona,  ut  in  satyro,  nec  telri,  ut  in  malevolo  daemone,  invenia- 
tur. Quasi  vero  ego  dixerim  Iovem  in  Aeschyli  fabula  aut  mihi  aut 
aliis  ridiculum  ad  instar  satyri  aut  tetrum  ad  instar  mali  daemonis 
visum  esse.  Iloc  dixi,  Iovem  illum  permultis  saevum,  ingratum,  in- 
justum odioque  dignum  visum  esse,  — et  fuerunt  adeo,  qui  cum  cum 
Satana  compararent;  — talem  autem  Iovem  proponere  non  magis 
licuisse,  quam  aut  ridiculum  aut  tetrum ; nam  pariter  utrumvis  religioni 
contrarium  esse.  Id  autem  cur  Hermannus  nec  recte  et  cupidius 
iudicatum  diceret,  nulla  profecto  causa  erat2 3).  Reprehendit  porro 
Hermannus  quod  eodem  loco  a me  scriptum  est,  non  posse  ab 
Aeschylo  maximae  temeritatis  culpam  averti,  si  in  summo  deorum 
exemplum  proposuisset  morum  pravitatis , idque  ait  documento  esse, 
aliter  me  de  animo  Iovis  quam  Aeschylum  sentire,  qui  non  putaverit 
se  aliquid  de  maiestalc  Iovis  detrahere.  Possit  haec  facile  aliquis  in 
eam  partem  interpretari,  quasi  Hermannus  pravitatem  morum  non 
alienam  a maiestale  Iovis  Aeschylo  visam  esse  censeat;  sed  quum 
stalim  addat,  ne  videri  quidem  pravos  Iovis  mores  Aechylum  voluisse, 


2)  iVe  quis  forte  credet  me  ambigue  saltem  loquutum  esae,  ut  errari  facile  de 

sententia  mea  potuerit,  adseribam  ipsa  verba,  quibus  p.  13  usus  snm:  „H  ds  dem 
frommen  Gemiithe  ehrwiirdig  und  heiUg  iit,  das  darf  sie  ( die  Tragiidie ) auf  der 
Biihne  nicht  herabwiirdigen,  and  dem  Dichter  t var  es  eben  so  irenig  erlaubt,  hier 
den  '/.eus  ais  eiaen  hassennriirdigen  Tyraunen  darzustellen , ais  es  dem  Bildhauer 
erlaubt  gewesen  smn  teiirde,  im  Tempel  der  Statue  des  Zeus  eine  Satyrgestalt 
oder  das  Antliti  eiaes  boshqften  Koboldes  su  geben.“ 
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ostendit  se  plane  mecum  sentire,  et  utrique  nostrum  pravum  lovem 
salva  maiestale  ab  Aeschylo  proponi  non  potuisse  videri.  Cur  igitur 
nae  reprehendit?  Propterea  scilicet,  quod  ego  in  Prometheo  pravos 
Iovis  mores  non  quidem  esse,  sed  videri  tamen  dixi,  idque  Aeschylum 
voluisse:  ille  contra  ne  videri  quidem  tales,  aut,  si  videantur,  noluisse 
tamen  hoc  Aeschylum  contendit.  Id  vero  iieri  non  potuit,  nisi  aut 
malus  poeta  ille  fuit,  aut  aliter  atque  nos  de  bonitate  et  pravitate 
morum  iudicavit.  Tam  malum  poetam  fuisse,  ut,  quod  noluerit,  in- 
vitus tamen  commiserit,  nemo  facile  credet:  restat  igitur  alterum, 
apparelque,  Hermanno  non  illud  dicendum  fuisse,  aliter  me  de  animo 
Iovis,  sed  hoc  potius,  aliter  me  de  morum  pravitate  sentire,  atque 
Aeschylus  sentiat  aut  sentire  ipsi  videatur.  Sed  hoc  quale  sit,  mox 
accuratius  videbimus:  nunc  considerandum  est,  quam  ob  causam 
Aeschylum  ne  videri  quidem  in  hac  fabula  pravos  Iovis  mores  voluisse 
contendat.  „Non  tidissent  hoc“,  inquit,*  „aequo  animo  spectatores, 
nescientes  in  ea  demum  quae  sequulura  esset  tragoedia  lovem  qualis  5 
re  vera  esset  appariturum  3 ).“  Atqui  hoc  certe  non  nesciebant,  se- 
quuluram  esse  tragoediam,  quae  exitum  certaminis  rcconciliatumque 
cum  Iovc  Prometheum  exhiberet,  et  spectaverant  paullo  ante  aliam, 
in  qua  certaminis  illius  causa  atque  origo  proposita  erat.  Nam  tri- 
logiam  hanc  igniferi,  vincli  et  soluti  Promethei  nunc  eliam  Hermannus 
agnoscit.  Itaque  quum  negat  laturos  spectatores  fuisse  talem  sibi 
lovem  propositum,  cuius  mores  summae  pravitatis  speciem  haberent, 
quid  aliud  quam  homines  sibi  lingit  perquam  imperitos,  qui  partem 
tanquam  partem,  non  lanquam  totum,  aestimare  nequiverint,  ideoque, 
si  quid  esset  in  parte,  quod  per  se  solum  displicere  merito  posset,  non 
tulerint  hoc  propterea,  quod  exitum,  licet  mox  coguitum  iri  scirent, 
atque  etiam  qualis  futurus  esset,  facile  suspicari  possent,  tamen  (piis 
esset  futurus,  nondum  plane  cernerent?  Ego  contra  longe  prohabi- 


3)  Praeivit  haec  lulius  Caesar,  vir  doctissimus  pariter  et  acutissimus,  in  cen- 
sura libri  mei  Diurnis  antiquariis  inserta,  ann.  1845  p.  329,  illud  maxime  urgens, 
quod  dixi  p.  10,  voluisse  Aeschylum  hac  tragoedia  animos  spectatorum  ita  affici, 
ut  saevum  lovem  ct  crudelem  sibi  proponi  crederent  Non  quidem  immerito  Cae- 
sarem Hermannus  circumspecte  considornteque  adversus  me  disputasse  dicit: 
verum  tamen  ita  disputavit,  ut  maiore  eliam  circumspectione  et  consideratione  ad- 
hibita facile  redargui  posse  videatur,  id  quod  ego  facere  conatus  sum  in  epistola 
ad  ipsum  Caesarem  scripta,  et  ab  hoc  in  Diurnis  antiquariis  ann.  1849  publicata, 
quam  etiam  his  vindiciis  nunc  adiiciendam  putavi. 

III.  7 
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lius  arbitror,  Aeschyli  spectatores,  quum  unam,  et  mediam  quidem 
trilogiac  fabulam  spectarent,  satis  prudentes  fuisse,  ut  quem  ad  linem 
omnis  res  tenderet  expectandum  partemque  ex  toto  iudicandam  esse 
recordarentur,  praesertim  praeparatis  iam  prima  fabula  animis,  id  quod, 
etiamsi  factum  esse  in  haclrilogia  demonstrari  nequit,  potuisse  tamen 
lieri  apparet.  Itaque  ista,  quam  Hermannus  attulit,  causa  obstare 
Aeschylo  non  potuit,  quominus  hanc  quidem  partem  trilogiae  ita 
componeret,  ut,  si  quis  eam  solam  intueretur,  non  posset  non  saevum 
Iovem  et  importunum,  Prometheum  autem  propter  egregia  facinora 
iniusto  supplicio  allectum  credere.  Sciebat  enim  eo  magis  omnes  in 
exitum  intentos  fore,  quo  suum  utrique  locum  restitutum  iri  expecta- 
rent,  tantoque  altius  veritatem  in  mentes  eorum  penetraturam,  quanto 
propius  errorem  ipsi  fuissent.  Hinc  apparet  etiam,  quod  porro  Her- 
mannus ex  bis,  quae  ipse  posuit,  manifestum  fieri  autumat,  hodiernas 
me  aut  christianas  de  bonitate  et  pravitate  morum  opiniones  Aeschylo 
supposuisse,  id  ista  quidem  ratione,  qua  ne  videri  quidem  pravos 
lovis  inores  Aeschylum  voluisse  colligit,  nequaquam  confici  posse. 
Ceterum  ego  seinper  veterum  opiniones  non  aliunde  quam  ex  ipsorum 
monumentis  cognoscendas  esse  statui:  Aeschylus  autem  quid  de  boni- 
tate aut  pravitate  morum  sentiat,  omnia  eius  carmina  tam  liquido  de- 
monstrant, ut  qui  mediocriter  modo  attendat  falli  hac  in  re  non  posse 
videatur.  Atque  de  humanis  quidem  moribus  ipsum  Hermannum 
hoc  mihi  concessurum  esse  arbitror:  obloquetur  autem  de  divinis, 
imprimis  de  iis,  quos  lovi  Aeschylus  tribuerit.  Nam  in  errorem  me 
inductum  esse  ait  lovis  nomine,  cuius  non  distinxerim  duplicem  usum. 
„Significat  enim,“  inquit,  „ nomen  illud  nunc  unum  ex  diis,  qui  supre- 
0 mus  habetur,  nunc  omnino  divinam  naturam,  ut  in  Agamemnonis  et 
Supplicum  versibus,  a quibus  p.  21  profectus  videtur  Schoemannus. 
Ipsa  id  verba  docent,  Zevg  oatig  nov’  iartv.  Illis  in  versibus 
Aeschylus,  ut  omnes  antiqui,  quum  universe  de  deo  loquuntur,  summa 
id  reverentia  facit,  aeque  ut  Christiani  perfectissimum  et  sanctissimum 
onmisque  labis  expers  numen  venerans.  Valde  ab  eo  deo  diversus  est 
is  lupiter,  quem  unius  ex  diis  personam  sustinentem  potentia  quidem 
praevalidum . cetera  autem  homini  similem  iisdem  quibus  humanam 
naturam  allectionibus  animi  obnoxium  cogitabant.  IIos  non  distin- 
guens Schoemannus  lieri  non  potuit,  quin  pugnare  secum  Aeschylum 
crederet,  qui  quem  alibi  ut  sapientissimum  et  justissimum  gubernato- 
rem mundi  praedicaret,  in  Prometheo  ingratum,  iniustum,  saevum. 
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crudelem  fecisset.  Itaque  deum,  qualem  Christiani  colimus,  Aeschyli 
animo  obversatum  ratus,  necessario  in  eam  incidere  opinionem  debuit, 
ut  ista,  quae  in  Iove  vituperanda  putaret,  re  vera  non  vitia  sed  furto 
Promethei  provocatam  iustam  dei  iram  esse  statueret,  idque  ostensum 
esse  crederet  ea  tragoedia,  quae  soluti  Promethei  nomen  gerens  illam 
quam  integram  habemus  sequebatur.*1  In  hac  omni  disputatione 
equidem  nihil  veri  inesse  video  praeter  hoc  unum,  quod  Iovis  nomen 
iluobus  modis  a veteribus  usurpatum  esse  dicit:  nam  est  hoc  sane  ve- 
rissimum dudumque  ab  aliis  observatum,  ut  ignorari  a nullo  possit, 
qui  modo  mediocriter  sit  in  hoc  litterarum  genere  versatus.  Fuerunt 
proinde,  qui  duos  Ioves  facerent,  unum  naturalem,  ut  ait  Lactantius4), 
alterum  fabulosum,  h.  e.  unum  qualem  philosophi  cogitarunt,  totius 
mundi  aut  creatorem  aut  certe  rectorem,  cuius  perfectissima  esset 
vereque  divina  natura,  alterum  qualem  poetarum  fabulae  impiae  saepe- 
numero  et  ridiculae  proposuerunt,  hominum  simillimum  nulliusque 
humanae  labis  expertem.  Aeschyli  autem  lupiter  quantum  distet 
a summo  illo  numine,  quod  Iovis  nomine  philosophi  appellant,  ego 
ipse  compluribus  libri  mei  locis  indicavi  °).  .Nam  neque  absolutum 
esse  docui  neque  creatorem  mundi,  sed  generatum  diis  antiquioribus 
et  certis  fati  legibus  ohnuxium  et  ne  erroris  quidem  immunem , prae- 
potentem quidem,  non  autem  omnipotentem,  et  in  universum  ab  hu- 
manae naturae  similitudine,  sicut  ceteros  deos  populares,  non  magno- 
pere abhorrentem,  neque  igitur  labis  omnis  expertem,  siquidem  etiam 
error  in  labe  ponendus  est  iraeque  atque  amoris  aflertus,  quibus  ille 
nequaquam  caret:  vcrumtamrn  non  insipientem,  non  impotentem 
animi,  non  elfrenatum  libidine,  denique  non  deteriorem  viro  bono  et 
probo,  sed  omnes  deos  huminesque,  sicut  potentia  et  imperio,  ita  etiam 
sapientia  et  virtute  longissime  superantem  r' ).  Talem  Aeschyli  Iovem 
quum  plurimum  ah  illo  vero  deo,  quem  liermannus  in  Agamemnonis 
et  Supplirum  canticis  intelligi  vult,  Ium  etiam  ab  eo  diversum  esse 
apparet,  quem  fabulae  vetustae,  aut  reapse  aut  specie  saltem  impiae  7 


4)  Institt.  div.  1,  11,  37.  Cf.  Cudworlh.  systeiu.  intellect.  c,  IV.  § 14  et  25. 
Valcltenar.  diatr.  p.  37. 

5)  Vid.  p.  37.  38.  43.  98.  109.  132.  143. 

6)  Cf.  L.  Preller  in  Encyclop.  real.  a Paulio  edita,  tom.  IV.  p.  594,  qnent 
mccum  consentire  tanto  magis  laetor,  quanto  maiorem  in  eo  doctrinam  et  harum 
praecipue  rerum,  quae  ad  mythologiam  religionesque  perlinent,  peritiam  omnes 
agnoscunt. 
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et  ineptae  et  Aeschyli  quidem  aetate  prudentioribus  omnibus  summo- 
pere improbatae,  risu  potius  aut  cointemptu  quam  cultu  et  veneratione 
dignum  proponebant.  De  illo  autem  love  Aeschyleo,  quamvis  esset 
eo,  quem  philosophi  dicebant,  aliquanto  inferior,  potuerunt  tamen 
profecto  ea  omnia  praedicari,  quae  Hermannus  tantummodo  de  uni- 
versa divina  natura  aut  de  tali,  qualem  Christiani  colimus,  deo  acci- 
pienda esse  opinatur:  in  quo  quantum  aberraverit  ab  Aeschyli  mente 
ipsa  illa  duo  cantica  manifestum  facient.  Nam  in  Agam.  v.  155  sqq. 
apertissime  indicatur,  autc  Iovom  illum,  quem  chorus  tam  piis  preci- 
bus invocat,  duos  alios  fuisse  mundi  dominos,  llranum  primum. 
lians  ndqoi9tv  ijv  / ityag , v.  l(i'2,  ac  deinde  Saturnum,  ng  intn' 
i(pv,  v.  105,  lovem  autem  tertium  extitisse,  victorem  decessoris,  xqia- 
xrijqa,  et  proplerea  irtivtxioig  celebrandum,  v.  107;  ut  iurc  mireris 
in  re  tam  manifesta  errorem  cuiquam  obiici  potuisse  illa  formula,  qua 
chorus  in  invocando  utitur,  Zeig  nans  nov'  fanv,  quae,  etiamsi 
potuerit  usurpari  de  illo  Hennanni  deo  universe  dicto,  locum  tamen 
habebat  etiam  in  quovis  uno  de  popularium  deorum  numero,  et  usurpa- 
batur ah  hominibus  religiosis,  qui  nomina  deorum  ab  hominibus 
tantum  imposita  esse  reputarent,  neque  sciri  posse,  aeceplanc  diis  et 
naturae  eorum  convenientia  essent,  id  quod  etiam  ipsi  chori  verba 
signilicant,  ti  rod‘  avi  tpikov  xtxkijfiiv q»,  rovro  viv  Ttqnaevvirua. 
In  Supplicibus  autem  v.  519  sqq.  eundem  deum,  qui  ut  uvai  avd- 
xz(t>v,  ftaxuQtov  fiaxuqraing  xai  reXtuv  riliuncaov  xqatog  invo- 
catur, in  eodem  cantico  chorus  progenitorem  suum  et  lus  hfdnroQa, 
v.  530,  appellat,  multisque  verbis  Ius  aerumnas,  propter  huius  ipsius 
Iovis  amorem  exantlatas,  auxiliumque  tandem  ah  eodem  ei  latum  com- 
memorat v.  5G(i.  Hinc  apparet,  unum  ubivis  Aeschylo  lovem  esse, 
Saturni  et  Itheae  lilium,  patris  et  Titanum  victorem,  Promethei  adver- 
sarium, Ius  amatorem,  eundem  denique,  quem  Prometheus  in  fabula 
cognomine  maledictis  insectatur  exitiumque  ei  minatur  ad  exemplum 
eurum,  qui  ante  ipsum  regnaverint.  Hic  idem  est,  non  alius.  „de  quo 
illis  in  versibus  Aeschylus  summa  reverentia  loquitur,  aeque  ut  Chri- 
stiani, perfectissimum  et  sanctissimum  numen  venerans.11  (Juodsi  cui 
tamen  pugnare  inter  se  videntur  haec  perfectissimi  dei  veneratio  et 
ista  rerum  fabulosarum  commemoratio , non  intercedam  equidem, 
quominus  is  Aeschylum  repugnantia  et  parum  convenientia  componere 
et  conciliare  non  rerle  conatum  esse  arguat:  duos  autem  Aeschylo 
lovcs  obtrudere  nemo  audebit,  nisi  qui  eius  in  tractandis  rebus  divinis 
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rationem  parum  perspectam  habeat.  Deos  ille  omnes,  quos  populus 
publicis  religionibus  coleret,  et  esse  deos  credit  et  adorandos  tanquam 
mundi  rerumque  humanarum  praesides  et  moderatores,  alium  alio 
sapientia,  virtute,  potentia  praestantiorem,  honore  tamen  et  reverentia 
dignos  omnes.  Atque  hanc  reverentiam  ct  religionem  non  passim 
tantummodo  inspersis  dictis  praeclaris,  qualia  etiam  apud  Euripidem 
multa  sunt,  hominum  animis  inculcat,  sed  est  haec  omnium  eius  tra- 
goediarum summa,  omnisque  earum  descriptio  et  compositio  huc  per- 
tinet, non  ut  infinitam  aliquam  cl  absolutam  naturam  divinam,  rerum 
omnium  effectricem  et  moderatricem,  sed  ut  hos  ipsos  deos,  quorum 
nomina  a maioribus  tradita  acceperat,  quorum  templa  in  urbibus  con-  8 
stituta  erant,  quos  sacris  et  caerimoniis  cives  colebant,  religiose  vene- 
randos esse  doceret.  Huic  autem  consilio  attemperavit  etiam  fabula- 
rum, quas  proponeret,  delectum  et  tractationem.  Nam  profecto 
Aeschylus  non  magis  quam  quisquam  illa  aetate,  qui  paullo  supra  vul- 
gum  saperet,  tam  superstistiosus  stulteque  credulus  fuit,  ut  quidquid  de 
deorum  rebus  gestis  vetustae  fabulae  narrarent,  proplerea  quod  anti- 
quitus traditum  erat  et  credebatur  fortasse  ab  aniculis,  sibi  quoque 
credendum  et  pro  vero  habendum  esse  statueret;  plurima  haud  dubie 
ficta,  plane  certum  et  indubitatum  fortasse  nihil  esse  iudicabat.  Sed 
ut  tragicus  poeta  alias  ex  his  fabulis,  quas  nec  deorum  maiestate 
indignas  et  populo  utiles  aut  esse  aut  tractatione  sua  effici  posse 
existimaret,  asciscebat,  alias  autem  spernebat,  easque  aut  silentio 
praetermittebat  aut  etiam  apertis  verbis  reiiciebat;  in  quo  delectu  dis- 
sentire fortasse  aliquis  a summi  viri  iudicio  possit,  ipsam  autem  quam 
tenuit  rationem  agnoscere  debemus  talem  esse,  quae  ad  religionem 
omnia  et  pietatem  unice  referat,  nihilque  admittat  variandorum  et  or- 
nandorum carminum  causa,  quod  ah  illis  seiunctum  esse  et  deorum 
apud  homines  venerationi  officere  posse  videatur.  Itaque  lovem, 
ceterorum  deorum  longe  praestantissimum,  etiam  Ubi  traditas  de  eo 
fabulas  non  spernit,  non  tamen  proplerea  nihil  diversum  proponit  ab 
isto  fabuloso,  quem  sapientiores  dudum  spernere  coeperant,  utpote  sola 
potentia  et  immortalitate,  non  vero  sapientia  et  virtute  quolibet  me- 
diocri homine  praecellentem:  non  magis  autem  absolutissimum  et 
perfectissimum  numen,  qualem  summum  et  unum  verum  deum  esse 
debere  philosophi  intellexerunt,  sed  quasi  mixtum  utroque  et  tempe- 
ratum , quem , quum  ab  humanae  naturae  similitudine  non  nimis  ah- 
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horreat,  venerari  tamen  et  adorare  non  solum  propter  potestatem,  sed 
propter  sapientiam,  iustitiam,  bonitatem  deceat. 

Ilis  in  universum  de  Aeschyli  Iove  praemissis  iam  de  Promethei 
fabula  videntium  est.  In  hac  enim  pravissimos  Iovis  mores  plerisque 
visos  esse  nemo  ignorat,  neque  Ilermannus  ipse  olim  aliter  iudicaviU 
Nam  crudelissimi  tyranni  exemplum  in  eius  persona  propositum  esse 
dixit,  idque  apud  Graecos  offensionem  habere  potuisse  negavit,  ut  in 
religionibus,  quae  totae  ex  huiusmodi  fabulis  essent  compositae7). 
Tantam  igitur  vir  doctissimus  apud  Aeschylum  eiusque  aequales  per- 
versitatem religionis  fuisse  credidit,  ut  pravis  deorum  moribus  non 
offenderentur,  fovemque  crudelissimum  tyrannum  aequo  animo  ferrent. 
Nunc  autem  hactenus  saltem  mutavit  iudicium,  ut  duos  Aeschyli  loves 
distingui  velit,  alterum  fabulosum,  qui  salva  religione  etiam  minus  re- 
verenter tractari  potuerit,  alterum  perfectissimum  et  sanctissimum, 
summa  sempcr  cum  reverentia  memoratum:  in  Prometheo  fabulosum 
istum  proponi,  ac  ne  hunc  quidem  tam  pravum  esse,  quam  plerisque 
visus  sit,  modo  quis  rem  non  ex  hodiernorum  theologorum  aut  ex 
philosophorum  placitis,  sed  ex  Aeschyli  et  eius  aequalium  opinionibus 
aestimare  velit.  Hoc  igitur  novum  suum  iudicium  probaturus  p.  5 ab 
y exponendo  fabulae  argumento  initium  facit.  „Quum  Tilanes,“  inquit, 
„inter  se  deliberarent,  utrum  Saturnum  an  lovem  regnare  oporteret, 
Prometheus  effecit,  ut  ereptum  Saturno  regnum  traderetur  Iovi:  quo 
ille  potitus,  Titanibus  in  Tartarum  detrusis,  munia  singulis  diis  sua 
assignavit."  Poterat  dicere,  Prometheum  illud  a se  effectum  esse 
gloriari:  nam  facilior  fieret  Iovis  defensio,  si  ille  fortasse  meritum  suum 
supra  verum  extulisset;  sed  mittamus  hoc,  audiamusque  reliqua. 
„Iovi,  quum  deletis  hominibus  aliud  novum  genus  creare  vellet,  Pro- 
metheus miseritus  hominum  obstitit,  subduclumque  clam  ignem  cum 
mortalibus  communicavit,  quo  compotitos  artes  docuit,  quibus  ah 
agresti  feritate  ad  commodae  et  ineundae  vitae  cultum  eveherentur. 
Quapropter  iratus  luppiler  eum  in  Scythiae  deserto  rupi  affigit."  Ita 
exposito  fabulae  argumento,  „quid“,  quaerit,  „cst  in  his,  quod  aut 
morum  pravitatem  Iovis  arguat,  aut  probitatem  suspectam  reddat 
Promethei?  Ingratus,  inquit,  luppiter  est  erga  Prometheum,  per  quem 
est  regnum  adeptus.  Prometheo  ita  videri  non  est  mirum.  Num 
vero,  si  regnat  per  Prometheum  luppiter,  propterea  ferat  adversantem 


7)  Dissert.  dc  .Vcscli.  Prom.  solut.  in  Opuscc.  tom  IV.  p.  250. 
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regnanti,  nec  puniat  propter  ignem  clam  surreplum  datumque  homini- 
bus? Dominator  mundi  est  luppitcr,  pro  arbitrio  suo  cuncta  regens, 
nag'  eavrip  T n Sixaiov  txiov,  asper  novitate  imperii,  ci/tag  de'  tgaxi'S 
1)011$  av  vfnv  v.Qcnrj,  coque  inexorabilis,  yaQ  rt!}ia  xai 

■/. iciQ  uTtagdiivO^ov  tya  • ceterum  nec  lato  maior  nec  luturorum 
omnium  gnarus.  Similia  legimus  in  Eumenidibus  v.  620. 

tu  6' dD'  avu  te  xai  xtrno 
otgiqxov  rtihfliv  ovdiv,  da^ttn,)  un>ti  *). 

Eiusmodi  ingenium  durum  quidem  est  et  violentum,  sed  nihil  habet 
ignaviae,  nihil  quod  indignum  aut  indeeorum  sit  regi  deorum.  Severus 
est:  severitas  autem,  etsi  non  amatur,  tamen  per  se  ne  odii  quidem 
caussas  habet.  Cui  traditum  est  rerum  omnium  arbitrium,  iurc  suo 
postulat  ut  sibi  ohediatur;  iure  suo  etiam  non  obedientem  punit:  quod 
si  Prometheo  crudelissimas  imponere  poenas  videbitur,  non  obliviscen- 
dum est  immortales  esse  et  qui  punit  et  qui  punitur,  ut  poenis  quoque 
non  potuerit  Prometheus  qualibus  inter  mortales  allici."  Sunt  sane 
haec  omnia  verissima,  sed  sunt  etiam  adeo  plana  et  perspicua , ut  nihil 
eorum  non  sit  a me  quoque  animadversum  et  expositum.  Nam  quod 
ingratus  lupiter  Prometheo  videatur,  nou  mirum  esse,  neque  id  per- 
movere nos  posse  ut  idem  indicemus,  monui  libri  mei  p.  30,  et  in  ipsa 
Aeschyli  tragoedia  ne  eos  quidem,  qui  Promethei  supplicium  aegre 
ferant,  iniustitiam  Imi  exprobrare  ostepdi  p.  31.  Durum  illum  dici 
et  implacabilem  adversus  cos,  qui  imperio  suo  obnitantur;  id  vero 
necossc  fuisse  in  novo  imperio,  quod  debuerit  contra  quemvis  rebellem 
fortiter  stabiliri:  pro  arbitrio  suo  cuncta  regere;  sed  iniustum  illud 
arbitrium  praeter  Prometheum  atque  Io  nemini  videri:  porro  nec  fato 
maiorem  neque  futurorum  omnium  gnarum,  quemadmodum  supra 
dixi  p.  6,  ita  etiam  in  libro  illo  exposui.  De  sola  crudelitate  poenarum 
tacui,  quippe  quae,  si  non  esset  a iustitia  seiuncta,  vix  videretur  cui-  to 
pari  in  deo  contra  deum  posse;  sed  non  aegre  fero  etiam  huius  rei 
excusationem  ab  Hermanno  non  praetermissam.  Quid  igitur  differt 
inter  me  atque  illum  ? Nihil  profecto,  nisi  quod  ille  suum  lovcm  con- 
venire Aeschyleae  tragoediae,  ego  non  convenire  iudico.  Huius  igitur 
dissensionis  causas,  quoniam  Hermannus  aut  non  animadvertit  aut 
dissimulavit,  iant  ego  aperiam. 


8)  Ita  reflavit  Hermannus  vulgatam  lectionem,  oviiv  «aSjtatruv  fl/lti: 
parum  probabiliter,  meo  quidem  iudicio. 
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Regem  nuper  imperio  potitum  de  amico,  cuius  auxilio  regnum 
adeptus  sit,  propter  factum  aliquod,  generoso  quidem  animi  impetu, 
sed  contra  regis  imperium  commissum  poenas  repetentem  gravissimas, 
non  modo  in  theatro  sed  ne  in  vita  quidem  magnopere  reprehenden- 
dum iudicahimus,  quod  regni  firmandi  curam  potiorem  habuerit  veteris 
amicitiae  memoria.  Verumtamen  si  factum  illud  amici  saluberrimum 
patriae  fuerit,  sitque  ille  amanlior  populi,  quam  rex  ipse,  consulcpdum- 
que  populo  etiam  invito  rege  cum  summo  suo  periculo  certaque  per- 
nicie statuerit,  nonue  amabimus,  non  admirabimur  eius  animi  magni- 
tudinem, non  laudabimus,  quod  regis  iram  mereri  quam  deesse  populo 
maluerit,  denique,  si  optare  iuheamur.  non  hunc  quam  illum  regem 
factum  malemus?  Atqui  talis  plane  conditio  est  lovis  et  Promethei, 
si  Hennannum  audiamus.  Regnat  quidem  lupitor,  sed  dignior  regno 
Prometheus  est.  Nisi  forte  nihil  referre  dicamus,  quali  sil  aut  rex  erga 
populum  aut  lupiter  erga  homines  animo.  Nam  hoc  quidem  mani- 
festum est,  illum  in  Prometheo  Iovem,  in  quo  Hcrinannus  quidquam 
tragoedia  indignum  esse  negat,  talem  esse,  quem  nemo  non  victum  a 
Prometheo  quam  victorem  esse  maluerit.  Odit  enim  genus  humanum, 
deletum  contra  fati  leges  cupit,  quumque  delere  nequeat,  a Prometheo 
impeditus,  sortem  certe  hominum  quam  miserrimam  manere,  neque 
emergere  cos  ex  ahicctissima  conditione  et  ad  pellectionem  naturae 
suae  pervenire,  sed  hrulorum  instar  omnibus  humanae  vitae  subsidiis 
carere  vult,  illumque,  qui  miseritus  hominum  ignem  iis  ariesque  attu- 
lerat vitaeque  melioris  viam  monstraverat , crudelissimo  supplicio 
afficit,  immemor  veteris  beneficii,  quo  victoria  ipsi  regnumque  ab  hoc 
hominum  fautore  partum  est.  Hunc  talem  Iovem  non  immerito  a 
quibusdam  cum  Satana  comparatum  esse  fatebimur.  Nam  odium  certe 
generis  humani  in  utroque  par  est,  quamvis  dispari  potentia  modisque 
diversis  grassentur.  Her mannus  autem  hunc  suum  Iovem  tragoediae, 
et  Aeschyleae  quidem,  convenire  iudicans  quid  aliud  quam  ipse  sibi 
contradicit?  quandoquidem  professus  erat,  non  debere  tragoediam 
pugnare  cum  religione  populari  nec  quae  sancta  et  venerabilia  essent 
privare  illa  sanctitate  atque  in  contemptum  aut  odium  adducere.  Nisi 
forte  odium  nihil  officere  venerationi  dicamus,  religionemque  veterum 
metum  tantummodo  fuisse  odio  mixtum.  Nam  duplicitatem  lovis  ne 
obtendat,  et  licuisse  dicat  poetae  in  altero  impium  esse  salva  alterius 
sanctitate,  hoc  quidem  effugium  superiore  disputatione  ereptum  est. 

Sequitur  ut  de  Prometheo  videamus,  quem  quidem  ego,  nostri 


Digitized  by  Google 


aevi  sensus  christiauamque  disciplinam  adbibens  ideo  vituperasse  dicor 
p.  5,  <|uod  quas  artes  hominibus  impertivisset,  eae  omnes  non  ad 
morum  probitatem  atque  animi  virtutem,  sed  ad  vitae  necessitates  et  11 
commoditates  spectarent,  ita  ut  homines  ad  solum  utilitatis  studium 
informaverit  eoque  non  de  bonitate  vitae  cogitantes  pellexerit  ad  vitium; 
in  quo  sim  p.  54  usque  eo  progressus,  ut  Prometheum  vel  diabolo 
aequipararem:  quibus  relatis  exrlamat  indignabundus: 

tltjfw v nQOfijj&U',  tov  6ixrtv  irdtjytig  x ude; 
fure  indignari  virum  optimum  faterer,  si  dixissem  ego  ista  omnia, 
et  ita  dixissem,  ut  ah  illo  relata  sunt,  neque  addidissem  etiam  alia 
quaedam,  quae  ille  aut  non  animadvertit,  aut  quacunque  de  causa 
referre  uoluil,  quamvis  magnopere  ad  rem  pertinentia.  Nani  quod 
p.  50  — 52  de  artibus  dixi  non  ad  probitatem  ac  virtutem,  sed  ad  ne- 
cessitates tantum  coinniodilalesqnu  vitae  spectantibus,  non  sane  vitu- 
perandi causa  dixi,  sed  ut  beneficia  Promethei  ex  vero  aestimanda 
neque  maius  quam  par  esset  pretium  iis  statuendum  esse  docerem. 
Hanc  oh  causam  non  sufficere  haec  omnia  ad  veram  Immanitatem 
monui,  sed  requiri  maius  quiddam  atque  divinius,  quod  non  imperti- 
verit hominibus  Prometheus  neque  potuerit  impertire , quoniam  huius 
dispensator  unus  sit  is,  qui  dQiotoTtyrag  it cmjp,  dauintQyng  dr/.ag 
xe  xai  tvvofilag  est®),  Iupiler  et  qui  Iovis  ministri  ac  socii  sunt  in 
vita  hominum  tuenda  et  regenda.  Vituperavi  autem  p.  49  Prometheum 
propterea,  quod  opposuerit  se  lovi  in  humani  generis  cura  et  tanquam 
educatione,  cuius  rectio  et  moderatio  penes  hunc  unum  esse  deberet: 
vituperavi,  quod  ipse  contra  Iovis  imperium  suo  modo  hominibus 
consulere  conatus  sit,  scilicet  sapientiorem  se  Iove  cl  meliorem  et 
hominum  amantiorem  esse  ratus , quodque  perstiterit  in  hoc  consilio, 
quamvis  admonitus,  sumina  cum  pertinacia: 

tu  ui]  eiderat  yaQ  fttjdiv  aiy  q/tagtaviP 
t/.xcufia  toi.fitjg  i/.arny  taye  xai  &gdonvg. 

Apparet  autem,  quo  animo  erga  Iovem  Prometheus  fuit,  eodem  etiam 
homines  ah  eo  institutos  esse  debuisse,  itaque  non  amantes  Iovem. 
non  venerantes  cum  pietate,  ut  sapientem,  iuslum,  bonum,  patrem 
denique  vitae  suorum  prospicientem  bonaque  omnia  sapienter  et  iuste 
dispensantem,  sed  abhorrentes  potius  aut  formidantes  metu  servili 
tanquam  malevolum  bonisque  hominum  invidentem,  cuius  asperitatem 


9)  Pind.  fr.  29  p.  571  Boeckh. 
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et  saevitiam  anxie  precibus  et  sacrificiis  placare  conarentur.  Quodsi 
verum  est,  id  quod  est  sane  verissimum,  ad  omnem  honestatem,  iusti- 
tiam,  temperantiam,  omnem  denique  virtutem  homines  veteribus  ac 
praecipue  Aeschylo  pervenire  sine  deorum  auxilio  non  posse  visos 
esse,  neque  existere  unquam  illas  a pietate  seiunclas,  consequitur  ne- 
cessario, homines  a Prometheo  institutos  similique  erga  deos  animo 
impletos  non  potuisse  pios  deorumque.  amantes,  ideoque  ne  virtutis 
quidem  atque  honestatis  compotes  esse.  Atque  huc  sensu  in  Prome- 
theum convenire  dixi  nomen  dtctftoXov,  p.  .VI,  siquidem  id  nomen 
cum  significat,  (pii  alicuius  animum  ab  allero  abalienat.  Id  llermanno 
in  eam  sententiam  detorquere  placuit,  ac  si  plane  Prometheum  cum 
Satana  comparassem,  qui  et  ipse  Jio/JoAog  a Christianis  appellatur. 

12  Ego  abalienasse  cum  homines  a diis  dixi,  eoque  factum  esse,  ut  a vera 
via  illi  aberrarent  et  in  mala  mulla  inciderent:  llermannus  autem  ita 
loquitur  p.  6,  ac  si  voluisse  eum  homines  ad  pravitatem  pellicere  dixe- 
rim. (Juaiitum  absim  ab  hac  sententia,  si  minus  omnis  mea  disputatio 
docebat,  ex  iis  certe  intelligi  debuit,  quae  Themidcin  dicentem  feci 
Promclh.  solut.  v.  608 — 618.  692 — 694,  et  quae  huic  Prometheus 
v.  741  respondet.  Nam  postcaquam  exposuit  Themis,  omnes  illas 
artes,  quas  Prometheus  hominibus  tradiderit,  non  obstitisse  quominus 
hi  pravi  ac  miseri  evaderent,  idque  propterea  evenisse,  quod  intem- 
pestive illas  et  praepropere  tradidisset , pocnitet  Prometheum  facti  sui, 
et  simulatquc  intclligcrc  coepit,  et  sapientiam  in  Iove  maiorem,  nec 
minorem  erga  homines  benevolentiam  esse,  odisse  lovem  desinit  re- 
conciliariquc  cum  eo  cupit,  liinr  manifestum  est,  quanta  sil  inter 
Prometheum  et  Satanam  dissimilitudo,  licet  pariter  uterque  d i dfioXng, 
h.  e.  abalienator  hominum  a deo,  dici  potuerit.  Alter  enim  non  minore 
in  homines  quam  in  deum  odio  incensus  est,  alter,  quum  lovem  qui- 
dem ceterosque  deos  oderit,  hominum  tamen  est  amantissimus:  alter 
sciens  volensque  homines  ad  pravitatem  pellicit,  quo  eos  miseros  fa- 
ciat, alter  consultum  hominibus  vult,  sed  ignarus  verae  rationis  ea  iis 
beneficia  tradit,  quae  videantur  quidem  non  sint  autem  vere  beneficia, 
sed  pravitatis  potius  et  malorum  alimenta,  scilicet  si  illa  sola  homines 
habeant,  non  adjunctis  aliis  bonis  maioribus,  de  quibus  non  cogitaverat 
Prometheus  neque  impertire  ipse  ea  hominibus  potuerat.  Hinc  simul 
etiam  illud  intelligilur,  quam  vere  llermannus  p.  6 me  postulasse 
significet,  ut  morum  virlutisquc  praecepta  Prometheus  traderet. 
Neque  dixi  unquam  aliquid  eiusmodi,  nec  potui  profecto  dicere,  nisi 


pugnare  mecum  ipse  vellem.  Negavi  enim  p.  4G.  47.  51  Prometheum 
tribuere  hominibus  potuisse,  quae  a love  tantum  iovisque  amicis  ad 
homines  permanarent:  neque  postulavi  igitur,  ut  tribueret  ille,  quae 
non  poterat  tribuere,  sed  hoc  postulavi,  ut  ne  en  quidem,  quae  poterat, 
hominibus  impertiret  contra  Iovis  imperium,  neve  opinaretur,  quid 
conveniret  iis  tribui,  et  quando  conveniret,  se  melius  love  perspicere. 
Sed  operae  pretium  est  ipsa  Hernianni  verba  cognoscere.  Nam  post- 
quam illud  de  morum  virtutisque  praeceptis,  quasi  meum  errorem  re- 
prehendens, rc  vera  autem  nihil  nisi  suum  prodens,  proposuit,  pergit 
deinde  in  hunc  modum:  „ld  verso  si  fecisset  Prometheus,  (scii,  ut 
morum  praecepta  traderet,)  mirati  essent  spectatores  supervacanea  et 
quae  nemo  expeclassel  proferentem.  Exemplis  homines  antiqui  et 
monitis  pro  re  ar  tempore  iactis  ad  virtutem  instituebantur,  non  prae- 
cepta niorum  in  doctrinae  formam  redacta  ediscebant,  aut,  si  quid 
buiusmodi,  id  poetarum  carminibus  expositum  memoriae  mandabant. 

Ita  domi  doctus  scire  unus  quisque  putabatur,  quid  fas  et  nefas,  quid 
iustum  et  iniustum , quid  aequum  et  iniquum,  quid  honestum  et  turpe, 
decorum  et  indecorum,  bonum  et  malum  esset,  et  recte  quidem:  est 
enim  huius  scientiae  fons  ratio,  quae  non  aliunde  accipitur,  sed  una 
cum  homine  nascitur,  ut  sine  ea  ne  cogitari  quidem  homo  possit." 
Viden  quam  diligenter  summus  vir  provideat,  ne  quis  persuaderi  sibi 
patiatur  Prometheum  tanquam  quondam  ludi  magistrum  aut  mora- 
lium professorem  induci  ab  Aeschylo  potuisse?  Quis  aulcm  est,  qui 
talia  persuadere  conetur?  Me  scilicet  putabunt,  qui  librum  meum  non 
legerunt:  qui  autem  legerunt,  aut  mirabuntur  tam  supervacaneam  13 
llennanni  disputationem,  aut  etiam,  si  minus  norint  viri  optimi  ani- 
mum, suhesse  nescio  quid  consilii  suspicabuntur.  Celerum  de  morum 
disciplina  apud  veteres  Graecos,  et  qua  illi  ratione  homines  ad  omnem 
humanam  rivilemque  virtutem  efficacissime  informari  crediderint,  quid 
ego  sentiam  non  quidem  ex  iis,  quae  de  Aeschyli  Prometheo  commen- 
tatus sum,  ubi  nulla  erat  huius  rei  explicandae  occasio,  sed  ex  libro 
antiquitatum  Graecarum  ante  hos  octo  annos  edito  intelligere  Herman- 
nus  si  volet  poterit,  neque  inveniet  in  eo  quidquam,  quod  culpare  tan- 
quani  ex  vano  haustum  possit.  Quod  autem  de  ratione  dicit,  omnis 
moralis  disciplinae  fonte,  non  aliunde  accepta,  sed  una  cum  homine 
nata,  ut  sine  ea  nc  cogitari  quidem  homo  possit,  est  sane  verum 
neque  veteribus  ignotum:  vereor  tamen  magnopere,  ut  quid  illis  hac 
de  re  visum  sit,  Hermannus  recte  perspectum  habeat.  An  forte  facilius 
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veteres  ad  virtutem  quam  ad  ignis  artiumque  inventionem  sola  natura 
et  ratione  duce  perveniri  potuisse  crediderunt,  ut  ad  haec  quidem  opus 
fuerit  divino  quodam  praeceptore,  ad  illam  ipsa  natura  suffecerit? 
Hermanno  quidem  ita  videri  necesse  est:  alioquin  ignis  artiumque 
monstratorem  Prometheum  non  magis  ferret,  quam  virtutis  ac  inorum. 
Nam  ignem  quid  opus  fuit  a Prometheo  afferri,  quem  possent  homines 
vel  fulmine  incensis  arboribus10)  vel  alio  quolibet  modo  nancisci? 
artes  autem  quid  attinebat  ah  illo  monstrari,  quarum  nullam  non  paul- 
latim  „meditando  extundere  usus'  1 )“  et  necessitas  potuissent?  Et 
tamen  haec  Aeschylus  non  ab  hominibus  inventa  sed  a Prometheo 
data  esse  voluit:  scilicet  mancam  et  debilem  ratus  humanam  rationem 
auxilioque  coelestium  semper  ('gentem.  Eodem  igitur  modo  inesse 
quidem  in  hominibus  veteres  intelligehant  rationis  facultatem  eam, 
qua  ad  virtutem  ac  sapientiam  eniti  possent;  sed  hanc  quoque  per  se 
solam  mancam  et  debilem  esse  credebant,  quae  excitari  alique  deorum 
* auxilio  deberet.  Itaque  omnem  virtutem,  omnem  sapientiam,  omnem 
inorum  probitatem  et  honestatem , quamvis  natura  facti  ad  eam  homi- 
nes et  praeformati  essent,  emersisse  tamen  initio  et  magis  paullatim 
perfectam  esse  non  sine  diis  iudicabant.  Diis  auctoribus  in  societates 
coire,  civitates  condere  iurisque  ac  legum  imperio  parere  homines  di- 
dicisse 1 2 ) : deorum  beneficio  fieri,  si  quis  animi  bonis  praeter  ceteros 
excelleret,  regere  sapienter  populum,  exempla  edere  fortitudinis,  tem- 
perantiae, iustitiae  posset 1 3):  denique  deos  exorandos  esse,  non  solum 
ut  vitam  et  opes,  sed  ut  evaq/noarlav  atque  evQv&fiiav  animi  homini- 
bus impertirent,  trihuerentque  /.aloig  yevto&ai  tavdo&ev' 4):  quan- 
doquidem, ut  ait  Plato,  nulla  virtus  in  homine  nisi  fioigq:  emer- 
14  git,  quam  sententiam  lustinus  Martyr13)  non  inepte  comparat  cum 

10)  Lucret.  V,  1090  sqq. 

11)  Vergit.  Georg.  I,  133. 

12)  Cf.  Soph.  Oed.  K.  v.  S03  sqq.  Piat.  Lcgg.  1 in.  ibiq.  Ast.  p.  0.  Demosth. 
nr.  ctr.  Aristocr.  § 70.  Diodor.  I,  94.  Strab.  X,  p.  482.  Aristid.  Panatb.  p.  313. 
Clein.  Alc.x.  Stroui.  I,  20,  170.  Platner.  not.  iur.  et  iust.  ex  Hom.  et  Hesiodi 
carni,  p.  32  sqq.  Wacbsinutb.  Autiquitt.  1,  1 p.  87  et  11,  p.  113  ed.  2. 

13)  Pind.  Isthni.  HI,  6.  01.  X,  10.  IX,  30.  V,  11.  Simouid.  np.  Piat.  Protag. 
p.  339. 

14)  Piat.  Phaedr.  p.  279  B.  cf.  Clem.  Alex.  Stroui.  II,  5,  22.  Pind.  01.  XIII, 
115.  Pyth.  XI,  50. 

15)  Cohorl.  ad  gent.  c.  32,  tom.  1.  p.  92  ed.  Ott. 
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christiana  doctrina  jcsql  zfjg  avw&ev  7caQci  &eov  y.ccriovarjg  bri 
zoig  ayiovg  avdQag  dcoQsag,  rjv  /rvevfia  ceyiov  ovafiaCovaiv  ni 
i (£oo/  7tQ0(f  i]rai.  Neque  vero  unus  aut  alter  ita  sentiebat  e veteribus 
istis  paganis,  sed  erat  haec  constans  et  infixa  picrisque  persuasio, 
cuius  testes  inde  ab  Homero  et  fabularum  auctoribus  usque  ad  Plato- 
nem plurimi  produci  possunt.  Exlitisse  etiam  non  paucos  qui  aliter 
statuerent,  quis  aut  nescit  aut  mirabitur  1 °)?  Neque  intercedo  equi- 
dem, quominus  horum  sententia  hodie  alicui  verior  esse  videatur:  est 
enim  huic  noviciae  doctrinae,  qualem  plerique  nunc  amplexantur,  ali- 
quanto conveniemini.  Sed  illud  tamen  non  ferendum  esse  arbitror, 
si  quis  hanc  sapientiam  etiam  veteribus  illis,  Aeschylo  eiusque  simili- 
bus obtrudens  deinde  sibi,  ad  Livii  exemplum,  antiquas  res  tractanti 
animum  fieri  antiquum  gloriatur.  Mihi  crede,  non  antiquus  iste  ani- 
mus, sed  plane  totus  novicius  csL 

Nunc  Io  contemplanda  erit,  de  qua  quae  Hermannus  mihi  obiecit, 
haec  quoque  recte  examinata  nihil  nisi  falsam  de  love  Aeschyleo  per- 
suasionem penitus  animo  eius  insedisse  demonstrant.  Fatendum  esL 
sane,  permultas  de  amoribus  deorum  fabulas  ita  aut  fictas  ab  auctori- 
bus aut  diffictas  a posterioribus  esse,  ut  religiosae  deorum  venerationi 
non  possent  non  magnopere  oflicere:  verum  tamen  qui  nihil  aliud  iis 
omnibus  quam  amatoriam  quandam  libidinem  et  intemperantiam  signi- 
ficari contendat,  haud  minus  profecto  peccet,  quam  qui  in  nulla  id 
commissum  esse  credat.  Probavi  equidem,  id  quod  alii  quoque  du- 
dum  intellexerunt,  subesse  huiusmodi  fabulis,  non  quidem  omnibus, 
sed  tamen  non  paucis,  eam  sententiam,  ut  dii,  quo  genus  humanum 
ad  sui  similitudinem  extollerent,  procreasse  dicerentur  ex  mortalibus 
mulieribus  filios,  in  quibus  humana  natura  cum  divina  coniuncla  esset, 
et  qui  ceteris  aut  exempla  ederent  ad  imitandum,  aut  vitae  eorum  prae- 
daris factis  et  institutis  prodessent.  Id  Hermannus  neque  auctore 
ullo  testatum  nec  re  comprobatum  esse  arguit,  sed  si  quis  homo  alios 
virtute  multum  antecelleret,  eum  visum  esse  ah  deo  originem  ducere, 
ut  Tanlalidas  illos, 

10)  Novimus  tamen  huius  contrariae  sententiae  ante  sophistarum  aetatem  auc- 
torem nullum:  postea,  labente  vetere  disciplina,  latius  serpsit.  Huc  pertinet,  quod 
Cic.  de  N.  D.  III,  36  Academicum  dicentem  facit:  „ Virtutem  nemo  unquam  accep- 
tam deo  retulit.  Nimirum  recte.  Propter  virtutem  enim  iure  laudamur  et  in 
virtute  recte  gloriamur,  quod  non  contingeret,  si  id  donum  a deo,  non  a nobis  ha- 
beremus. Num  quis,  quod  bonus  vir  esset,  gratias  diis  egit  unquam ?“ 


di  9euv  dyxiaiioQoi 
di  jZijrog  iy/ig,  olg  b 'Idaiiii  ndy<j) 

Jidg  zTaiQiiiov  fitofiog  icn'  b al&tQi, 
xOV7C(o  atpiv  atfia  daiuoro) v. 

Quid  sit  illud,  quod  re  comprobatum  esse  negat,  fateor  me  non  salis 
intelligere.  Nam  quod  totum  lictum  et  commenticium  est,  qui  potuit 
re  comprobari?  An  forte  hoc  voluit,  illos  deorum  lilios  non  apparere 
15  ne  in  fabulosa  quidem  hisoria  tales,  quos  merito  quis  dixerit  divinam 
naturam  humanae  mixtam  habere?  Atqui  hoc  certe  manifestum  est, 
deorum  lilios  ceteris  mortalibus  praestantiores  creditos  esse  ideoque 
diis  similiores.  Qui  si  inulta  saepe  raciunt,  quae  nobis  quidem  nequa- 
quam divinae  naturae  convenire  videantur,  commune  id  habent  cum 
parentibus.  Non  meliores  deos  aut  deorum  lilios  lingere  fabularum 
auctores  quam  pro  suo  captu  poterant:  posteriores  autem  poetae  fa- 
bulas ab  ultima  antiquitate  traditas  alii  repetebant  promiscue  quales 
erant,  aut  exornabant  etiam  suo  modo,  nihil  nisi  voluptatem  auditorum 
quaerentes,  alii  sanius  judicium  ac  delectum  adhibebant,  quaeque  inepta 
et  diis  indigna  viderentur,  aut  omittebant  aut  etiam  apertis  verbis  re- 
probabant, ut  doiddiv  Svcmjvovg  loynrg,  cuius  geueris  exempla  apud 
Pindarum  aliosque  complura  sunt 1 ' ).  In  his  etiam  Aechylum  esse 
iam  supra  monui,  qui  quum  in  Supplicibus  lovem  ut  perfectissimum 
deorumque  omnium  maxime  divinum,  simul  autem  in  eodem  cantico 
ut  lus  amatorem  celebret , necesse  est  etiam  amorem  illum  non  libidi- 
nosum, ut  hominis  intemperantis  et  nequam,  sed  dignum  cogitaverit 
lovis  sui  divinitate.  Iam  vero  quam  oh  causam  religiosi  homines  deos 
cum  mulieribus  concubuisse  crediderint,  duobus  certe  testimoniis 
disertis  a me  demonstratum  est.  Nam  cum  Alcmena  lovem  con- 
gressum esse  non  libidinis  explendae  rausa,  sed  ut  lilium  procrearet 
semideum,  et  Diodorus  testatur  IV,  9,  antiquiores  auctores  sequutus 1 s), 
et  Hesiodeus  poeta  in  Scuto  Here.  v.  29, 

17)  Pind.  01. 1,  52.  IX,  38.  VII,  21.  cf.  Sccbeck,  uber  den  religiiisen  Stnnd- 
puuet  Piudars,  in  Museo  It  lien  anu.  1S44,  p.  594  sqq.  — Ita  Aeschylus  Eum.  v.  5 
aperte  obloquitur  fabulae  de  Delphico  oraculo  per  vim  Tbemidi  erepta,  io  Agam, 
tacite  rciieit  fabulam  de  Diana  propter  cervam  interemptam  immolari  Agamem- 
nonis filiam  iubente,  in  Prometheo  fabulam  de  sacrificio  Mccouensi.  Cf.  etiam  quae 
Aristophanes  Ran.  v.  1053  sqq.  Aeschylum  dicentem  facit. 

IS)  lloc  enim  ipse  significat.  Simile  de  amoribus  focis  iudicium  ex  antiquiori- 
bus haud  dubie  auctoribus  servavit  schol.  Pindar.  .Nem.  VIII,  6:  6 yaQ  Zeiis  ou 


n qga  -frlolot  v 

civdguai  r’  dhprjazijatv  ag^g  dky.rijga  fpviri-oai. 

„At“,  inquit  Hermannus  p.  8,  „numquid  hic  de  genere  humano  ad 
deos  evehendo,  et  non  de  gignendo  deorum  atque  hominum  propugna- 
tore dictum  esl?-‘  Dictum  est,  opinor,  de  generando  homine  divino, 
qualis  generari  nisi  a love  non  potuerit;  et  rausam  eius  generandi 
hanc  fuisse,  ut  hominibus  mala  depelleret.  Movit  igitur  lovem  huma- 
nae salutis  cura;  nam  quod  simul  etiam  diis  agqg  dhaijga  generare 
voluisse  dicitur,  quod  manifesto  ad  gigantomachiam  pertinet,  cuius 
Herculem  socium  fuisse  fabulae  ferunt,  non  spero  a quoquam  in  eam 
sententiam  detortum  iri,  quasi  alioquin  lupiler  Herculem  non  fuisset 
generaturus.  Porro  de  evehendo  ad  deos  genere  humano  fateor  equi- 
dem nihil  dictum  esse,  scilicet  si  quis  haec  ipsa  verba  a me  common- 
strari postulet.  Sed  quid  est  evehere  homines  ad  deos?  Hoc,  nisi 
fallor:  excitare,  ut  deorum  quantum  possint  similes,  gratique  diis  et 
accepti  liant.  Id  autem  per  heroes,  deorum  filios,  efficitur  eo,  quod 
hi  exemplo  suo  ceteris  virtutis  viam  monstrant,  quamobrem  etiam 
ipsi  dii,  a quibus  ingeneratam  heroes  virtutem  habent,  facta  eorum 
egregia  montrasse  hominibus  dicuntur  a poeta  Homerico,  h\ mn.  in 
Sol.  XXXI,  18: 

tj/M&twv  iby  t’  egya  &sot  {htjToioir  tdet^ar, 
quod  recte  Ernestius  interpretatur:  proposuerunt  hominibus  tanquam 
TtagaSdyiiata,  exempla,  ad  quae  se  componerent.  Hermannus  autem 
quum  fateatur  p.  7,  si  quis  homo  alios  virtute  mullum  antecelleret,  eum 
visum  esse  ab  deo  originem  ducere,  debebat  etiam  cur  id  ita  visum 
esset  quaerere.  Nempe  quia  inlixa  haec  erat  veteribus  persuasio, 
humanam  naturam  ipsam  per  se  magnae  cuiusdam  et  eximiae  virtutis 
incapacem  esse.  Quamobrem  quod  Cicero  ait,  d.  n.  d.  II,  65,  nemi- 
nem virum  magnum  sine  aliquo  afflatu  divino  unquam  fuisse,  hoc  idem 
veteres  illi  sentientes  pro  alllatu  stirpem  atque  generationem  dixerunt. 
Nec  latuit  haec  ratio  viros  doctissimos,  quos  in  libro  meo  p.  143  lau- 
davi: quodsi  tamen  Hermannum  latuit,  non  certe  ego  in  culpa  sum. 


/roror  rf/  tniSvfifav  t/iiyq  rrj  Aiylvt, , «ii’  tva  xa i n .unii  iyij  tovi  KQ(mov( 
({  «t/rijf,  Atax dr,  /Tijigo,  'AyilKn,  NionToXtuor.  Ouioi  ut  Iguixt;  Xqiotoi, 
ol  u i]  udi  or  ninyoufyni  rq(  nnoXavatui;  xni  r jjr  lupo;  uvrij{,  «ii’  txnonXf- 
ouriiuji’  uyiut.nyiox  xtd  fgytav  imif  avtov  ttltaiovQyof.  Adit,  quae  de  lovia  euin 
Theiuide  roneubitu  ex  Pindaro  refert  Aristid.  tom.  It  p.  142,  laudatus  a Prellero 
in  Encyrlop.  real.  tum.  IV  p.  613. 
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Quod  autem  in  Epapho,  lovis  et  Ius  filio,  quidquam  inessc  negat,  quod 
similiorem  diis  hominem,  quam  quemvis  alium,  prodat:  respondebunt 
pro  me  Pindarus  et  Cicero,  quorum  alter.  Nem.  X,  5,  multas  in  Aegypto 
civitates  ah  Epapho  conditas  esse  testatur,  alter,  de  re  pubi.  1 c.  7, 
nullam  esse  rem,  in  qua  propius  ad  deorum  numen  virtus  accedat  hu- 
mana, quam  civitates  aut  condere  novas,  aut  conservare  iam  conditas. 
Itaque  si  Epaphus  rudes  atque  agrestes  homines  in  Aegypto  congre- 
gavit, civili  societate  eoniuniit,  legibus  atque  institutis  a feritate  revo- 
cavit, hoc,  opinor,  ne  Ilermannus  quidem,  quamvis  magnifice  de  hu- 
mana natura  sentiat,  cuiuslibet  hominis  fuisse  contendet,  sed  eius,  qui 
virtute  et  sapientia  eximius  esset:  veterum  vero,  Aeschyli  eiusque  simi- 
lium seu  pietas  seu  superstitio  perfici  talia  uisi  divino  instinctu  non 
posse  credebat,  idcoqne  legum  institutorumque  civilium  origines  a 
diis,  ut  iam  supra  dixi,  repetebat:  unde  apparet  Epaphum  re  vera  unum 
eorum  fuisse,  qui,  illorum  quidem  iudieio,  divini  et  deorum  lilii  haberi 
deberent 1 

Dicendum  aliquid  etiam  de  Alcmena  est.  Iteprehendil  enim  tue 
Ilermannus,  quud  hanc  volentem  cum  Inve  concubuisse  finxerim  con- 
tra notissimam  fabulam,  quae  deceptam  esse  narrat  mariti  Amphilruo- 
nis  specie  a Iove  assumpta.  Ego  vero  nihil  de  Alcmena  dixi  nisi  hoc 
unum,  fuisse  eam  postremam  mortalium  mulierum,  quas  lupiter  ama- 
verit, Aeschylumque,  quum  et  Ionem,  quae  prima  fuerit,  et  Alcmenae 
lilium  Herculem  in  Prometheo  induxerit,  simul  primum  initium  gene- 
randorum a Iove  heroum  ad  generis  humani  salutem,  et  ultimum  eius 
rei  saluberrimumquc  hominibus  fructum  proposuisse.  Hermannus 
autem,  oppuni  a me  Alcmenam  Ioni  ut  ultimam  primae  videns,  banc 
17  meam  lemporis  comparationem  suo  arbitratu  etiam  ad  animum  utrius- 
que  traxit,  ut,  quemadmodum  primae  postrema,  sic  etiam  nolenti 
volens  opponeretur.  Hermanni,  inquam,  est  haec  oppositio,  non  mea: 
mihi  ut  eam  tribueret,  haud  dubie  aliquo  errore  factum  est  facile  con- 
donando, nisi  adiuncta  esset  etiam  criminatio.  Nam  postquam  me  di- 
centem fecil,  quod  non  dixi,  captiosa  me  fallacia  id  dixisse  autumat. 
Abstinuisset,  vellem,  hoc  genere  pugnandi,  et,  si  me  refutare  cupiebat, 
inspexisset  saltem  accuratius,  quid  scriptum  a me  aut  non  scriptum 

19)  Celsus  ap.  Orig.  clr.  Ceis.  1,  67  j>.  12*  cd.  Lomm.;  ot  7titi.ni oi  u vS ot 
/itanti  xtti  ji/Jtf  iatt  xut  ^llaxtp  xtti  .Mit  tat  iitltty  nnuttitv  ytittttytt.; . [off ] 
o vi'  tturoii  /ntnitianuty,  opttus  ht£&ft$ttY  ttvTtuv  [non  ittYTtav]  fnya  fttytiitt 
xni  /tni  uaniit  irin,  ,‘tta;  it  I :t  ia  It  > . ‘tata  i or,  Iro  u ii  txnidarot  ihtxtarti. 
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esset.  Etiam  illud,  quod  eodem  loco  de  Ione  dicit,  non  a Iove  hanc 
punitam  esse,  qui  eam  amare  non  desierit,  sed  per  Iunonis  iram  in 
mala  sua  incidisse,  ita  dictum  est,  quasi  a me  aut  ignoratum  aut  dissi- 
mulatum sit.  Atqui  ego  hoc  ipsum  exposui  p.  59,  sed  addidi  praeter- 
ea, quod  res  postulabat,  passum  tamen  esse  Iovem,  ut  a Iunone  illa 
cruciaretur,  et  posteaquam  satis  castigata  esset,  ipsum  Iunonis  iram 
flexisse.  De  Alcmena  autem,  etiamsi  dixissem,  quod  Hermannus  me 
dixisse  finxit,  ne  id  quidem  tali  modo  criminandum  luisse  arbitror.  Nam  si 
Iovem  illa  pro  marito  suo  habuit,  certe  volens  amplexa  est:  quid  autem  fa- 
ctura fuisset,  si  verum  scisset, neque  narratura  veteribus, neque  compertum 
esseHermanno  credo.  Non  improbabile  tamen  est,  obtemperaturam  fuisse 
Iovis  voluntati,  quandoquidem  etiam  postea,  re  comperta,  neque  ipsa 
indoluit  neque  maritus,  sed  laetati  sunt  Iovis  favore,  quemadmodum 
etiam  aliae  mulieres,  velul  Semele,  illius  amore  et  amplexu  beatas  se 
et  honoratas  censent.  Ceterum  etiam  illud  in  ista  fabula  de  fraude 
Iovis  simulataque  Amphitruonis  persona,  qui  paullo  attentius  reputare 
velit,  haudquaquam  inepte  aut  impie  fictum  iudicabit:  sed  nolo  ego 
hoc  nunc  exponere,  utpote  ad  Aeschylum  nihil  pertinens , apud  quem 
nulla  fit  illius  rei  mentio. 

Restat  ut  de  soluto  Prometheo  videamus,  quem  Hermannus,  sua 
de  Iove  opinione  deceptus,  negat  proplerea  solutum  esse,  quod  desti- 
terit a contumacia,  peccasse  se  agnoverit,  maiorem  in  Iove  quam  in  se 
non  solum  potestatem  sed  etiam  sapientiam,  nec  minorem  humani 
generis  caritatem  esse  intellexerit,  ideoque  dignum  iudicaverit,  cui  cum 
ceteris  diis  omnique  mundo  et  ipse  pareret,  sed  propterea,  quod  Iupi- 
ter,  fatali  necessitate  coactus , nisi  cederet  adversario,  missaque 
superbia  se  feroci  submitteret  Promethei  pertinaciae20), 
imminentem  sibi  cladem  effugere  non  potuerit.  Hic  certaminis  even- 
tus quam  dignus  sil,  non  dico  Iovis,  sed  cuiusvis  etiam  humani  regis 
maiestate,  quilibet  sua  sponte  intelligil,  neque  eum  Hermannus  un- 
quam Iove  dignum  iudicasset,  nisi  nimis  hunc,  ut  fabulosum,  ab 
Aeschylo  contemptum  et  prorsus  irreverenter  tractatum  esse  crederet, 
in  quo  quantopere  ab  Aeschyli  ratione  aberraverit,  satis  a me  demon- 
stratum esse  arbitror.  Ostendi  autem  praeterea  libri  mei  p.  26 — 28, 
ne  Prometheo  quidem  satis  dignum  eiusmodi  eventum  iudicari  posse: 
quam  partem  disputationis  Hermannus  intactam  praetermisit,  sive  quod 


20)  Sunt  haec  ipsa  Herinanni  verba  p.  11. 
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non  haberet  quae  contra  diceret,  sive  quod  eam  refutari  non  opus  esse 
putaret.  Ego  autem  ab  iis,  qui  iudicare  inter  nos  volent,  nitui  aliud 
18  peto,  nisi  ut  cognoscant  saltem  ipsi,  quibus  uterque  nostrum  rationi- 
bus nitatur.  Sed  ne  quid  ego  quoque  de  adversarii  argumentis  reti- 
cuisse dicar,  Hermannus  p.  11,  ut  ostendat  dubitari  non  posse,  quin 
Prometheus  etiam  in  tertia  trilogiae  tragoedia  perseveraverit  in 
proposito,  nec  prius  quam  soluta  essent  vincula  indica- 
verit, quae  illa  esset  coniux,  a cuius  filio  exutum  iri  opor- 
teret potestate  sua  lovem,  provocat  ad  v.  752,  ubi  quum  quaesi- 
visset Io,  nulhimne  Iovi  effugium  fatalis  sortis  esset,  respondet  Pro- 
metheus, 

ov  dfjTct  Ttkijf  eywy’  «v  ex  dtofiuiv  Icfhtg. 

„neque  isto  solum  versu“  inquit,  „sed  saepe  et  gravius  etiam  has  minas 
eloquitur,  ut  v.  167—177.  186—192.  503—517.  887—920.  969— 
971.“  Eloquitur  sane;  sed  eloquitur  abis  locis  etiam  alias.  Nam 
v.  757  non  ante  se  solutum  iri  affirmat,  quam  exciderit  imperio 
lupiter: 

vvv  d’  otdiv  lati  xigua  fioi  ngoxit/jivnv 
fiox&ojv,  xxgiv  av  Ztvg  Ixniatj  Tvgawldos- 
itemque  v.  928  Iovis  cladem  atque  exitium  quasi  utique  eventurum 
praedicit: 

7Tt aiaag  de'  rqlde  ngng  xctxtjj  fiaO-rJocrai, 
oaov  xo  x agyiiv  xai  tti  dovXeveiv  d iya. 
nec  minus  diserte  v.  941: 

dgdxto,  /.gaiilna  x ovde  xov  ftgayiv  ygnvov 
timos  9tkl"  dagnv  ydg  ovx  ctg^it  &eo7g. 

et  v.  958: 

ovx  ex  ttavtJe  (rrtgydftutv)  iyta 
diooovs  xvgdvvtng  ixneadvxag  ija&dfttjv; 
xgtz  nv  de  xdv  vvv  xotgavovvx ’ Innilm/iat 
aloyioxa  xai  xdyitna. 

Haec  qui  audiverit,  nonno  coniici  debere  dicat,  in  postrema  fabula 
lovem  imperio  exutum,  Prometheum  autem  a Iovis  victore  vinculis 
solutum  esse?  At,  inquit,  pugnat  hoc  cum  aliis  Promethei  praedictio- 
nibus, et  scimus  praeterea  non  evenisse.  Sane  non  evenit,  et  pugnat 
cum  aliis:  verum  quae  causa  fuit  Aeschylo , sapienlissimo  poetae,  ut 
talia  tamen  Prometheum  iactantem  faceret  et  cum  eventu  rerum  et 
ipsa  inter  se  pugnantia,  nisi  ut  ne  nimis  fidei  istis  praedictionibus  ha- 
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beremus?  Quod  quum  ita  sit,  apparet  profecto,  ex  illis  quae  Her- 
mannus  attulit  liaudquaquam  liquere,  quemad modum  et  qua  ratione 
Aeschylus  in  tertia  fabula  Prometheum  solutum  fecerit.  Et  expositum 
hoc  a me  est,  iisdem  versibus  citatis,  libri  mei  p.  23,  quam  pariem 
Hermannus  rursus  quasi  non  scriptam  silentio  praetermisit.  Nonne 
videbitur  autem  huiusmodi  silentio  et  dissimulatione  causae  suae  apud 
aequos  iudices  plus  nocuisse  quam  profuisse?  — Porro  inaiestali 
lovis  Hermannus  eo  consultum  opinatur,  quod  non  gratuito  liberaverit 
Prometheum,  sed  dato  sibi  piamenti  loco  Chirone,  qui  illius  solutio- 
nem immortalitatis  suae  iactura  redimeret.  Usum  esse  hac  fabula 
Aeschylumego  quoque  credo,  ac  proinde  et  ipse  ea  usus  sum  in  eo  quod  IH 
composui  dramate  v.  394  sqq.,  et  qua  ratione  illud  piamentum  mihi 
interpretandum  videretur  exposui  libri  mei  p.  147,  quae  hoc  loco  re- 
petere nihil  attinet* 11).  Sed  Hermannum  si  audiamus,  lupiter  eo 
necessitatis  adactus  fuit,  ut  piamentum  illud  specie  magis  quam  re 
fuisse  dicendum  sit,  solvendusque  utique  Prometheus  fuerit,  sive  obi- 
ret mortem  Chiro,  sive  non  obiret:  namque,  nisi  solveret  Prometheum, 
ipsi  imminebat  inevitabile  exitium.  Hoc,  opinor,  non  maiestatis  fuit, 
sed  maximae  vanitatis,  si,  qui  reapse  ad  incitas  redactus  et  plane  vicius 
erat,  speciem  tamen  aliquam  liberi  arbitrii  durae  et  ingratae  necessitati 
praetextam  cuperet  Neque  magis  honori  lovis  consultum  erit  isto 
poenae  simulacro,  quod  iniunctum  Prometheo  apud  Aeschylum  esse 
Athenaeus  refert  XV  p.  674  D„  ut  coronam  gestaret  in  vinculorum 
memoriam,  cui  addunt  alii  annulum  cum  lapide  palae  incluso  in  digito 
gestandum.  Scilicet  si  poenam  lupiter  remisit  non  tam  sua  voluntate, 
quam  necessitate  coactus,  ty.wv  ctixnytl  yt  ttv/iii) , quemadmodum 
Hermanno  videtur,  ista  poenae  admonitio  nonne  hoc  eflectura  erat,  ut 
meminisset  simul  Prometheus  saevitiam  adversarii  sua  constantia  fra- 
ctam, eumque,  qui  se  dominum  mundi  gloriaretur,  tamen,  ne  privaretur 
regno,  ipsi  sese  submittere  debuisse;  cuius  rei  menu>  iam  lupiter,  si 
non  stultus  erat,  oblitteratam  potius  quam  conservatam  velle  debebat. 


21)  Dissentit  a me  Hermannus  p.  12  etiam  de  Apollodoro,  cuius  verba,  II,  5, 

11,  12:  nuQfaxt  (7/pnxtqf)  rip  sili'  Xe/pomt  9vqaxttv  ti&avtttor  avr'  rturoe 
(rou  II u a u .)  iMiovuc,  ego  p.  48.  noL  aic  interpretanda  dixi,  ac  si,  ex  Apollodori 
quidem  sententia,  moriendum  Prometheo  fuerit,  nisi  Chiro  cius  vicem  obiret.  Ipse 
nihil  aliud  illis  verbis  significari  vult,  oisi  mortem  Chironis  mercedem 
fuisse  solutionis  c vinculis.  Atqui  hoc  si  votuit  Apoll.,  non  uvr'  nrrov 
sed  vnl(i  aurou  dicere  debuit. 
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Talia  Aeschylum  facere  potuisse,  sicut  olim  negavi,  ita  nunc  quoque 
pernego,  negabuntque,  credo,  omnes,  qui  qualem  ille  lovem,  non  alium 
alibi,  sed  unum  ubique  et  eundem  cogitaverit,  ex  ipso  intellexerunt.  Et 
me  quidem  ut  oppugnarem  falsas  opiniones,  quarum  multos  raagnos- 
que  patronos  esse  non  ignorabam , nihil  profecto  aliud  impulit,  quam 
contracta  per  assiduam  lectionem  cum  Aeschylo  familiaritas,  natusque 
hinc  amor  non  poetae  modo  summi,  sed  viri  sapientissimi,  deorum- 
que, quos  coleret,  maxima  cum  pietate  reverenlissiini.  Quodsi  in 
enarrando  Aeschyleae  fabulae  argumento  et  consilio  multa  posuisse 
videor  a vera  religione,  quam  nos  Christiani  profitemur,  non  nimis  ab- 
horrentia, culpandus  tamen  propterea  non  sum,  nisi  si  demonstratum 
fuerit,  abhorrere  haec  ab  Aeschyli  mente:  sin  conspirant  autem  et 
consentanea  sunt  iis,  quae  de  diis  rebusque  divinis  illum  sensisse  reli- 
quae eius  fabulae  docent,  non  sane  ego  vituperandus  sum,  sed  Aeschy- 
lus ipse,  qui  talia  senserit,  quae  eum  sensisse  multi  quum  non  animad- 
verterint ipsi,  tum  aegre  ferant  ab  aliis  animadversa.  Ego  autem  ut 
non  irascor  hebetioribus,  ita  ne  dissensionem  quidem  et  reprehen- 
sionem eorum,  qui  nihil  nisi  sua  sibique  convenientia  probant,  ma- 
gnopere curo.  Mulla  vident  pictores  in  umbris  et  in  eminentia,  quae 
nos  non  videmus:  multa,  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in  eo 
20  genere  exercitati22).  Eodem  igitur  modo  etiam  in  rebus  ad  religionem 
spectantibus  fieri  potest,  ut  qui  minus  hoc  genus  attendere  soliti  sint, 
plurima  non  videant,  quae  aliorum  oculos  attendere  haec  et  observare 
consuetos  facile  feriant.  Neque  illud  recuso,  quominus  vere  de  me 
iudicassc  Ilauehensteinius,  vir  praestanlissimus,  censeatur,  quum  me, 
quae  essent  apud  Aeschylum  cum  religione  coniuncta,  quasi  per  mi- 
croscopiuin  spectata  enarrasse  diceret.  Nempe  microscopium  non  ea 
nobis  ostendit,  quae  nulla  sunt,  sed  quae,  quum  adsiut,  facile  tamen 
oculos  fugiant,  quique  spernit  microscopii  usum,  saepenumero  non 
modo  non  videt,  quae  sunt,  sed  videtur  etiam  sibi  videre,  quae  nec  sunt 
neque  esse  possunt:  id  quod  in  hac  Aeschyli  fabula  permultis  accidit. 
Quodsi  in  hac  enarranda,  sicut  in  ea,  quam  ipse  de  soluto  Prometheo 
composui,  nonnunquam  verbis  atque  genere  dicendi  usus  sum  hodier- 
nae magis  et  cbristiauae  disciplinae  quam  veterum  ethnicorum  pro- 
priis , vel  excusandum  hoc  vel  etiam  probandum  esse  arbitror.  Nam 
et  ipse,  qui  scribebam,  hac  disciplina  innutritus  eram,  et  legi  me  atque 


22)  Verba  haec  Ciceronis  sunt,  Acadern.  II,  7,  20. 
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intelligi  ab  iis  cupiebam,  qui  eadem  pariter  imbuti  essent:  enarrandus 
autem  mihi  erat  poeta,  ethnicus  quidem  ille,  sed  in  multis  tamen  ma- 
gnisque  rebus  non  nimis  certe  cum  hac  disciplina  discordans,  quamvis 
ea,  quae  sentiret,  forma  admodum  dissimili  multoque  minus  ad  rem 
accommodata  induens:  quae  formarum  discrepantia  quum  apud  pleros- 
que  recto  rerum  intellectui  adeo  offecisset,  ut  quae  formis  dissiderent, 
etiam  reapse  prorsus  diversa  esse  crederent,  non  sane  effecissem  quod 
volebam,  nisi  rem  ita,  ut  agnosci  ab  omnibus  posset,  hoc  est  exutam 
forma  ethnico  poetae  propria,  aliaque  ad  nostrorum  hominum  captum 
accommodatiore  indutam  proposuissem.  Nam  quod  Hermannus  me 
p.  10  quasi  evocare  Aeschyli  manes  et  violento  baptismate  Christianos 
facere  autumat:  non  moveor  facetiis,  sed  argumenta  requiro,  quae  a 
viro  ingeniosissimo  nulla  aut  certe  non  vera  prolata  sunt;  quem  qui- 
dem ob  id  ipsum,  quod  Christianum  a me  fieri  Aeschylum  suum  que- 
ritur, vereor  ne  multi  Christianorum  illud,  quod  maxime  sil  Christi- 
anae religionis  proprium,  quo  eniti  Aeschylo  non  magis  quam  cuiquam 
de  veteribus  contigerit,  non  satis  cognitum  habere  dicant.  Sed  haec 
disputare  non  meum  est:  de  meo  autem  Prometheo  soluto,  quemad- 
modum olim,  quum  cum  ederem,  ita  etiam  nunc  profiteor,  formam  ei 
et  colorem  antiquitatis  habitumque  Aeschyleum  deesse,  et  compluribus 
eum  vitiis  laborare,  quae  peritos  non  fugient , a me  autem  ut  comme- 
morentur nihil  opus  est.  Ad  duo  tamen  ab  Hermanno  mihi  obiecta 
paucis  respondere  placet.  Primum , quod  negat  tragoediam  hanc  no- 
minari posse,  quia  metu  et  miseratione  careat,  indicarunt  contra  alii, 
horum  ulriusque  tantum  inesse,  quantum  satis  sit  ad  tragoediae  no- 
men antiquo  sensu  tuendum.  Nam  et  miseratione  lectorem  affici, 
quum  Prometheum  videat  aerumnas  suas  et  solum  et  cum  Titanibus 
conquerentem,  et  metu , dum  incertum  sit,  persuaderine  sibi  salubria 
consilia  patiatur,  an  persistat  in  pertinacia  exitiabili.  Sed  esto:  verius 
iudicaverit  Hermannus ; mea  nihil  interest,  qui  nunquam  adspiraverim 
ad  poetae  tragici  laudem,  et  optaverim  ipse,  ut  opus  illud  aliquis  sus- 
ciperet poetica  facultate  me  magis  pollens.  Quod  autem  porro  culpat, 
omnes  quas  inducam  personas  spirare  illam  communis  caritatis  ple-  21 
nam  virtutem,  quam  Christiana  doctrina  praecipiat,  nescio  cur  commu- 
nem caritatem  dicat,  quae  dicenda  fuit  reverentia  Iovis , non  ut  poten- 
tissimi  solum,  sed  ut  optimi,  h.  e.  ut  sapientis  et  iusti  et  paterno  erga 
homines  amore  praediti,  qualem  Iovem  et  ah  Aeschylo  et  a quovis 
cordato  illius  aetatis  ethnico  creditum  esse,  satis,  ut  arbitror,  demon- 
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stratum  est.  Non  improbat  Hermannus  Herculis  cum  Christo  com- 
parationem, quam  loannes  Diaconus  instituit,  a me  p.  139  commemo- 
ratus; sed  utitur  hac  occasione  ut  demonstret,  quantum  tamen  intersit 
inter  antiquam  et  christianam  doctrinam.  Id  ego  me  non  ignorare 
credo:  sed  multa  tamen  etiam  conspirare  video,  Yidcruntquc  ipsi 
apostoli  et  antiqui  ethnicae  superstitionis  impugnatores  Christiani, 
quorum  plurimi  talia  ethnicos  non  ipsos  excogitasse,  sed  a Moyse  et 
prophetis  accepisse  crediderunt,  quum  contra  ethnici  de  suorum 
scriptis  inulta  ad  Christianos  fluxisse  contenderent.  Id  autem,  quod 
Hermannus  tanquain  proprium  antiquitatis  et  a christiana  doctrina 
maxime  diversum  memorat,  illi  quoque  parti,  qua  ceteris  animantibus 
similes  sumus,  ius  suum  esse  concessum,  hoc,  quantum  quidem  ego 
sciam,  ne  a nostra  quidem  religione  alienum  est:  verum  non  plus  illi 
parti  quam  ius  suum  concedi  debere,  et  summum  in  virtutibus  locum 
obtinere  pudorem,  continentiam,  temperantiam,  etiam  veteres  illi  in- 
tellexerunt. Quod  autem  addit  tanquam  consectarium  ex  illo  alteri 
parti  concesso  iure,  fluctuare  antiquorum  virtutem  cupiditatibus  et 
modo  huc  modo  illuc  impelli,  ut,  si  vincat  melior  pars,  tamen  non 
pudeat  alteri  quoque  aliquid  indulsisse : hoc  alterum,  indulgere  aliquid 
corpori  et  cupiditatibus,  ne  Christiani  quidem  veremur  aut  vetamur; 
fluctuare  autem  et  modo  huc  modo  illuc  impelli,  neque  coercere  cupi- 
ditates ratione  posse,  veteribus  non  magis  quatn  nobis  decorum  visum 
est.  Caritatem  autem  communem  amoremque  etiam  inimicorum  prae- 
cipit quidem  nobis  lex  divina,  quam  illi  nondum  noverant:  sed  prae  se 
ferre  hunc  amorem  quis  nostrum  ausit?  Re  vera,  quod  veteribus 
Hermannus  proprium  tribuit , amare  amicum , inimicum  odisse , idem 
etiam  nos  facimus,  agnoscimusque  hac  in  parte,  sicut  in  aliis  multis, 
vitam  nostram  doctrina  deteriorem  esse.  Sed  quid,  quaeso,  haec  o- 
mnia  ad  Aeschylum  aut  ad  meam  soluti  Promethei  tragoediam?  Non 
enim  ego  tam  ineptus  fui,  ut  talia  praecepta  dari  fingerem.  De  iuslitia 
tantum,  de  pace,  de  concordia,  de  moderatione,  de  pietate  Themis  mea 
loquitur,  quas  virtutes  qui  a veteribus  minoris  quam  a nobis  aestima- 
tas dicat,  summam  profecto  iniuriam  iis  faciat.  Hermannus  autein 
quemadmodum  illud  in  loanne  Diacono  probat,  quod  Herculem  quo- 
dammodo cum  Christo  comparari  posse  dixit,  ita  etiam  hoc  recte  fa- 
ctum agnoscere  debebat,  quod  Prometheum  idem  cum  Adamo  compo- 
suit. Ovx  oxonovy  inquit,  xai  ani  rov  ngorrcttogoe  bda/Jiofat 
to  vorace,  (xj^  rjnctrrjae  (xiv  xov  drj/xiovqydv  6 nQwzortlaoto; 
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rrjv  ivxo?.rjv  n agccflag,  igoQicrxog  di  yiyovev  i/,  xo re  xijg 
xai  — xiijv  ininovov  xXtjqovxai  diaytoyrjv  y.al  xijv  ig  xo  xAcro- 
&/Mtjvog  nidov  a<xi<xy.qio iv , — %iog  ov  ‘HQ/.akijg  iX&iov,  6 i[iog 
* Irjoovg , xiov  deopwv  tjkev&iQiooev.  Comparatur  igitur  hominis 
ex  Edein  relegatio  cum  supplicio  Promethei,  peccatum  autem  huius 
cum  illius  delicto : nec  fugit,  opinor,  Ioannem,  id  quod  neminem  fugere 
potest,  quantum  tamen  differat  inter  hos  duos,  quippe  quum  alter  sua  22 
sponte  deliquerit,  sapientia  sua  et  virtute  nimium  confisus,  alter  indu- 
ctus sit  a callido  dei  hominumque  adversario:  sed  simul  illud  rectis- 
sime animadvertit,  typicam  esse  Promethei  personam  exemplumque  in 
eo  proponi  animi  humani  divino  numini  reluctantis, 

0&  Tj  (PQOVTJOIQ  xoi'  &60U  (XtlgOV  0&tV€lV 

Ltjxel,  xo  yatQOv  d’  b (fqeoiv  xexxrjjiievoi 
doxov/nev  elvai  6ai/.i6viov  aocpioxegoi. 

Itaque  illius  adversus  lovem  certamine  repraesentatur  humana  arro- 
gantia et  superbia  divino  imperio  renitens,  nec  mirum,  qui  Promethei 
animi  aliquam  in  se  similitudinem  habent,  huic  potius  quam  lovi  favere. 
Aeschylum  autem  longe  aliter  et  de  love  et  de  humana  natura  sensisse 
omnis  eius  poesis  clamat,  ut  manifestum  sit,  nihil  eius  animo  fingi  alie- 
nius potuisse,  quam  istam  solvendi  Promethei  rationem,  quae  Her- 
manno  placuit. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  IV.  Id.  Iui.  MDCCCXLVI. 


UEBER  DEN  PROMETHEUS  DES  AESCHYLUS. 

An  Herrn  Professor  Caesar. 


Verehrtcster  Herr  Professor! 


Durch  Ihrc  umsichtige  und  eingehende  Beurtheilung  meiner  Ar- 
beit  fiber  den  Aeschylcischen  Prometheus  haben  Sic  mich  zu  wieder- 
holter  Erwagung  und  Prufung  der  von  mir  aufgestellten  Ansichten 
veranlasst,  und  da  der  Gegcnstand,  um  den.es  sicli  handelt,  Ihnen  gc- 
wiss  nicht  weniger  ais  mir  der  allgemeineij  Tbeilnabine  werlh  zu  sein 
scheint,  so  beffirchte  ich  keine  Fehibillc  zu  tbun,  wenn  icb  Sie  ersuche. 
den  naebstehenden,  zur  Kechtfertigung  und  fesleren  Begriindung 
meiner  Ansichten  bestinimten  Bemerkungen  einen  1‘latz  in  eben  der 
Zeitschrift  zu  gonnen,  in  welcher  Sie  Ihr  Crtheil  uber  mich  gesprocheu 
haben.  tine  oflentliche  Beantworlung  dieses  llrthcils  scheint  mir  um 
so  nothiger,  jc  mehr  ich  firund  habe  anzunehmen.  dass  Viele  ihm  b«- 
slimmen,  wie  denn  vor  Kurzem  auch  der  hochverehrte  Meister  unserer 
Studien,  G.llermann,  dasselhe  ganz  zu  dem  seinigen  gemacht,  und  zu- 
gleich  durch  weitere  Ausfuhrnng  einiger  von  Ihnen  nicht  besprocheneu 
Punkte  zu  erganzen  unternommen  hat.  Ich  lasse  es  dahin  gestelll 
sein,  ob  Sie  in  dem,  was  II.  vortragt,  wirklich  eine  Erganzung  m 
Ihrem  Sinne  linden  mogen;  was  ich  meinerseits  dagegen  einzuwenden 
habe,  ist  soeben  in  einer  dem  Lcctionsvcrzeichnisse  der  hiesigen  tm- 
versilat  fur  das  kunltige  Wintcrsemester  vorangeschickten  Abhandlung, 
Vindiciae  Iovis  Aeschylei,  von  mir  dargelegt  worden,  zu  deren  Vervollstan- 
digung  nun  der  gegenwSrtige  Aufsatz  dienen  mag,  insofern  er  diejem- 
gen  Punkte  erfirtert,  die  H.  ais  von  Ihnen  hinlanglich  erwiesen  ange- 
nommen  hat. 
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. Ais  ein  Hauptargument  gegen  meine  Auflfassung  der  Prometheus- 
trilogie  niachen  Sie  S.  329  d.  Rec.  zunachst  den  auffallenden  Wider- 
spruch  geltend,  in  welchem  die  von  mir  angenommene  LSsung  des 
Kampfes  mit  dem  Eindruck  stehe,  den  das  erhaltene  Stuck  auf  Jeden 
machen  muss,  der  sich  ihm  „ohne  eine  durch  andere  Rucksichten  be- 
dingte  Stimmung"  hingiebt,  und  den  es  mitkin  nach  der  Intention  des 
Dichters  aucb  zu  machen  bestimmt  war.  „Wie?“  sagen  Sie,  „des 
frommsten  Dichters  Intention  war  es,  das  Wesen,  welches  er  ais  das 
hochste,  gerechteste,  von  allem  Makel  freie  erkannte,  ais  das  ungerech- 
teste  und  tyranniscbste  darzustellen , und  zwar  so,  dass  Niemand,  der 
dem  Sinn  des  Dichters  folgte,  es  anders  auflassen  konnte?  Trieb  er 
da  nicht  ein  gefahrliches , seine  Frommigkcit  sehr  in  Frage  stellendes 
Spiel  mit  dem  Volksglauhen?  triflt  ihn  da  nicht  der  Vorwurf,  den 
Herrn  der  Herren,  der  Seligen  Seligsten  zu  einem  blossen  Buhnen- 
zweck  benutzt,  und  den  Glauben  an  die  Gerechtigkeit  des  hdchsten 
Wesens  auf  eine  hochst  bedenkliche  Weise  erschuttert  zu  haben? 
Konnte  er  es  wagen,  ein  Stuck  von  dieser  Tendenz,  dessen  endliche 
Auflosung  im  ganz  entgegengesetzten  Sinne  der  Zusckauer  doch  nicht 
ahnen  solite,  dem  an  der  herkommlichen  Religion  glaubig  oder  aber- 
glaubig  haflenden  Publikuin  vorzufuhren  ?“  Aber,  frage  ich  dagegen, 
aus  wclcher  Stello  meines  Buches  entnehmen  Sie  denn,  dass,  nach 
meiner  Ansicht  von  der  Intention  des  Dichters,  der  Zuschauer  die  end- 
liche wahre  Losung  gar  nicht  habe  ahnen  sollen?  Sie  berufen  sich 
auf  S.  10;  aber  dort  ist  ja  blos  von  dem  Eindruck  die  Rede,  den  der 
gefesselte  Prometheus  fur  sich  allein  betrachlct  machen  musse,  und 
folglich  auch  machen  solite?  So  lange  man  sich  lediglich  auf  dem  Ge- 
sichtspunkl  h5lt,  sage  ich  Seitc  1 2,  auf  den  unsere  Tragodie  uns  stellt, 
so  lange  kann  man  schwerlich  eine  andere  Ansicht  fassen.  Ist  denn 
aber  dadurch  die  Ahnung  einer  Losung  im  entgegengesetzten  Sinne 
ausgeschlossen  ? oder  war  es  uberhaupl  nur  moglich  sie  auszu- 
schliessen,  hei  Zuschauern  die  mit  „eincr  schon  durch  andere  Ruck- 
sichten bedingten  Stimmung,“  mit  der  IJeberzeugung  namlich  heran- 
traten,  dass  der  Gott  in  der  That  ein  ganz  anderer  sei,  ais  er  hier  zu 
sein  scheine,  dass  er  nicht  bloss  ihnen,  sondern  auch  dem  Dichter  ein 
anderer  sei,  und  dass  sie  jetzt  nur  erst  einen  Theil  der  ganzen  Dich-  £ 
tung  sjdien,  den  Schluss  aber,  und  mit  ihm  die  befriedigende  L6sung 
noch  zu  erwarten  hatten.  Ich  konnte  hinzufugen,  dass  sie  auch  schon 
durch  das  erste  Stuck  der  Trilogie  auf  die  endliche  L6sung  vorbereitet 
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sein  mochten:  doch  icli  verzichte  darauf,  weil  wir  von  diesem  Nichts 
wissen,  und  weil  mir  auch  das  Angefuhrle  schon  vollkommen  geniigend 
scheint.  Ein  gcfahrliches  Spiel  mit  dem  Volksgkmben  aber  wurde 
Aeschylus  nur  dann  getrieben,  den  Glauben  an  die  Erhabenheil  des 
Zeus  wurde  er  nur  dann  auf  eine  bedenklicha  Weise  verletzt  baben, 
wenn  er  dem  Eindruckc,  den  der  gefesselte  Prometheus  machte,  nicbl 
wirklich  eine  Losung  im  ganz  entgegengesetzten  Sinne  hatte  folgen 
lassen. 

Ich  wende  mieli  nun  zu  Ihrer  zweiten  Einrede.  Wie  Sie  namlicb 
soeben  meine  Ansicht  ais  unvertraglich  mit  der  Frommigkeit  des  Dicli- 
ters  dargestellt  haben,  so  stellen  Sie  sie  jetzt  ais  unvereinbar  mit  den 
Forderungen  der  Kunst  dar.  „AUerdings,“  sagen  Sie,  „pflegte  der 
Dichter  die  trilogische  Composilionsart  zu  sichtbarer  Darstellung  der 
Conflicte  zu  benutzen,  deren  Losung  die  hbcbste  Aufgabe  der  drama- 
tischen  Kunst  schien;  aber  es  liegt  in  der  Natur  dieser  Conflicte,  dass 
es  schwankend  bleibt,  auf  welcher  Seite  das  Recht  liege,  und  die  end- 
liche  Versohnung  eben  in  der  Losung  dieses  Zweifels,  in  der  Aus- 
glcichung  der  von  beiden  Seiten  verfolgten  einander  gegenfiberstehen- 
den  Rechte  bestelU.  Hier  dagegen  ware  nach  des  Verfassers  Ansicht 
in  Wahrheit  alles  Recht  nur  auf  der  einen,  alles  Unrecht  auf  der  an- 
dern  Seite,  der  Dichter  aber  hatte,  um  dieses  nachher  hervortretcn  zu 
lassen,  zuerst  auf  den  Rcrechtigten  den  vollsten  Sehein  des  Lnrechts 
geworfen,  fur  den  nicht  Berecbtigten  die  vollsle  Sympathie,  die  dem 
Rechte  zu  Theil  wird,  erweckt,  und  darin  sollen  wir  seine  ,,ungemeine 
Kraft  und  Kunsl“  erkenuen.  Wir  zweifeln  sehr,  ob  das  wahre  Kunst 
ware.“  Lassen  Sie  mich  Ihnen  gestehn,  dass  ein  solcher  Einwand  mir 
noch  uncrw  arieter  und  befremdlicher  war,  ais  der  obige.  Das  freilich 
war  mir  nicht  unbekannt,  was  namentlich  bci  den  Verhandlungen  uber 
die  Antigone  in  den  letzten  Jahren  vielfaltig  erortert  worden  ist,  dass 
die  hochste  tragische  Wirkung  aus  der  Darstellung  solcher  Conflicte 
hervorgehe,  wo  jede  von  beiden  Parteien,  in  cinseitiger  Verfolgung 
dessen  befangen,  was  ihr  ais  Recht  crscheint,  eben  in  dieser  Einseitig- 
keit  das  wahre  Recht  verkennl,  und  so  gerade  in  demjenigen  fehlt, 
worin  sie  am  meisteu  recht  zu  thun  glaubt;  aber  dass  liberali  nur  Con- 
flicte dieser  Art  fur  die  Darstellung  der  Tragodie  geeignet,  oder  nur 
solchc  von  den  klassischen  Tragikern  dargestellt  worden  seien,  — ich 
miisste  besorgen,  Sie  zu  beleidigen,  wenn  ich  dies  fur  Ihre  Meinung 
ansahe.  Ohne  Zweifel  meinten  Sie  wohl  nur  dies,  dass,  da  eirnnal  ein 
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solcher  Conflict  tragischer  ais  jeder  andere,  und  ein  solcher  auch  na- 
ni«ntlich  fur  die  trilogische  Compositionsarl  vorzugsweise  geeigoet 
sei,  man  annehmen  miisse,  Aeschylus  werde  auch  wohl  den  Conflict 
zwisclien  Zeus  und  Prometheus  am  liebsten  in  solcher  Weise  aufge- 
fasst,  und  also  Recht  und  Unrecht,  Wahrheit  und  Irrlhum  zwischen 
beide  Gegner  mdglichst  getheilt  habcn.  Mit  andern  Worten,  ein  Con- 
flict zwischen  dem  hochsten  Gott  und  dem  Vertreter  der  Menschheit 
eignete  sich  Ihrer  Meinung  nach  zu  einer  des  Aeschylus  wurdigen  tri- 
logischen  Darstellung  nur  dann,  wenn  auch  dem  hochsten  Gottc  sein 
Maass  von  Unrecht  und  Lrrthum  zugetheilt  wurde,  woraus  denn  folgen 
wurde , dass  Aeschylus  entweder  jenen  Conflict  gar  nicht  darstellen 
oder  dass  er  ihn  auf  eine  Weise  darstellen  musste,  die  sich  mit  seiner 
Verehrung  des  hochsten  Gottes  schwerlich  vereinigen  Hess.  Er  konnte 
den  Forderungen,  die  Ihre  Poetik  an  ihn  macht,  nur  genugen  auf 
Kosten  seiner  Religiflsitat.  Ihre  Poetik,  sage  ich;  denn  dass  die  Poetik 
derAlten  solche  Forderungen  wirklich  gemacht  habe,  wurde  jedenfalls 
erst  zu  erweisen  sein.  Ich  denke,  den  Allen  schien  auch  ein  Kampf, 
wo  lrrthum  und  Schuld  nur  auf  der  einen  Seite  stehn,  und  eine  Lo- 
sung,  wo  der  lrrthum  gebusst  und  die  verkannle  Wahrheit  anerkannt 
wird,  ein  wurdiger  und  schicklicher  Gegenstand  tragischer  Darstellung. 
Ein  solcher  Kampf  nun  und  eine  solche  Ldsung  ist  nach  meiner  An- 
sicht  in  der  Prometheustrilogie  vom  Aeschylus  dargestellt  worden : und 
wenn  der  Dichter  es  verstand , den  Zuschauer  selbst  fur  die  Seite  des 
Unrechts  und  des  Irrthums  aufs  lebhafteste  zu  interessiren , ihn  auf 
einen  Standpunkt  zu  stellen,  dass  er  trotz  seiner  mitgebrachten  andern 
Ueberzeugung  dennoch  nicht  umhin  konnte,  auch  mit  dieser  Seite  leb- 
haft  zu  sympathisiren,  und  dass  er  also  um  so  gespannter  der  end- 
lichen  Losung  und  Beruhigung  entgcgensehn  musste,  das  solite  nicht 
wahre  Kunst  sein?  Ich  zweifle  sehr,  dass  eine  Theorie,  die  dies  laug- 
nen  mochte,  die  wahre  sei.  Doch  mag  man  daruber  denken  wie  man 
wolle,  wer  die  Kunst  nicht  anerkennt,  der  wird  doch  wenigstens  die 
Kraft  des  Dichters  anerkennen  mussen,  eine  Kraft,  die  sich  an  Ihnen 
selbst  wie  an  so  vielen  Andern  aufs  glanzendste  bewahrt  hat.  Denn 
was  anders  ais  eine  Wirkung  seiner  machtigen  Kraft  ist  es,  dassSie  an 
dem  Standpunkte,  auf  welchcn  der  gefesselte  Prometheus  Sie  gestellt 
hat,  so  fesl  haiten,  dass  Sie  so  ungeme  ihn  aufgeben,  ihn,  wenn  nicht 
ganz,  doch  wenigstens  theilweise  hehaupten  wollen? 

Unmittelbar  an  jenen  Einwand  von  Seiten  der  Kunst  knupfen  Sie 
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nun  die  folgende  Bemerkung:  „Auch  fuhlt  Hr.  S.  bei  dieser  Ansichl 
selbst  die  Nothwendigkeit,  in  unserm  Drama  wenigstens  Andeutungen 
des  crst  im  folgenden  Stuck  in  sein  rechtes  Licht  zu  setzenden  rich- 
tigcn  Verhaltnisses  zu  linden ; aber  eben  dadurch  kommt  er  init  sich 
selbst  in  einen  gewissen  Widerspruch.  Zwar  hebt  der  Vf.  S.  31  alie 
Ziige  hervor,  welche  die  Ansicbt,  dass  Zeus  im  Unrecht  sei,  ais  nicht 
bewiesen  darstellen  sollen,  und  behauptet,  bei  der  entgegengesetzten 
AulTassung  gehe  man  von  einer  Ansicbt  aus,  die  noch  erst  des  Be- 
weises  bedurfe;  aber  er  selbst  hat  ja  gesagt,  dass  eben  diese  Vorstel- 
lung  bei  dem  Horer  zu  erwecken  die  Absicht  des  Dichters  gewesen 
sei.“  Das  habe  ich  allerdings  gesagl,  aber  nicht,  dass  die  Absicht  des 
Dichters  sich  darauf  beschrankt  habe.  Er  erweckte  jene  Vorstellung 
vielmehr  nur  deswegen,  uni  dem  Falschen  nacliber  das  Wahre  desto 
wirksamer  gegenuberzustellen.  Und  wenn  es  nun  in  der  That  auch 
schon  in  unserer  Tragodie  an  Andeutungen  des  Wahrcn  nicht  fehlt,  so 
war  doch  fur  den  Erklarer  wohl  auch  die  Nothwendigkeit  vorhanden, 
diese  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  und  ich  wurde  gerechten  Tadel  ver- 
dienen , wenn  ich  sie  ubersehn  hatte.  Dabei  soli  ich  nun  aber  in  eine 
oirenbare  Inconsequenz  verfallen  sein,  indem  ich  S.  33  sage,  man  thue 
dem  Okeanos  Unrecht,  wenn  man  in  ihm  nur  furchtsame  Unterwurfig- 
keit  und  ein  kraflloses  Wohlmeinen  linden  wolle,  dem  es  an  Energie 
gebreche,  das  Wurdige  und  Grosse  zu  thun,  da  ich  doch  vorher  S.  1 1 
gesagt  habe,  er  erscheinc  nach  dem  ersten  Eindrucke  ais  ein  gutmulhi- 
ger  Schwaclding,  der  die  sittlichc  Grosse  seines  Freundes  gar  nicht  zu 
begreifen  im  Stande  sei.  Meine  Inconsequenz  wird  also  wohl  darin  be- 
stehn,  dass  ich,  nachdein  ich  vorher  den  ersten  Eindruck  geschiJdert, 
nachher  das  Ergebniss  einer  von  der  Gewalt  dieses  Eindruckes  nicht 
mehr  befangenen,  besonneneren  Betrachtung  ausspreche,  und  dadurch 
jenen  ais  Tauschung  bezeichnc.  Mit  welchcm  Bechte  al>er  Sie  darin 
eine  Inconsequenz  linden,  geslehe  ich  nicht  einzusehn. 

Ilierauf  beginncn  Sie,  meiner  Ansicbt  die  Ihrige  entgegenzu* 
stellen.  Sie  erkennen  an,  dass  der  Eindruck,  den  die  Tragodie,  fur 
sicli  betrachtet,  maclie,  dem  Prometheus  gflnstig  sei;  jedoch  nicht  in 
dem  Maasse,  dass  gegen  den  Prometheus  gar  kein  Bedenken  erhohen 
werden  konnte,  ganz  in  Uebereinslimmung  mit  meiner  S.  30  gegebe- 
uen  Auseinandersetzung:  „aber,“  sefzen  Sie  hinzu,  „auf  der  andcrn 
Seile  korinen  wir  eben  so  wenig  zugeben,  dass  der  Wahrheit  nach  alles 
Recht  aufSeilen  des  Zeus  sein  konne;  sonst  ditrile,  wie  schon  bemerkt. 
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das  vorliegende  Stuck  niclit  uberwiegend  den  enlgegengesetztcn  Ein- 
druck  machcn.“  Das  haberi  Sie  allerdings  vorher  bcmerkt,  aber  Sie 
baben  cs  nicht  bcwiesen:  denn  Ihre  Behauptung,  dass  dies  keine  wahre 
Kunst  gewesen  sein  wirrde,  kann  docb  unmoglicb  ais  ein  Beweis  gellcn 
solle».  Aus  dieser  unbewiesenen  und  unerweislichen  Behauptung  nun, 
und  aus  Ihrer  Ansicht  uber  die  allein  ztrlassigen  tragiscben  Conllicte 
folgero  Sie  denn  weiter,  dass  auch  in  diescm  Kampfe  des  Prometheus 
auf  heiden  Seiten  eine  cinseitige  Verfolgung  des  Rechtes  bis  zum  Lieber- 
maass,  cinc  vfiQig,  statlfinden  iniisse.  welche,  wenn  sie  nicht  ausge- 
glichen  wcrde,  beide  Tlieile  nicht  zum  Ziele  fiihrc;  die  Ausgleichung 
aber  musse  in  dem  Zuruckluhrcn  beider  Tlieile  auf  das  rechte  Maass 
bestehn , und  das  Verhaltniss  wcrde  wohl  ein  ahnliches  sein,  wie  wir 
es  in  einer  andern , ihren  Stoff  aus  derselben  mylhischen  Sphare  cnt- 
lehnenden  Composilion  unsers  Dichters,  in  der  Orestia  erkennen.  Ini 
Prometheus  namlich  sei  dem  Zeus  eine  ahnlirhe  Stellung  gegeben,  wie 
den  Eumeniden  in  dem  Schlussstucke  der  Orestia:  Zeus  6ei  hier  nicht 
der  hochste  (icit  des  Volksbcwusstseins,  nicht  der  sonst  vom  Aeschy- 
lus so  erhaben  geschilderte;  sondern,  wie  in  den  Eumeniden,  so  fiihrc 
uns  auch  im  Prometheus  der  Dichter  die  Zeit  der  noch  unenlwickelten 
Weltordnung  vor;  wie  jene  linstern  UnnSchte  ihr  Wesen  einer  Veran- 
derung  und  Lauterung  unterwerfen  mflssen , um  in  der  bestehenden 
sitllichen  Weltordnung  cinc  Stelle  zu  liuden,  die  jeden  Streil  im  Reiche 
der  Gfltter  aufhebe,  so  sei  auch  dieser  Zeus  in  sciner  sdirolTen  Oppo- 
sitiori gegen  das  hOhere  Goltergeschlechl  ein  selbsl  der  Enlwickehtng 
fahiges,  der  Lauterung  bedfirftiges  Wesen,  uud  der  Dichter  begehe 
keine  Sunde,  wenn  er  diescn  in  einera  gehiissigen  Lichte  erscheincn 
lasse.  Den  Proiarss,  den  er  mit  den  Eumeniden  vornahnr,  habe  er  wohl 
auch  hei  dem  hochsten  Gotte,  der  nicht  minder  ais  ein  gewordener 
gedacht  wurde,  sich  erlartben  diirfen.  Dies  ist,  wie  Sie  selbst  nicht 
unbemerkl  lassen,  auch  Disscns  Ansicht,  gegen  die  icb  incine  Ein- 
wendungen  S.  29  meines  Buclies  vorgelragen  habe.  Die  eine  dieser 
Einwendungen  ist:  es  sci  kein  trifliger  Grund  vorhanden,  dem  Aeschy- 
lus eine  solche  Vorstellung  von  cinem  noch  unvollkornmenen,  der  Ent- 
wickelung  und  Lautcrrmg  bcdQrfligen  Zeus  zuzuschreiben.  Dissen 
gehe  namlich  (Iason  aus,  dass  im  gefesselten  Prometheus  Zeus  doch 
wirklich  tyrannisch  handle,  womil  er  nichts  anders  rneinen  konne,  ais 
dass  dic  Bestralung  des  Prometheus,  so  iinverhaltnissmassig  fur  das 
Vergehen,  ein  Uebermaass  tyrannischer  Gesinnung  zu  verrathen 
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scheine.  Nun  sehen  wir  aber  aus  den  vorhandenen  Ueberresten 
des  gelosten  Prometheus,  dass  Zeus  nach  den  Jahrhunder- 
ten,  die  seit  der  Handlung  des  gpfossellen  verflosscn  sind, 
nocli  eben  so  bart  ist  ais  vorher.  Uenn  nicht  nur  lassi  er  die  Strafe 
des  Prometheus  fortdauern,  sondern  er  hat  sie  sogar  noch  ver- 
scharft  durch  den  Adler,  der  an  seiner  Leber  nagt.  Dies 
deutet,  sage  ich,  auf  keine  Sinnesanderung,  und  ich  halte 
mich  [deswegcn]  uberzeugt,  dass  Zeus  dem  Aeschylus  in 
seinem  Thun  und  Wollen  unwandelbar  und  ewig  sich  selber 
gleich  blieb,  und  dass  mithin,  wenn  der  Zeus  des  gefessel- 
ten  Prometheus  ein  Tyrann  war,  auch  der  des  gelosten  es 
gewesen  sei,  und  wenn  dieser  nicht,  dann  ebensonenig 
auch  jener.  Dem  letzten  Theile  dieser  Argumentation  werfen  Sie 
S.  334  cine  petitio  principii  vor:  ich  habe  darurn  jelzt  eine  Causal- 
conjunction  eingeschaltet,  die  ich  frfiher  gespart  hatte,  in  der  Mei- 
ming,  dass  der  Zusammenhang  auch  ohne  sie  nicht  verkannt  werden 
kunnte.  Ist  nun  elwa  meine  Folgerung  nicht  richtig?  Ist  Zeus,  wie  er 
zu  Anfang  des  gelosten  Prometheus  erscheint,  weniger  hart  ais  im  ge- 
fesselten?  llnd  wenn  er  dies  nicht  ist,  was  haben  wir  denn  fur  einen 
(Irund  zu  der  Annahme,  dass  Aeschylus  im  gel&sten  den  hoher  ent- 
wickelten  und  edleren , im  gefesselten  aber  den  noch  unvollkommenen 
der  Entwickelung  und  Lauterung  hedurfligen  Zeus  hat  darstellen 
wollen?  Der  Grund,  sagen  Sie,  musse  sich  aus  Ihrer  hisherigen  Dar- 
stellung  ergebcn:  wahrscheinlich  wohl  aus  Ihrer  Bebauptung  uber  die 
Natur  der  tragischen  Conflicte;  denn  Alles,  was  Sic  ausserdem  sagen, 
kann  docli  nur  die  von  mir  selbst  S.  29  anerkannle  Moglichkeil  einer 
solchen  Ansichl  von  Zeus  erweisen,  keineswegs  aber,  dass  Aeschylus 
sie  wirklich  gehabt,  oder,  wenn  er  sie  hatte,  dass  er  sie  in  dieser  Trilo- 
gie  dargestellt  habe.  — Meiner  andern  Einwendung,  dass  ich  mir  nicht 
denken  konne,  wie  Aeschylus  die  im  Laufe  der  Zeil  eingetrelene  Um- 
wandelung  des  Zeus  auf  angemessene  Weise  in  seiner  Trag6die  habe 
darstellen  konnen,  setzen  Sie  Folgendes  entgegen;  „Wie  der  Dichter 
die  Sinnesanderung  des  Zeus  eintreten  liess,  wissen  wir  freilich  nicht, 
weil  wir  uberhaupt  sehr  wenig  von  dem  gelosten  Prometheus  wissen; 
das  liindert  aber  die  Vcrmulhung,  dass  eine  solche  eiugetretcn  sei, 
' ebensowenig,  ais  der  Verfasser  durch  die  eiserne  Consequenz  und 
Starrheit  des  Prometheus  in  unserem  Stflcke  sich  gehindert  gesehn 
hat,  dessen  Sinn  im  folgenden  beugen  zu  iassen."  Hiergegen  erlaube 
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icli  mir  zuvorderst  zu  bemerken,  dass  meine  Einwendung  niclit  war, 
t oir  wussten  niclit , sondern  ich  ktinne  mir  nicht  denken , wie  Aeschy- 
lus die  Uinwandlung  des  Zeus  aus  einem  grausamen  Ty- 
rannen  in  einen  sittlich  erhabenen  Herrscher  schicklich 
habe  darstellen,  d.  h.  namentlich  wie  er  sie  habe  motiviren  konnen. 
Die  Uniwandlung  des  Prometheus  aus  einem  trotzigen  Gegner  in  einen 
Freund  und  Verehrer  des  Zeus  lasst  sicli  begreifen  ais  Folge  einer  Be- 
lehrung  fiber  seinen  fruheren  Irrthum,  wie  sie  ihm  in  meinem  Ver- 
suche  slufemveise  durch  die  Tilanen,  die  Gaa,  den  Herakles,  endlich 
durch  die  Themis  zu  Theil  wird;  und  dann  erscheint  er  mir  in  dieser 
Umwandelung,  in  dieser  Bereitwilligkeil,  dem  jelzt  erst  richtig  erkann- 
ten  sicli  unterzuordnen,  grosser  und  edler,  ais  in  seinem  fruheren 
Trotze:  womit  ubrigens  nichts  von  dem  zuruckgenommen  sein  soli, 
was  ich  selbst  uber  die  mir  sehr  wohl  bekannten  Mangel  jenes  Ver- 
suches  gesagt  habe.  Ebenso  wird  in  den  Eumeniden  die  Umwand- 
lung  der  Erinyen  durch  den  weisen  Zuspruch  der  Zeuslochter  Alhene 
motiviri,  indem  diese  ihnen  das  Vorgegangcne  in  seinem  wahren 
Lichte  zeigt,  und  sie  uberzeugt,  dass  ihnen  dadurrh  ihr  altes  wohlbe- 
grundetes  Becht  nicht  genommen,  dass  sie  auch  fernerhin  ais  machtige 
und  ehrwurdige  Gottheiten  bestehn  und  geachlet  werden  sollen. 

Wenn  Sie  dahersagen,  „auf  ahnliche  Ari  wie  in  den  Eumeniden 
durfen  wir  uns  also  auch  wohl  hier  die  Vcrsdhnung  der  streng  zurnen- 
den  Macht  denken, “ so  konnte  es  scheinen,  ais  oh  Sie  auch  uber  dem 
Zeus,  wie  uber  den  Eumeniden  eiue  holiore  Weisheit  annehmen,  durch 
die  er  belehrl  und  somit  umgestimmt  wurde.  Das  ist  nun  aher  doch 
lhre  Meinung  nicht;  vielmehr  „nachdem  der  Sturni  sich  gelegt,  die 
Verhaltnisse  sich  geordnet,  die  Berechtigung  des  Zeus  zur  Wellherr- 
schaft  von  Gottern  und  Menschen,  also  auch  voin  Prometheus,  aner- 
kannl  isl,“  soli  der  streng  zurnende  versohnl  sein.  Aher,  mein  Ver- 
ehrtester,  Versohnung  des  streng  zfirnenden,  und  Umwandelung  aus 
einem  grausamen  Tyrannen,  wie  Zeus  im  gefessellen  Prometheus  er- 
scheinl,  in  einen  sittlich  erhabenen  Herrscher,  wie  ihn  der  Menschen- 
freund  Prometheus  ehrcn  und  lieben  konnte,  oder,  um  mich  Ihres 
eigenen  fruheren  Ausdruckes  zu  bedieuen,  Entwickelung  und  Laute- 
rung  des  uochunvollkoninienen  zu  dem  vollendeten  obersten  Gottc  der 
gegenwiirtigen  Wellordnung,  das  sind  doch  zwei  gar  sehr  verschiedene 
Dinge.  Zuruen  gegen  einen  Emporer,  Strafe  verhangen  fiber  den 
eigensinnig  Trotzenden,  durfle  doch  wohl  auch  dor  schon  vollkominen 
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entwickelte  Zeus;  und  dass  Zeus  auch  damals  schon,  ais  er  scheinbar 
tyrannisch  den  Prometheus  strafte,  nicht  unversohnlich  war,  hat  ja 
Aeschylus  selbst  durch  don  Mund  des  Okcanos  ausgesprochen.  Sic 
nieioeu  freilich  S.  332,  das  sei  eine  schwach  begrundete  Meinung  des 
gutcn  Alton;  aber  warum ? Hat  doch  Okeanos,  der  nacb  Prometheus' 
eigener  Aussage  V.  331  Alles  gemeinscharilich  mit  ihm  untemommen 
hattc,  an  sich  selbst  schon  die  Errahrung  von  der  Versohnlichkeit  des 
Zeus  gemacht.  Aber  freilich,  er  hat  sich  nicht  trotzig  gegen  ihn  auf- 
gelehnt,  sondem  der  hoheren  Macht  und  Weisheit  unterworfcn:  darum 
ist  er  ungestraft  gebliehen:  und  auch  Prometheus’  Strafe,  weiss  er,  wird 
aufhoren,  sohald  er  sich  selbst  crkennt,  sobald  er  aufhort  zu  trotzen 
und  sich  dem  Zeus  unterordnet.  Das  ist  nun  freilich  dem  Prometheus 
noch  nicht  mOglich , dem  widerslrebl  sein  Stolz,  und  die  hohe  Mei- 
nung, die  er  von  sich  selbst,  dic  geringe,  die  er  vom  Zeus  hat:  aber 
liegl  denn  nun  die  Schuld  nicht  bloss  an  ihm?  kam  es  nicht  bloss 
darauf  an,  dass  er  sich  selbst  erkannte,  wie  Okeanos  ilnn  V.  310  em- 
lilieblt;  und  bedurfte  es  deshalb  einer  „wesentlichen  Modilicalion  des 
Charaklers  des  Zeus,“  wie  Sie  meinen?  Das  einzige  viehnehr,  dessen 
es  bedurfte,  war  die  Sinnesanderung  des  Prometheus,  die  dieser  frei- 
lich  jetzt  noch  nicht  uber  sich  gcwinnen  kann.  die  aber  in  dem  folgen- 
den  Stucke  doch  nothwendig  eingetreten  sein  muss:  und  es  fragi  sich 
also  bloss,  wie  der  Dichter  dieselhe  hier  habe  motiviren  konnen.  Nacli 
meiner  Ansicht  nur  so,  dass  er  den  Prometheus  seines  friiheren  Irr- 
tliums  inne  werden,  ihn  sowohl  sich  selbst  und  scine  That,  ais  aurh 
den  Zeus  und  dessen  Wesen  und  Gesinnung,  die  er  vorher  verkannt 
hattc,  im  wahren  Lichle  erkennen  liess,  wobei  deun  Zeus  derselbe 
blicb,  der  er  von  Anfang  an  gcwesen  war,  und  sein  Verfahren  gegen 
den  Prometheus  nicht  ais  eine  rfatg  des  noch  unentwickelten  Gottes, 
sondem  ais  ein  Akl  der,  wenn  aurh  streng,  doch  nicht  unverdient 
strafenden  Gerechtigkeit  erschien:  nach  Ihrer  Ansicht  dagegen  so, 
dass  Zeus  wirklich  ein  anderer  wurde,  ais  er  gewescn  war,  und  Pro- 
metheus dem  Vollkommneren  die  Ehre  erwies,  die  er  dem  Unvoll- 
kommneren  verweigert  halte.  FOr  diese  Ansicht,  die,  wie  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube,  durch  Nichts  hislier  von  limen  vorgcbrachtes  be- 
grundet  ist,  ffibren  Sic  nun  S.  333  auch  noch  Folgendes  an:  „\Vare," 
sagen  Sie,  „der  Zeus  im  Prometheus  nicht  dieser  unentwickrlte  Gott, 
so  konnte  hei  ihm  selbst  die  llefurchtung  nicht  vorhanden  sein , noch 
einmal  entthront  zu  werden:  er  konnte  nicht  mit  den  gesturzlen  Gottern 
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in  eine  Kategorie  gebraclit  werden;“  und  S.  335:  „der  ganze  Conflict 
beruht  darauf,  dass  Prometheus  wirklich  auf  ein  Wissen  pochen  kann, 
das  den  Zeus  von  ihm  ahhangig  macht.  — Ist  Zeus,  wie  Hr.  S.  wiU, 
ais  ewig  derselbe  und  unwandelbar  in  der  ganzen  Composilion  des 
Dichters  aufgcfasst,  so  kann  er  nicht  von  den  Drohungen  des  Prome- 
theus so  geangstigt  sein,  wie  er  in  den  Worten  des  Hermes  erscheinL“ 

Aber  lassen  Sie  mich  zunachst  einmal  fragen,  woher  Sie  denn  eigent- 
lich  wissen,  dass  Zeus  wirklich  seinen  bevorslehenden  Sturz  befurchte, 
dass  er  wirklich  nur  aus  solcher  Furcht  den  Hermes  absende,  um  den 
Prometheus  zur  Entdeckung  des  Geheiinnisses  zu  vermogen,  von  dem 
die  Fortdauer  seiner  Herrschaft  abhange?  Weil  Prometheus  es  sagt  M 
und  glaubt?  Dass  dies  nichts  beweisen  konne,  ist  wohl  augenlallig; 
und  uberdies  habe  ich  in  meinem  Buche  S.  22,  23  die  Voraussagungen 
des  Prometheus  naher  beleuchlet,  und  gezeigt,  wie  wenig  ein  sicheres 
Wissen  aus  ihnen  hervorgehe.  Audi  berufen  Sie  selbst  sich  nicht  auf 
diese,  sondern  nur  auf  die  Senduug  des  Hermes,  durch  welchen  Zeus  m 
dem  Prometheus  behehlt,  ihm  die  Elie  kund  zu  thun,  von  der  er  prahle, 
und  wer  jenen  vom  Throne  sturzen  solle.  Ist  es  nun  etwa  von  selbst 
klar,  dass  Zeus  solchen  Befehl  nur  aus  Furcht  habe  erlassen  konnent 
Mir  scheint  das  keineswegs  so  ganz  unzweifelhall.  Zeus  konnte  den 
Befehl  auch  deswegen  erlassen,  damit  der  Hass  und  Trotz  des  Prome- 
theus sich  in  seiner  vollen  Grosse  zeige,  ganz  ehenso  wie  er  in  der 
Theogonie  hei  dem  Opfer  zu  Mekone  nur  deswegen  sich  unwissend 
stellt,  «lamii  Prometheus  seinen  beabsichtigten  Trug  vollfuhre,  und  so 
seine  Cesinnung  vollkommen  oiTenbar  werde.  Und  ich  sehe  nicht, 
durch  welchen  Grumi  Sie  mich  nothigen  konnlen,  dem  Zeus  des  Aeschy- 
lus liebcr  jene  Furcht  , ais  diescs  Motiv  zuzuschreiben.  Aber  ich  will 
Ihnen  freiwillig  einraumen,  was  Sie  verlangen:  Zeus  soli  wirklich  die 
Moglichkeil  einer  Entthronung  geliirchlet,  wirklich  kein  Mittel  ge- 
wusst  hahen,  die  Gefahr  abzuwenden,  wenn  Prometheus  es  ihm  nicht 
entdeckte:  damus  wftrde  denn  doch  nur  folgen,  dass  Zeus  weder  all- 
miichtig  und  vom  Schicksal  unahhangig,  noch  allwissend  und  seiner 
eigencn  Moira  vollkommen  kundig  sei.  Dies  habe  ich  selbst  S.  38  aus- 
einandergesctzt.  Meinen  denn  Sie  nun  etwa,  er  sei  nur  zu  Anfang  noch 
nicht  allmachtig  und  allwissend  gewcsen,  aber  es  nachher  hei  weilerer 
^ Enlwickelung  geworden?  Ich  meines  Theils  mcine,  dass  der  Zeus  der 
Volksreligion,  der  Zeus,  wie  Aeschylus  ihn  auflasste,  auch  in  seiner 
hochsten  Enlwickelung  immer  nur  relaliv,  nicht  absolut  der  hochste 
III.  9 
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gewesen  sei.  Ais  ein  gcwordenes,  nicht  ursprunglich  vorhandenes 
Wesen,  ais  ein  Erzeugniss  von  Ursachen,  die  vor  ilini  da  waren,  ist 
auch  cr  von  einer  ausser  ihm  seienden  Nothwcndigkeil  abhiingig,  dcr- 
selbcn,  die  ihn  selbst  und  Ailes  von  Anbeginn  hal  entslehen  lasseu. 
In  dem  Gebiete  zwar,  welches  ihm  in  der  von  jenen  uranlanglichen 
Ursaclien  ausgegangenen  Entwickelung  der  Welt  zugefallcn,  ist  er  der 
oberste  Herrscher:  aber  er  hat  in  eben  dem,  woher  er  seinen  Ursprung 
liat,  auch  seine  nothwendige  Reschrankung,  und  dies  ist  seine  Moira: 
und  so  ist  es  denn  auch  wolil  moglich,  dass,  obgleich  er  innerhall» 
seines  Gebietes  Alles  weiss  und  verrnag,  doch  die  Moira,  von  der  er 
selbst  abhangt,  ihm  nicht  vpllstandig  klar  und  olTenbar  ist.  Zu  einer 
hohern  Idee  des  Zeus  hat  sich  Aeschylus  schwerlich  erhoben,  und 
von  solcher  Idee  konnle  die  Moglichkeil  einer  Entthronuog  durch  einen 
Grosseren  niemals  ausgeschlossen  werden,  woruber  ich  ebenfalk 
S.  109  und  130,  137  ausffthriich  gesprochen  babe.  Ihrem  Zeus  nun 
aber  soli  diese  Moglichkeil  nur  in  seiueui  fruheren  unvollkommneren 
Zuslande  droheu,  spater  nicht  mehr,  und  Sic  wollen  also  mit  Ilireui 
enlwickelten  und  vervollkommneten  Zeus  viel  hoher  hinaus,  rucken 
ilm  dem  Gottdes  Christenlhums  viel  naher,  ais  ich,  den  Sie  beschul- 
digen,  christliche  Ansichten  in  den  Aeschylus  hineinzulragen. 

Ein  fernerer  Punkl,  den  ich  zu  erledigen  habe,  betrillt  die  Aeussc- 
rungen  der  Nebenpersonen  in  unserer  Tragodie,  von  denen  keine,  wie 
Sie  S.  332  richtig  bemerken,  selbst  diejenigen  nicht,  die  entschieden 
auf  der  Seite  des  Zeus  stehn,  Grundc  vorzubringen  vermogen,  wdche 
den  Prometheus  im  Unreciit  erscheinen  zu  lassen  geeignet  waren,  wo- 
raus  denn  folgen  soli,  dass  auch  nach  der  Intention  des  Dichlcrs  Pro- 
metheus nicht  ohne  VVeiteres  ais  stralbarer  Emporer,  Zeus  ais  unfelil- 
barer  Weltregent  aufgefasst  werden  durfe.  VVas  Sic  hinzufugen,  der 
ganze  Gang  des  Stuckes  bringe  nichtsdestowenigen  den  Eindruck  her- 
vor,  dass  Prometheus  bei  dem  ich  immer  steigernden  und  zulelzl  nur 
noch  auf  seine  Kundc  von  dem  bcvorslehenden  Sturze  des  Zeus  uber- 
inuthig  trolzenden  Starrsinn  nicht  beharren  konne;  sei  er  auch  nicht 
eigentlich  im  Unrecht,  so  sehe  man  doch,  dass  hier  der  Punkt  sei,  wo 
er  werde  umkehren  mussen:  dies  muss  ich  bekennen,  nicht  zu  vcrsle- 
ben.  Woraus  sieht  man  denn,  dass  er  nicht  beharren  konnle?  WeilJ 
Zeus  ihn  in  den  Tartarus  zu  schleudern  droht?  Er  lassi  sich  ja  hinab* 
schleudern.  Weil  er  nicht  vermogen  wird,  die  Quajen  des  Tartarus, 
oder  was  ihm  nach  dem  Wiederaufsteigen  aus  diesern  bevorstelit. 
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langer  zu  ertragen,  auch  nicht  so  lange,  bis  der  von  ihm  vorausge- 
sehene  Machligere  kommcn  und  den  Tyrannen  entthronen  wird?  — 
Ich  wunschte,  Sie  halten  hier  Ihre  Meinung  init  Ihren  Grundcn  etwas 
deullicher  auseinandergeselzt,  statt  sich  hloss  auf  den  Eindruck , aul' 
ein  Man  sieht  doch  zu  berufen,  was  fur  denjenigen,  der  nun  einmai 
nicht  sieht  und  auf  den  der  C.ang  des  Stuckes  diesen  Eindruck  nicht 
hervorbringt,  — und  dass  sich  Viele  und  keinesweges  geringe  Focule  in 
diesem  Falle  befunden  halten,  kann  Ihnen  ja  nicht  unhekannt  sein,  — 
unmoglich  die  Stelle  von  Grunden  vertrelen  kann.  — llinsichtlich  aber 
der  Aeusserungen  der  Nebenpersonen , aus  denen  Sie  einen  Beweis  zu 
Gunsten  des  Prometheus  enlnohmen  zu  kdnncn  mcinen,  erlauben  Sie 
mir  mit  ineiner  Antwort  hierauf  zugleich  das  zu  verbinden,  was  ich 
gegen  eine  fruherc  Stelle  Ihrer  Rccension  zu  sagen  habe,  wo  Sie  den 
von  mir  behaupteten  hoheren  sitllichen  Adel  des  Zcus  und  den  Irrlhum 
und  die  Schuld  des  Prometheus  ebenfalls  durch  dic  Aeusserungen  der 
Nebenpersonen  zu  widerlegen  suchcn.  ,,Welchc  der  in  dem  vorliegen- 
<len  Stucke  auftretenden  Persouen  erkcnnt  den  hoheren  sitllichen  Adel 
des  Zeus  an?“  fragen  Sie  mich  S.  337.  Ich  frago  dagegen:  welche, 
ausser  dem  Prometheus,  leugnet  ihn?  Dass  Hephaslos  nur  von  der 
Marte  und  Strenge  des  neuen  Regi  menis  rodet,  Okeanos  ais  Motiv  sei- 
nes  Rathes  an  den  Prometheus,  sich  zu  unlerwerfen , nur  die  Furcht 
vor  noch  harteren  Strafen  gellend  maelii , kann  doch  nicht  ais  Beweis 
dienen  sollen,  dass  auch  in  der  That  der  Zeus  in  diesem  Stucke  von 
dem  Dichter  nur  ais  der  Machligere,  nicht  ais  der  Bessere  gedacht 
worden  sei.  Denn  welchen  Grumi  konnle  Aeschylus  haben,  jenen  Per- 
sonen  das  richlige  Vcrstandniss  und  Urlheil  in  den  Mund  zu  legen? 
Gebot  ihm  nicht  vielmehr  seine  Kunst,  in  dieser  Tragodie,  die  den  \Yi- 
derstand  des  Prometheus  auf  seinem  hochsten  Punkle  darstellen  und 
die  Theilnahme  des  Zuschauers  fur  den  menschenfreundlichen  Golter- 
teind  in  Anspruch  nehmen  sollle,  Alios  zu  verraeiden,  wodurch  jenor 
Widerstand  sogleich  ais  ein  unherechtigler  erscheinen  und  die  Theil- 
nahmc  fur  ihn  heeinlrachligl  wcrden  mussle?  — „Wer  6chreibt,‘‘  fra- 
gen Sie  weiter,  „dem  Zeus  die  Absichtzu,  nach  Vertilgung  des  vorgc- 
fundenen  Menschengeschiechtes  ein  anderes  und  besseres  zu  schalTen?'1 
ISiemand  allerdings  von  den  iin  vorhandenen  Sluck  aullrelenden  Per- 
sonen;  und  dennoch  drangl  uns  Alles  zu  dieser  Annahme.  Wer 
spricht  uberhaupl  von  der  beabsichligten  Vertilgung  und  der  Erschaf- 
fung  eines  neuen  Geschlechles?  Nur  Prometheus.  Und  welchen  Grund 
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schreibl  er  dem  Zeus  zu?  Gar  keinen.  Wir  haben  deswegen  zwisrhen 
folgenden  drei  Mogliehkeiten  wahlen.  Entwcder  Zpus  wolltc  das  Men- 
schengeschlechl  vertilgen  uni  ein  besseres  zu  schaflen,  oder  er  wollte 
es  vertilgen,  weil  es  aus  der  Zeil  der  ibm  verhasslen  Tilancnherrschafl 
stammle,  oder  endlich,  er  wollte  es  vertilgen  aus  ciner  unmolivirlen 
Zersturungslust:  denn  cine  vierle  Moglichkeit,  er  liabe  ein  schlechteres 
Geschleeht  erschaflen  wollen , darf  ich  wobl  mit  Stillscbwcigen  uber- 
gehn.  Das  erste  nun  rnn  jenen  dreien  wollen  Sie  nicbt  zugestehn. 
weil  es  nicht  ausdriicklicb  bezeugt  ist.  Aber  isl  denn  das  zweite  oder 
dritlebezeugt?  Wenn  Sie  also  eins  von  diesen  beiden  annehmen,  so  kun- 
nen  Sie  es  nur  in  Folge  Ilirer  anderweitig  bestimmlen  Ansicht  uber  den 
Charakter  des  Zeus  thun.  Wollen  Sie  nun  etwa  das  dritle?  dann  halien 
Sie  einen  nicht  bloss  unenlwickelten,  der  Vervollkommnung  bedfirfli- 
gen,  sondern  Sie  haben  einen  bdsartigen  Zeus,  der  ganz  oflenbar  an 
siltlichem  Werthe  weit  unler  seiuein  Gegner  stebt,  und  der  nichl  bloss 
der  Vervollkommnung,  sondern  einer  ganzlichen  und  radikalm  Um- 
wandlung  bedurten  wird,  um  der  Weltlierrschaft  werth  zu  sein.  Oder 
wollen  Sie  lieber  das  zweite?  Ich  denke,  Ihr  Zeus  erscheint  nicht  we- 
niger  bosartig,  wenn  er  dic  Menschen  bloss  aus  solchcm  Grunde.als 
wenn  er  sie  aus  gar  keinem  Grunde  vertilgen  will.  Es  diirfte  also  dorli 
, wohl  die  erste  Annahmc  dic  einzig  zulassige  sein.  — Ihrc  letzlc  Frage 
ist:  „wo  ist  es  aurh  nur  angedeutet,  dass  Prometheus,  der  wiederlioll 
ais  Wohlthater  der  Menschen  gepriesen  wird,  dies  nicht  auf  die  rechle 
Art  gewesen  sci?“  Allerdings  nirgends:  nirgends  aber  auch,  dass  er 
es  auf  die  rechtc  Art  gewesen  sci.  Die  Stellen,  wo  von  seinen  Wolil- 
thaten  gegen  das  Menschengeschlecht  geredet  wird,  — diejenigen  alige-^ 
reclinet,  wo  er  sellist  sicli  preisl,  die,  wie  Sic  zugeben  werden,  hier 
nicht  in  Hetrachl  koinmen  durfen,  — sind  folgende.  Erstens,  in  defl 
VVorten  des  Kralos  V.  7 bis  !>,  wo  der  Feuerraub  ais  einc  ifutf/iut 
bezcirhnct  wird:  zweitens,  in  den  Worten  des  llephastos  V.  30,  wo 
ibm  ein  lleberschreiten  der  Gebuhr  Schuld  gegeben  wird:  drittens,  ir 
den  Worten  des  Kratos  V.  S2,  wo  seine  That  ais  cine  v/ipig  bezeich- 
net  wird:  viertens  in  den  Worten  der  Okeaniden  V.  251,  wo  die  blin- 
den  HoHiiungen,  dic  Prometheus  den  Menschen  eingcDosst,  ein  yfy 
' cigrtbjfia  genannt  werden:  funftens,  in  den  Worten  dcrselben  V-  1"'" 
folg.,  wo  seine  That  ais  eine  cigenwillige.  aus  fibergrosscr  Vorliebc  fiii 
die  Menschen  bervnrgegangen,  bezeichnel  wird:  sechstens,  in  den 
Worten  der  Io  V.  596,  wo  Prometheus  ais  Wollhater  des  ganzen 
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Menschengeschlechts  anerkannt  wird:  siebentcns  endlich,  in  den  Wor- 
ten  des  Hermes  V.  925,  wo  seine  That,  ahnlich  wie  von  Kratos,  ais 
ein  E%ct(ActQX£~iv  eig  fteoig  bezeichnet  wird.  Die  Aeusserungen  des 
Kratos  und  Hermes  werden  Sie  naturlich,  ais  parteiisch  und  einseitig, 
nicht  gelten  lassen , und  ich  gebe  sie  Ihnen  geme  Preis , wogegen  Sie 
mir  denn  auch  zugestelin  werden,  dass  ich  dem  Urtheil  der  Io  kein 
allzugrosses  Gewicbt  einraume.  Es  bleiben  also  nur  Ilephastos  und  die 
Okeaniden  ubrig.  Den  ersten  bezeichnen  Sie  selbst  S.  332  ais  theil- 
nehmend  fur  den  Prometheus,  der  der  wiederholten  Ermahnungen  von 
Seiten  der  rohen  Gewalt  bedurfe,  um  das  ihm  aufgetragene  Werk  zu 
vollffihren,  dem  er  widerstrebend  seine  Hande  leiht,  und  der  nur  die 
Harte  und  Slrenge  eines  neuen  Regiments  ais  Grund  fur  die  harte  Be- 
strafung,  nur  die  bittere  Nothwendigkeit,  den  Willen  des  Vaters  zu 
vollfuhren , ais  Grund  fur  seinen  Antheil  an  dieser  Bestrafung  anzu- 
fuhren  vermoge.  Nicht  weniger  gross  ist  die  Theilnahmc  der  Okeani- 
den, die  sie  theils  durch  Klagen  uber  die  Harte  des  Zeus,  theils  dadurch 
an  den  Tag  legen,  dass  sie  den  Titanen,  auch  ais  der  Abgrund  ihn  ver- 
schlingt,  nicht  verlassen  wollen.  Und  dcnnoch  hilligen  weder  sie  noch 
Ilephastos  die  That  des  Prometheus;  heide  vielmehr  tadeln  sie  ais  ein 
Ueberschreiten  der  Gebuhr,  ein  eigenwilliges,  ubermassiges  Streben 
fur  die  Menschhcit.  Der  eigentliche  Sinn  und  Gehalt  dieses  Tadels 
bleibt  freilich  unklar:  klar  aher  ist  doch  soviel,  dass  er  die  Auflehnung 
des  Prometheus  gegen  den  Willen  des  Zeus  betrifll.  Ob  diese  Aufleh- 
nung bloss  ais  unklug  gegen  den  Machtigeren,  oder  ob  sie  auch  ais 
unsittlich  gegen  den  Weiseren  und  Besseren  getadelt  werde,  ist  nicht 
deutlich.  Wer  nun  aher,  wie  Sie,  einen  noch  unvollkommnen  und 
unentwickelten  Zeus  annimmt,  der  muss  sich  naturlich  dic  unterge- 
ordneten  Gotler  noch  unvollkommner  denken,  und  kann  ihnen  kein 
anderes  Motiv  ais  das  der  furchtsamen  Klugheit  zutrauen,  die  da  rath, 
dem  Machtigeren  zu  gehorchen,  wer  er  auch  sei.  Steht  es  aher  so  um 
die  Nebenpersonen  des  Stuckes,  wie  konncn  Sie  denn  verlangen,  dass 
die  rechtc  Wiirdigung  der  That  des  Prometheus,  wie  ich  sie  mir  denke, 
durch  Andeulungen  in  den  Ileden  dieser  Nebenpersonen  hatle  begriin- 
det  werden  sollen,  die  ja  zu  solcher  Wiirdigung  durchaus  unffdiig  sein 
mussten.  Gewiss,  diese  Wiirdigung  musste  anderswoher  genommen 
werden,  und  konnte  nirgendswo  anders  hergenommen  werden,  ais  aus 
dem,  was  uus  sonst  uber  des  Dichters  religiose  Weltansicht,  uber  sei- 
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nen  Glaubcn  von  Zeus  uud  dessen  VerhalUliss  zur  Menschheit  be- 
kaunt  isl. 

Sie  tadcln  mich  S.  33S,  dass  ich  mich  fur  meine  Aulfassung  der 
durcli  Prometheus  dem  Monschengeschlechte  zu  Theil  gewordenen 
Guter  auf  den  Platonischen  Protagoras  benilen  habe.  „\Ver  berech- 
ligt  uns,“  sagen  Sie,  „ Plato  und  Aeschylus  auf  eiue  l.inie  zu  slellen, 
uud  das  religiose  Uewusstsein  uud  die  Mytbenaullassung  des  einen 
uarli  dem  riicksicbllich  des  Gharakters  der  Zeit  und  der  Individueo  so 
wcsentlich  versthiedcnen  Standpunkte  des  andern  zu  messenf"  Par- 
auf  kdnute  ieh  mehreres  enviederu.  was  mich  jelzl  zu  weil  fuhren 
wOrde:  damni  hier  nur  soviel.  Irh  deuke,  meine  ganze  Llarslellung 
S.  50  IV.  inuss  zeigen,  dass  jene  Aulfassung  unahhangig  von  Plato  sei. 
Versurhen  Sie  es  nur  eininal  uud  slreiehen  in  ineiner  Einleitung 
S.  50,  2 die  Worte  „mit  dem  Platonischen  Protagoras,‘‘  S.  51.  14  die 
Worle  „wie  Protagoras  es  nennt,"  und  S.  52  unten  die  ganze  Sicile 
„Klarer  noch  tritt  dies  heim  Platonischen  Protagoras  hervor“  sainmt 
dem  folgeuden  Satze  fori;  ich  hin  uberzeogt,  Sie  iverden  finden,  dass 
mein  Raisonneinent  auch  ohne  alie  llerufung  auf  Plalo's  entsprechende 
Ansieht  vollkontmen  hcstehc,  wic  ich  mich  denn  auch  hinsichllicb  der 
hoheren.  sittlichen  Guter,  die  den  Menschen  auch  nur  von  den  Gutlem 
koinmen  konnen,  ja  nicht  auf  Plato,  sondern  auf  Aeschylus  selbst  uud 
seinc  Zeilgenossen,  Simonides  und  Pindar,  berufen  habe.  Dass  Pro- 
metheus. der  gotlerfeindliche  Titan,  diese  Guter  den  Menschen  gegeben 
habe  uder  habe  geben  konnen,  vverden  Sie  nicht  behaupten:  auch  das 
werden  Sie  wohl  eingeslchn,  dass  ein  Lcben  nur  mit  den  Mitteln  zur 
Hefriedigung  der  niedern  Dedurfuissc,  aher  ohne  jene  sitllidien  Guter, ^ 
kein  der  Menschheit  wahrhall  entsprechendes,  und  Prometheus,  so 
gul  er  es  auch  mit  den  Menschen  meinte,  doch,  wenn  er  sic  den  G6I- 
tern  entfremdete,  von  dcnen,  nicht  nach  mir  oder  nach  Plato,  sondern 
nach  Aeschylus,  Simonides,  Pindar,  jene  Gflter  stammen,  nicht  unbo- 
dingt  uls  Wohlthater  der  Menschheit  angcsehcn  werden  konute.  — Sie 
sagen  fenier:  „ Nicht  das  bestreiten  wir,  das  Aeschylus,  wie  die  au( 
gleichcr  geistiger  Ilohe  stelienden  Zeilgenossen.  die  Gollheit  in  hochster 
elhischer  \ollendung  aufgefasst,  dass  er  in  ihr  die  Quelle  der  Tugend 
geschn  habe;  aher  dass  es  seinc  Absicht  gewesen  sei,  in  der  Millbei- 
Iung  jener  auf  dic  aussere  Existenz  gerichteten  Gflter  das  Vcrbreclieu 
des  Prometheus  zu  bezeichnen,  weil  er  sie  dadurch  vom  rechten  Wege 
abgelcitel,  und  ibn  zum  Verluhrer  der  Menschen  eben  deswegcn  zu 
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stempeln,  weil  er  sie  klug  und  nicht  gut  gemacht,  das  ist  es,  was  wir 
nicht  zugeben  konnen.“  Ich  habe  in  der  Vorrede  den  Wunscli  ausge- 
. sprochen,  dass  inan  hei  dem  Widerspruche,  den  ich  voraussah,  sicli 
nicht  verdriessen  lassen  moge,  meine  Rehauptnngen  und  die  Ausein- 
andersetzung  ihrer  Grunde  liberali  im  Zusainmenhange  zu  prufen;  und 
diesen  gewiss  billigen  Wunsch  wiederbole  ich  auch  jetzt.  Solche  Pru- 
fung  wird  zeigen , dass  auch  ich  die  Schuld  des  Prometheus  gar  nicht 
in  die  Mittheilung  jener  Gflter  an  und  fur  sich,  sondern  vielmehr  darin 
geselzt  habe,  dass  er,  um  meine  eigenen  Worte  S.  49  zu  wiederholen, 
dem  Zeus  in  demjenigen  widerslrebt  habe,  worin  dieser  allein  zu  ge- 
bieten  hatte,  in  der  Fiihrung  und  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 
dass  er  (S.  47)  die  Ratbschlfisse  des  Zeus  in  selbstgefalligem  Dunkel 
auf  seine  bessere  Einsicht  gemeislert,  ais  ungerecht  und  tyrannisch  ge- 
scbolten,  und  durch  keckes  Eingreifen  zu  storen  und  zu  vereiteln  unter- 
nommen  habe.  Sie  wird  ferner  zeigen,  dass  ich  die  Richlung  auf  das 
Niedere  ebenfalls  nicht  an  sich,  sondern  nur  deswegen  getadelt  habe, 
weil  sie  einseitig  war  und  eben  um  dieser  Einseitigkeil  willen,  die  das 
Hohere  ausschloss,  die  Menschen  vom  wahren  Wege  abfuhrte,  woraus 
denn  auch  klar  ist,  dass,  wenn  ich  den  Prometheus  ais  Vorfuhrer  der 
Menschen  bezeichnc,  ich  dabei  nur  die  nothwendige  Folge  seines  Ein- 
greifens  in  die  gottliche  Fuhrung  des  Menschengeschlechtes,  nicht  eine 
auf  Verffihrung  und  Verderben  gerichtele  Absicht  meine.  Prometheus 
ward  der  Verfuhrer  der  Menschen  vielmehr  aus  Irrlhum , weil  er  die 
nothwendigen  Folgen  seiner  Handlung  nicht  vorhersah,  und  dieser 
Irrthum  hat  seine  Quelle  in  selbstgelalliger  Ueberschatzung  seiner  eige- 
nen Weisheit  und  Einsicht,  dass  er  besser  ais  Zeus  zu  wissen  meinte, 
was  den  Menschen,  und  wann  es  ihnen  fromme  und  nothig  sei.  Dies 
Alles  scheint  mir  nun  aber  so  einfach  und  nahe  liegend,  dass  ich  mich 
nur  daruber  wundern  kann,  wenn  man  dem  Aeschylus  die  Fahigkeit 
absprechen  will,  es  von  seinem  Slandpunkte  aus  ebensogul  zu  erkeu- 
nen.  Sie  indessen  gestehn  ihm  S.  339  doch  wenigstens  eine  Ahnung 
davon  zu,  und  nehmen  somit  zuruck,  was  Sie  S.  329  ausgesprochen, 
dass  ihnen  meine  Ansicht  INichts  ais  ein  Phantasiebild , eine  Illusion 
scheine.  Es  kfune  demnach  bloss  daraul  an,  uns  uber  den  grfissern 
oder  geringern  Grad  von  Klarheit  zu  verstandigen,  mit  welcher  Aeschy- 
lus sich  das,  was  nacli  Ihrem  eigenen  Eingestandniss  in  seiner  eigenen 
Weltanschauung  begrundet  war,  zum  Rewusstsein  gebracht  habe.  Sie 
reden  nun  so,  ais  ob  ich  ihm  vollkommen  enlwickelte,  christliche  Ideen 
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von  einer  der  Menschheit  anhangenden  Sundhaftigkeit,  welche  nur 
durdi  Hingabe  an  die  gottliche  Gnade  zur  Erlosung  gelange,  zuge- 
schrieben  habe.  Was  ich  aber  wirklich  gesagt  habe , ist  nur  dies,  dass 
Aeschylus  eine  den  Gottern  befreundete  Gesinnung  der  Mcnschen  lur 
die  nothwendige  Bedingung  ilires  Gluckes  angesehn,  dass  er  geglaubl 
habe,  wie  alie  andere  Guter,  so  kamen  auch  die  hochsten  Gaben  der 
Sitllichkeit  und  Tugend  nur  von  den  Gottern.  Und  ich  solite  meinen, 
dies  haben  auch  Sie  wohl  im  Aeschylus  gefunden , und  Sie  werden  rair 
beistirnmen,  wenn  ich  sage,  dass,  wer  es  niclit  gefunden,  auch  gar  nicht 
verdiene,  dass  man  uber  den  Aeschylus  init  ihm  rede.  In  diesem  Sinne 
aber,  und  nur  in  diesem,  nicht  in  dem  christlichen,  den  Sie  meiuen, 
ist  Alles  das  gedacht,  was  ich  fiber  die  That  des  Promethus,  uber  seine 
Verfubrung  der  Menschen  und  uber  die  Art  der  Versohnung  mil  dem 
Zeus  vorgebracht  habe.  Findet  man  darin  etwas  dem  Christlichen 
Analoges,  eine  Vorahnung  des  Chrislenthums,  gleichsam  eine  fides 
implicita,  um  mit  Hieronymus  zu  reden,  so  habe  ich  Nichts  dagegen: 
Alles  wahrhaft  Religiose  ist  dem  Christenthum  verwandt. 

Soli  aber  damit  gemeinl  sein,  dass  es  eben  deswegen  nicht  antik, 
oder  — da  das  Antike  gerade  in  dieser  Beziehuug  eine  cbenso  grosse 
Mannichfaltigkeit  von  Standpunkten  zeigt,  ais  die  neueste  Zeit,  — dass 
es  nicht  Aeschyleisch  sei,  so  hoflfe  ich  dagegen  gezeigt  zu  haben , dass 
wcnigstens  die  Einwendungen , die  Sie  vorgetragen  haben,  meine  An- 
sicht,  sofern  sie  nur  unentstellt  und  im  Zusammenhange  aufgefassl 
wird,  nicht  treflen  oder  widerlegen.  Dass  ubrigens  meine  eigene 
Machdichtung  des  gelosten  Prometheus  in  Tou  und  Haltung  vielmehr 
modern  ais  Aeschyleisch  sei,  habe  ich  selbst  ausdrucklich  genug  ge- 
sagt; aber  von  dieser  Nachdichtung  handelt  es  sich  auch  gar  niclit. 
sondern  lediglich  von  meiner  Einlcitung  und  der  dort  S.  63  fT.  gegebe- 
nen  Entwickelung.  Dass  aber  Sie,  mein  Verehrtester,  es  vorgezogen 
haben,  zu  der  Disseifschen  Ansicht  uber  die  Art,  wie  Aeschylus  den 
Condici  zwischeu  Zeus  und  Prometheus  gefasst  und  die  Losung  gege- 
ben  habe,  zuruckzukehren,  wundert  mich  um  so  mehr,  weil  Sie  mir 
dadurch  in  Widerspruch  mit  eben  den  Forderungen  zu  geralhen  schci- 
nen,  die  Sie  gegen  mich  haben  geltend  machcn  wollen.  Sie  verlangen 
namlich,  ich  hatte  mich  bei  der  Reconstruction  des  gelosten  Prome- 
theus durchaus  nur  an  die  Andeutungen  halten  sollen,  die  sich  im  Ge- 
fesselten  finden,  und  Sie  tadeln  es  mehrmals,  dass  ich  mich  weiter 
umgesehen  und  von  meiner  anderweitigcn  Kenntniss,  oder,  wenn  Sie. 
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wollen,  von  meiner  Vorstellung  uber  den  religi6sen  Standpunkt  des 
Aeschylus  ausgegangcn  bin.  Wollen  wir  nun  aber  diesen  Standpunkt 
ausser  Acht  lassen  und  die  Reconstruction  des  gelosten  Proin.  ledig- 
lich  von  dem  Gefesselten  aus  unternehmen,  so  mussen  wir,  wenn  wir 
consequent  sein  wollen,  nothwendig  zu  einem  derartigen  Ergebniss 
kommen , wie  es  Gravina , Schutz  u.  A.  und  am  schroffsten  Bellmann 
aufgestellt  haben:  Zeus  muss  ein  undankbarer,  hassenswurdiger  Ty- 
rann  sein,  wie  Prometheus  ihn  schilt,  da  nirgends  in  unserm  Stiicke 
sich  eine  Aeusserung  fur  das  Gegentheil  findet;  er  muss  im  Gelosten 
entweder  gesturzt  werden  oder  sich  vor  dem  Prometheus  demuthigen; 
denn  dies  wird  ja  ausdrucklich  im  Gefesselten  vorausgesagt , und  von 
Anerkennung  eines  Unreclits  von  Seiten  des  Prometheus,  von  einer 
Ausgleichung,  bei  der  auch  Er  gegen  Zeus  gefehlt  zu  haben  gestande, 
isl  in  dem  erhaltenen  Stucke  gar  nichts  angedeutet.  Sie  mussen  also 
dies  von  anderswoher  erschliesseu,  sei  es  aus  Ihrem  Kunstgesetze  iiber 
die  Natur  der  tragischen  Conflicte,  sei  es  aus  Ihren  Ansichten  uber  die 
Religion  des  Dichters.  Damit  haben  Sie  also  sich  ebendasselbe  er- 
laubt,  was  Sie  mir  nicht  erlauhen  wollen,  und  also  selbst  das  Funda- 
mcnt  Ihrer  Critik  verlaugnet.  Sie  haben  durch  die  That  anerkannt,  * 
dass  man  sich  nicht  lediglich  an  den  Gefesselten  halten  durfe.  Nur 
soweit  soli  man  doch  nicht  gehn,  ais  ich  gegangen  bin,  so  sehr  Un- 
recht  soli  doch  Proni.,  so  ganz  Recht  Zeus  nicht  haben.  Deshalb  also 
greifen  Sie  zu  der  Vorstellung  von  einem  in  dem  vorhandenen  Stucke 
noch  unvollkommen,  nachher  aber  enlwickelten  und  gelauterten  Zeus, 

' und  schreiben  diese  unbedenklich  dem  Dichter  ais  die  Grundidee  sei- 
ner  Dichtung  zu,  ohne  dazu,  wie  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  durch 
irgend  eine  bei  ihm  selbst  vorkommende  Aeusserung  berechtigt  zu 
sein.  Dass  an  und  fur  sich  betrachlet  der  Zeus  des  Volksglaubens,  ais 
ein  gewordcner,  solche  Vorstellung  nicht  ausschlicsse,  habe  ich  schon 
bemerkt,  und  ich  konnte  Ihnen  selbst  einige  sprechende  Relege  dafiir 
geben.  dass  Manche  im  Alterthum  ilin  sich  in  der  That  ais  cinen  sol- 
clien  gedacht  haben,  der  erst  allmahlich  herangereift,  und  nach  Able- 
gung  jugendlicher  Fehler  und  Mangel  mit  der  Zeit  zu  dem  erhabensten 
VVesen  geworden  sei;  aber  dem  Aeschylus  durfen  wir  doch  diese  Vor- 
stellung nicht  so  ohne  Weiteres  leihen,  noch  sie  zur  Erklarung  seiner 
Dichtung  gebrauchen,  ausgenommen  wenn  es  gar  kcine  andere  mog- 
liche  Erklarungsart  gibt.  Da  es  nun  aber  eine  solche  allerdings  gibt, 
so  bedarf  es  fur  ihre  Auffassung  positiver  Beweise,  die  Sie  nicht  gege- 


\> 


m 


Digitized  by  Google 


' 1 


138 


1 


-A 


4 


1 

4 


j/ 

* f* 

< 


\ 


ben  haben  und  niclit  geben  konnen.  — Und  worin  soli  denn  eigentlich 
Ilirer  Meinung  nach  das  Unrecht,  die  v(Jqis  des  noch  unentwickelten 
Zeus  bestandcn  haben?  Lag  darin  ein  Unrecht,  wenn  er  dem  unterge- 
ordnelen  Titanen  nicht  gestattete,  im  dunkelhaften  Vertrauen  auf  bes- 
seres  Wissen  und  Wollen  scinen  Gebotcn  zuwider  das  zu  thun.  was 
Er  nicht  gut  hiess?  Hatte  Prometheus  ein  Recht  des  Widerstrebens 
gegen  ihn?  musste  Zeus  ihn  gewahren  lassen,  seinen  Trotz,  seine 
Lasterungen  ertragen,  ohne  ihn  dafur  zu  strafen  ? Das  werden  Sie  nun 
wohl  niclit  verlangen;  aber  Sie  werden  vielleicht  das  Unrecht  des  Zeus 
eben  darin  linden,  dass,  was  Prometheus  wollte,  Er  nicht  woUte;  in 
welchem  Falle  Sie  denn  nothwendig  den  Prometheus  fur  den  Weise- 
ren  und  Besseren  crklaren  mussen;  oder,  wenn  dies  nicht,  vielleicht 
darin,  dass  Zeus  nicht  lieber  durch  Giilc  und  Belehrung  den  Prome- 
theus von  seinem  Vorhaben  abzubringen  gesucht  habe.  Dann  wiirde 
Ihnen  aber  obliegen  zu  zeigen,  dass  Prometheus  schon  damals,  ais 
seine  That  mit  ihren  Folgen  noch  ungeschehen  war,  der  Belehrung 
emplanglich,  und  bereit  gewesen  sein  wftrde,  seine  vermeintliehe  Weis- 
heit  der  hohern  des  Zeus  unterzuordnen,  was,  wie  Sie  eingestehn  wer- 
den, durchaus  im  Widerspruch  mit  seinem  Character  steht.  Oder 
solite  etwa  das  Unrecht  des  Zeus  nur  in  dem  Uebermaass  und  der 
Ilarte  der  Strafe  bestehn?  So  hatte  denn  auch  im  geloslen  Prom. 
die  Ausgleichung  wohl  darin  bestehn  mussen,  dass  er  dem  Prom. 
wegen  dieses  Ucbermaasses  eine  Genugthuung  gegeben,  sicli  mit  den 
Umstanden,  den  noch  ungeordneten  Verhaltnissen  des  neuen  Regiments, 
seiner  eigenen  noch  jugendlich  unentwickelten  Natur  entschuldigl,  ' 
etwa  auch  fur  dic  Zukunft  grossere  Massigung  und  koniglicheres  Han- 
deln  verheissen  hatte.  Und  ein  solches  Bild  des  hochsten  Gottes,  ein 
solches  Stuck  aus  seiner  Jugendgeschichte,  einen  in  jugendlicher  t 'figis 
das  Maass  ubersebreitenden,  allmahlich  erst,  einem  schwachen  Sterb- 
lichen  gleich,  zur  Besonnenhcit  gelangenden  Zeus,  der,  wenn  er  seinen 
Feind  niclit  versohnte,  nothwendig  seinen  Thron  verlieren  musste: 
dies  seinen  Zuhurern  vorzufuhrcn,  das,  ineinen  Sie,  hatte  sicli  mit  der 
Religiositat  des  Aeschylus  besser  vertragen,  dadurch  wurde  er  w-eniger 
„den  Glauben  an  die  Gerechtigkeit  des  hochsten  Wesens  auf  eine  £ 
bucbsl  bedenkliclie  Weise  crschuttert“,  weniger  „ein  gefahrliches,  seine 
Frommigkeit  sehr  in  Frage  stellendes  Spiel  mit  dem  Volksglauben  ge- 
trieben  haben“,  ais  wenn  er,  wie  ich  es  mir  denke,  zuerst  zwar  ein 
falsches,  einseitiges,  unwahres  Bild  hinstellte,  unmittelbar  darauf  aber 
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die  Wahrheit  in  desto  hellerem  und  wirksamerein  Liclile  zeigte?  — 
Ich  sollle  mcinen,  die  Antwort  konue  niclit  zweifelhafl,  sein.  Und  so 
glaube  ich  demi,  dass  Alles,  was  Sie  gegen  meine  Auflassung  des  Prom. 
vorgebraclit  baben,  sich  mit  gleichem  oder  grosserem  Recbte  gegen  dic 
Ihrige  wenden,  von  gultigen  Grunden  aber,  wie  ich  sie  fur  die  ineinige 
aufgeslellt,  sicli  Nichts  fur  die  Ihrige  vorbringen  lasse.  Moge  nun  die 
Sache  nochmals  limen  und  allen  unbefangencn  und  vorurlheilsloscn 
Forschern  zur  allseitigen  Erwagnng  cmpfohlen  sein. 

Greifswald.  Schomann. 
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3 tyuum  Aeschyleam  Agemeinnonem  hoc  semestri  auditoribus  no- 
stris praelegeremus,  ne  saepius  ac  diutius  quam  vellemus  in  emendan- 
dis locis  corruptis,  qui  plurimi  sunt  in  hac  fabula,  morari  cogeremur, 
hanc  rationem  inire  placuit,  ut  de  huiusmodi  loris  iudicium  nostrum 
inter  praelegendum  paucis  tantum  verbis  significaremus,  accuratiorem 
autem  disputationem  proximae  scriptioni  academicae  reservaremus, 
quae  hibernarum  scholarum  indici  praemittenda  esset.  Sic  enim  et 
nostrae  et  auditorum  commoditati  melius  consulere  videbamur,  quam 
si  intermisso  identidem  interpretationis  cursu  ad  criticas  quaestiones 
deverteremus,  animosque  totos  modo  in  praestantissimae  tragoediae 
virtutibus  delixos  subito  ad  minutum  boc  et  spinosum  genus  dispu- 
tandi avocaremus,  ac  pro  summi  poetae  versibus  librariorum  errores 
codicumque  sordes  tractaremus.  Quamvis  enim  multas  corruptelas 
superiorum  criticorum  sollertia  iam  sustulerit , ad  quorum  disputatio- 
nes remittere  auditores  liceat,  restant  tamen  non  pauciores,  quae  quum 
nondum  a quoquam  emendatae,  parlimque  ne  animadversae  quidem 
sint,  aut  intactae  et  tanquam  desperatae  relinqui,  aut  aliter  quam  a su- 
perioribus factum  est  lentari  debeant.  Harum  unam  atque  alteram  sic 
ego  mihi  emendasse  videor,  ut  de  emendationis  veritate  dubitari  a peri- 
tis certe  non  posse  confidant;  in  aliis,  si  minus  ipsam  veritatem  asse- 
quutus  esse,  propius  tamen  fortasse  quam  superiores  ad  eant  acces- 
sisse iudicabor.  Quoniam  autem  non  doctis  solunt  et  peritis,  sed 
tironibus  quoque  nunquam  antehac  in  Aeschyli  Irclione  versatis  haec 
disputatio  scribenda  fuit , accuratius  nonnunquam  et  copiosius  etiam 
talium  emendationum  rationes  exponendae  esse  videbantur,  quae  apud  f 
doctiores  nulla  demonstratione  egerent.  Tirones  vero  ante  omnia 
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docendi  sunt,  quam  mullis  quamque  gravibus  omnis  generis  corrupte- 
lis omnes  fere  Aeschyli  tragoediae  affectae  sint,  quamque  multae  sae- 
penumero  mutationes  in  paucorum  verborum  ambitu  faciendae  sint, 
ad  speciem  fortasse  audaces,  reapse  autem  certae  et  necessariae.  Nam 
non  solum  levius  illud  et  tralaticium  genus  vitiorum  in  Aeschyli  codi- 
cibus corrigendum  est,  quod  litterarum  aut  syllabarum  similium  per- 
mutatione aut  prava  vocabulorum  coniunctione,  aut  verborum  ac  ver- 
suum vel  omissione  vel  transpositione  aliisque  eiusmodi  erroribus 
constat,  a quibus  ne  attenti  quidem  librarii  satis  tuti  esse  solent,  prae- 
sertim quum  describunt  quae  ipsi  non  intelligunt,  id  quod  in  Aeschyli  4 
fabulis  saepenumero  accidisse  nemo  mirabitur;  sed  alia  multa  sunt 
aliquanto  graviora  et  ad  emendandum  difficiliora.  Horum  primum 
genus  e scripturae  compendiis  ortum  est.  Apparet  enim  in  eo  codice, 
unde  nostri  omnes  derivati  sunt,  saepenumero  non  integra  vocabula 
omnibus  litteris  perscripta  fuisse,  sed  partem  quandam,  modo  extrc- 
mam  modo  mediam,  omissam  et  siglis  tantum  notatam1),  quae  ubi 
aut  deessent  aut  negligerentur  aut  secus  acciperentur,  permultos  pepe- 
rerunt  librariorum  errores,  eosque  nonnunquam  tales,  ut  omnis  loco- 
rum sententia  mutaretur  et  perverteretur.  Peius  etiam  genus  corru- 
ptelarum, et  quod  facilius  fallere  possit,  ex  interpretamentis  natum  est, 
quum  quae  aut  obscurae  alicuius  aut  inusitatae  dictionis  explicandae 
causa  ab  aliquo  enarratore  adseripta  erant,  post  a librariis  pro  emen- 
dationibus haberentur  expulsisque  genuinis  in  orationem  poetae  infer- 
rentur2). Accessit  denique  correctorum  mala  sedulitas,  qui  quum  vi- 

1)  Tironum  causa  aliquot  decurtatorum  vocabulorum  exempla  apponam  ex 

huius  ipsius  Tabulae  codicibus  superstitibus  enotata,  unde  cognoscent  saltem  quale 
sit  hoc  genus  corruptelarum.  Sic  igitur  v.  38.  pro  est  in  cod.  Flor 

7iaUvT{)07T.  pr.  ntdiVTQOTioti  v.  745.  in  Farn.,  7iQ07in{).  pr.  7iQ07raQoi&'  v.  982. 
in  Flor.  TctXatv  pr.  ruXaivas  v.  1102.  in  Ven.  et  Flor.  rvfUf.  pr.  vvfKpag  v.  1138. 
in  iisdem.  Imprimis  saepe  vocabulorum  exitus  propter  compendia  permutati  sunt, 
ut  v.  115.  fioaxo/x(vrtv  in  Farn.  pro  ftooxofttvov; , v.  435.  ly Oqcjv  pr.  fyOQ(i  in 
eodem,  v.  717.  ttixqov  pr.  mxyttf  in  Flor,  ne  de  iis  dicam,  ubi  similitudo  littera- 
rum permutationis  causa  fuit 

2)  Hinc  est  quod  v.  110.  omnes  codices  habent  c ti^uxtoqi  pro  eo  quod 
Hermannus  verissime  restituit  nodxTopt  nutru*;,  item  v.  99.  firztlv  pro  nivf?v 
( nivei)  Flor,  et  Farn.  v.  103.  9-vuot/ tXoftor  pr.  (hvu ofidQov  Med.  v.  184.  'An- 
ytCwv  pr.  Aqyovg  omnes,  v.  202.  avSti  pr.  opyte  Guelph.  et  Farn.,  v.  267.  dyyt- 
Xov  pr.  uyyttoou  omnes,  v.  403.  <fo{crt  pr.  tioxtti  omnes,  v.  405.  na(taX).u^uau 
pr.  7x (tnaXXayif  omnes,  v.  527.  TvQavviov  pr.  xoindvwv  Flor.,  v.  1097.  rvnrei  pr. 

vii  omnes,  v.  1123.  tir\y fxan  pr.  6dxti  omnes. 
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tiosa,  aut  quae  ipsi  vitiosa  esse  crederent,  corrigere  pro  captu  suo 
conarentur,  nimis  saepe  ex  mediocri  et  sanabili  vulnere  ulcus  fecerunt 
longe  malignius,  tantoque  ad  curandum  difficilius,  quanto  tectius  est 
falsamque  sanitatis  speciem  prae  se  fert.  Atque  hae  omnes  corrupte- 
larum causae  non  raro  in  uno  eodemque  loco  concurrerunt,  ut  non 
unum  atque  simplex  vitium  extiterit,  sed  multa  inter  se  coniuncta  alia- 
que ex  aliis  nata,  quorum  nisi  caput  et  fontem  detexeris,  medicinam 
frustra  tentes.  — Haec  igitur  corruptelarum  genera  in  Aeschyli  codi- 
cibus omnia,  et  creberrime  quidem,  deprehendi  periti  non  ignorant, 
imperiti  docendi  sunt.  Et  poterunt  doceri  e superiorum  criticorum 
commentariis,  eo  maxime,  quem  e.  Godofredi  Hermanni  schedis  ante 
biennium  M.  Ilauptius  edidit,  in  quo  et  codicum  scripturas  omnes 
accurate  consignatas,  et  genera  vitiorum  plerumque  indicata,  mulla 
etiam  egregie  emendata  videbunt.  Ac  licet  ne  Hermannus  quidem 
omnia  aut  animadverterit  aut  recte  tractaverit,  nihilo  minus  tamen 
longe  omnes  superasse  dicendus  est,  qui  nostra  memoria  partim  in 
Britannia  partim  in  Germania  Aeschylo  emendando  operam  dederunt. 

5 Sed  nobis  nunc  in  Aeschyleis  locis  tractandis  hunc  ordinem  sequi  pla- 
cet, ut  a facilioribus,  quorum  simplex  corruptela  certaque  emendatio 
est,  ad  difliciliora  graviusque  corrupta  progrediamur. 

Promptissima  emendatio  est  vers.  1203.  ed.  Herm.,  ubi  chorus, 
postquam  Cassandram  audivit  de  cocna  Thyestae  liberisque  ad  vescen- 
dum patri  propositis  vera  praedicantem,  haec  ait: 

trjv  /niv  Ovtovov  dai ia  naidtuov  y.qewv 
£vvfjv.a  xai  rticpQixa,  v.al  <po(iog  t%£i 
xkvovr’  dXtj&iog  ovdiv  i^rjxafffiiva, 

Quid  autem  signilicare  dicemus  haec  ovdiv  i^xaofiiva^  Stanleius 
quidem,  quum  vertit  non  ex  coniectura  prolata,  ovdiv  pro  ov 
diclum  esse  statuit,  verbo  igers.dteiv  autem  eam  significationem  tri- 
buit, qua  simplex  quidem  uv.ctLEiv  dicitur,  ut  sit  coniecturam  ca- 
pere ex  notis  quibusdam  atque  indiciis,  nunquam  autem  illud 
compositum.  Nam  igeixaCeiv  semper  est  i.  q.  igo/uoioiv,  assiini- 
lare,  simile  facere,  i^rjxqofiivog  i.  q.  ofioTog , quemadmodum  ab 
Aeschylo  Sept.  ctr.  Theb.  v.  426  fulmen  lovis  dicitur  ovdiv  iBjjxa- 
iiftivov  /utoi-fipQirolot  ^XdX/reoiv  tolg  tjXiov:  haudquaquam  simile 
meridianis  Solis  caloribus.  — Schutzius  autem,  qui  locum  sic 
convertit:  metus  me  occupat,  vera  te  dicere,  haud  conie- 
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c luras  proferre  audientem,  de  verbo  i^eixdteiv  in  eodem  quo 
Stanleius  errore  versatur,  sed  adverbium  dXij&uig  cum  xXvovta  con- 
iunctum  sic  accepisse  videtur,  quasi  dXtj&ujg  y.Xveiv  idem  sit  atque 
dXri&tct  xXvetv.  Hoc  refutare  non  opus  est.  Diversam  ab  utroque, 
sed  non  meliorem  viam  Blomfielditis  iniit:  nam  ovdiv 
significare  putat  non  modo  levi  similitudine  expressa,  ulsubnu#^ 
diri  necesse  sit  sed  prorsus  assimiiata  atque  congrua.  (minam 
igitur?  Nempe  veritati  rerum.  Et  fortasse  hanc  veritatis  significatio- 
nem invenire  sibi  visus  est  in  adverbio  dXy&dig,  quasi  dXrj&tog  cif*?- 
xaoftiva  idem  sit  quod  aXij&ioiv  i^ry/.aofieva.  Quid  plura  addam  ? 
Certum  est  Aeschylum  scripsisse  dXij&uig  ovoiv  ${jflxaoft£>a,  et 
ovdiv  pro  ovoiv  librariis  deberi.  Nam  dXr/fhog  ovra  sunt  res  vere 
gestae,  vaticinia  autem  rebus  vere  gestis  congrua  easque,  ut  gestae 
erant,  sic  referentia,  recte  dicuntur  aXrj &u>g  ovoiv  i$ijy.aofiiva. 

Non  minus  certa  emendatio  est  v.  1211,  ubi  Cassandrae,  vaticinia 
sua  a choro  non  recte  percepta  videnti,  haec  verba  in  codicibus  tri- 
buuntur: 

1]  XaQt’  UQ  civ  7lCtQtG/.()U£ig  XQ^OfUlOV  Ef.l(J)V. 

Piget  superiorum  conamina  referre,  quorum  nemo  in  constructione 
verbi  rcaQaoy.OTteiv  cum  genitivo  casu  offendisse  videtur,  licet  nulla 
sit  huius  defendendae  ratio.  Unus  Musgravius  accusativum  requiri  in- 
tellexit, proposuitque  t)  xcr^r’  (voluit  z«^’)  oqov  jiuqeox.  Aeschy- 
lus autem  scripsit 

ij  YMQTCt  VOVV  7rCtQEOY.6jr£ig  XQtjOfliuV  i /MOV, 

unde  postquam  xaqtavav  facium  est,  correctores  alterum  av  in 
dq  mutarunt.  Quodsi  qui  forte  sint,  qui  voiv  v.  mentem  vaticinio- 
rum sibi  probari  postulent,  hi  Fischerum  adeant,  ad  Aristoph.  Plut. 
v.  55,  ubi  legitur:  nv&oi, uefr'  dv  tdv  yq^oiidv  yfiiv  (vulgo  r/fiiov)  o 
ti  voel. 

Versuum  1243  et  1244  ordinem  in  codicibus  turbatum  rectissime  0 
Hermannus  restituit: 

ouio/uorai  ydq  oqxog  ex  $4d)v  ftiyag,  > 
ct$£iv  viv  v7tzlaof.ict  xeifiivov  iratqdg. 

, . . '' i ' ^ Y 

sed  quae  ah  eodem  interpretatio  prOposita  eSC  OjmscTir  p.  81,  vereor 
ut  teneri  possit:  magnum  enim  ah  diis  dictum  est  iusiuran- 
dum,  revocaturam  eum  esse  necem  prostrati  patris.  Immo 
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non  lior,  solum  dii  iuranint,  rediturum  in  patriam  Oresten,  sed  per- 
recturum vindictam  necis  paternae:  rrpaf  e i v viv  inxiaofia  xuiti- 
vov  netTQO g.  Nam  rtQuxxtiv  pro  ngaxieaSat  etiam  alibi  Aeschylus 
dixit,  Eum.  v.  614:  qigatuv  'Ogtaxij  xijide  xov  naxgng  <pwov  ?rpd- 
Smza  iirigbg  /irbaitov  zifiag  vtfieiv.  — In  proximo  versu 
t!  dqz  tyib  xaxoixog  tod’  avcxntvti) ; 

Hermannus  fitxoixog  scripsit,  i|uemadmodum  iam  ante  H.  L.  Ahrens 
coniecerat.  Respici  enim  ait  ad  v.  1234.  ubi  Cassandra  se  ab  Apolline 
e patria  deductam  esse  queritur  ad  mortem  Argis  obeundam,  conlir- 
marique  emendationem  etiam  proximis  versibus,  ubi  opponantur  n; 
fiexolxiti  illi,  qui  in  patria  interempti  sint.  Atqui  vix  credo  eam,  quae 
captiva  in  peregrinam  terram  deducta  sit,  recte  [ttrotxov  dici  potuisse, 
quum  praesertim  non  habitatura  ibi,  sed  statim  moritura  sit3):  neque 
rationem  video,  cur  facillimam  Scaligcri  emendationem  xaxoixtof 
spernamus.  Nam  id  quidem  nemo  dubitabit,  quin  prorsus  personae 
suae  convenienter  Cassandra  dicere  possit:  quid  ego  sic  lamenta- 
bilis conqueror?  An  forte  hoc  ipsum  lmic  emendationi  offecit, 
quod  nimis  facilis  ideoque  parum  sagax  visa  est?  Certe  sagacius 
Auratus  Tignotxog  conjecisse  dicitur.  Nempe  sic  est  noununquam  vir 
summus,  ad  instar  venatoris  illius  Callimacbei,  id  fitv  xpevyovxa  Suo- 
xi iv  oi di,  ni  d’  iv  fiiootii  xtifttva  nagnixcnai.  Nam  hoc  non 
credo  eum  movisse,  quod  xazoixxog  alibi  non  legitur.  Ne  tnoixi» g 
quidem  alibi  legi  arbitror,  quam  uno  Aeschyli  loco,  Ag.  v.  1 5S2 ; nequi- 
tamen  propterea  a quoquam  in  dubium  vocatum  est. 

Versuum  12S2  sqq.  in  codicibus  haec  forma  est: 
iJA/qt  d’  irxevyoftai 

rrgdg  voxaxov  ifiiig,  xn7g  ifioig  xtiictdgoig 
ty&QOig  ifortvoi  xo7g  ifiing  xivuv  oiiov 
dorXijg  &avovarjg  ivfiagovg  yitQoUtcnog. 
i|uae  quum  manifesto  corrupta  aliteri|ue  ab  aliis  tcntala  sint,  Hermannus 


3)  Mnolxovs  Reisigius,  enarr.  Oed.  Coi.  p.  CXXY,  recte  monet  a poetis 
generatim  dici  eos,  qui  sedibus  suis  mutatis  alieno  in  loco  habitent;  sed  boc 
ipsum,  ut  habitent  ibi,  non  negligendiim  est.  (luAmobmn  non  recte  puto  ab  eodem 
Iteisigio  et  ab  Hmnauuo  in  Ag.  v.  57  Ttor  d*  p(T oixutv  de  pullis  vulturum  accipi 
t*  nido  abreptis,  licet  praeiverit  hanc  explicationem  scholiastes.  lntelligeudi  sunt 
ipsi  vultures  in  altissimis  locis  nidulantes  et  in  summo  aethere  volitantes,  ideoque 
caelestium  deorum  quodammodo  inquilini. 


Digitized  by  Google 


145 


ingeniosissimam  quidem , sed  audaciorem  tamen  quam  opus  erat  con- 
iecturam  proposuit.  Nam  Agamemnonis  quoque  mentionem  fieri  de- 
buisse censuit,  ne  Cassandra  suam  a regis  causa  seiungeret  ac  futuros 
illos  ultores  non  Agamemnonis  sed  ipsius  poenas  ab  interfectoribus 
repetituros  esse  diceret.  Igitur  versum  aliquem  de  Agamemnone  exci- 
disse statuit,  quumque  apud  Hesychium  aotevoig  ex  Aeschyli  Aga- 
memnone citetur,  quod  vocabulum  in  superstitibus  fabulae  partibus 
nusquam  legitur,  id  in  hac  ipsa  Cassandrae  oratione  commodissime 
usurpari  potuisse  ratus,  verbis  aliquot  transpositis  integroque  versu 
addito  sic  locum  refinxit: 

rj ?.!<')  d‘  htevxo(.iai 

7ZQOQ  vatatov  cpiog  ftaoilecog  ti/uaoQOvg 
Yaag  dly.ag  qtavevtag  aay.evoig  ofiov 
ex&golg  (povevoi  tolg  ifiolg  tiveiv  ifiov 
dov).rjg  O-avova^g  sv/xaQOvg  XEiqw(.iatog. 

Mihi  autem  vix  videtur  Aeschylus  post  possessivum  i/iioig  statim  otio- 
sum illum  et  supervacaneum  genitivum  additurus  fuisse:  deinde, 
«pium  aliae  multae  magnacque  sint  huius  fabulae  lacunae,  Ilesychianum 
illud  aoxevoig  facile  potuit  in  alia  quapiam  parte  legi : denique  Aga- 
memnonis hoc  loco  mentionem  necessariam  fuisse  non  existimo.  Nam 
de  hoc  quidem  eiusque  ultione  Cassandra  iam  ante  quantum  satis  fuit 
dixerat;  nunc  de  semet  ipsa  loquens  non  vituperanda  est,  si  ultores 
illos,  licet  ipsos  quidem  unius  regis  mors  ad  vindictam  vocatura  sit, 
tamen  solum  tanquam  suae  caedis  vindices  memorat.  Immo  videtur 
mihi  hoc  Aeschyleae  arti  magis  consentaneum,  quippe  quem  alias 
quoque  semper  de  una  quaque  re  separalim  dicere  videam , neque  fa- 
cile miscere,  quae,  quamvis  reapse  coniuncla,  efficacius  tamen  singu- 
latim  proponi  intelligat.  Itaque  omni  additamento  abstinendum  esse 
puto,  locumcpie,  paucis  verbis  leniter  mutatis  uno«iue  versu  transpo- 
sito, sic  scribendum : 

ijXiov  <T  irttvxnfiai 

/T Qog  vatatov  (fiog,  toig  iftovg  tiftaoQocg, 
dovXrjg  &avovarjg,  evfiagovg  x^iQU^ vog 
IxOgolg,  (povtvai  tolg  e f tolg  tiveiv  o/.ia. 

Et  of.ia  pro  o(.iov  scribendum  esse  iam  Stanleius  vidit,  quod  voca- 
bulum, licet  alias  apud  epicos  tantum  lectum,  alienum  tamen  a tra- 
gicorum sermone  nemo  dicet,  praesertim  Aeschyli,  qui  etiam  alia  quae- 
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dam  epica  ascivit,  a celeris  tragicis,  quantum  quidem  constet,  non 
usurpata. 

Ili  loci,  quorum  facilis  et,  nisi  me  animus  fallit,  certa  emendatio 
fuit,  ex  uno  omnes  episodio  sunt,  in  quo  Cassandrae  persona  induci- 
8 tur;  quo  episodio  nihil  quidquam  excellentius,  nihil  ad  animos  audito- 
rum vel  horrore  vel  admiratione  vel  misericordia  permovendos  efficacius 
a quoquam  ullius  aut  gentis  aut  aetatis  poeta  factum  est.  Et  prospera 
quadam  fortuna  accidit,  ut  haec  pars  tragoediae,  sicut  longe  ceteris 
praestantior  est,  ita  etiam  corruptelis  paucioribus  et  levioribus  tantum 
afficeretur.  Restant  tamen  nonnullae  in  eius  parte  priore,  de  quibus, 
antequam  ad  reliquam  fabulam  accedam,  dicendum  esse  videtur.  — 
Primum  igitur  v.  1009  — 1011  Clytaemnestra  Cassandram  ut  regias 
aedes  secum  introeat  hortata  sic  loquitur: 

«AA’  eutaq  eoii  ;n ; ytXidnvog,  dr/.TjV 
ctyviozci  (fiovitv  ftaQfiaQov  ytexTij fiivij, 
e aio  ip  q eviov  A iyovuct  Trzllho  viv  /.nyoi. 

Hoc  ei no  cpQEviov  pleriquc  cum  Ityovact  coniungentes  interpretantur: 
ita  loquens  ut  intelligat  ac  mente  percipiat.  Sed  nullum  extat 
loquutionis  hoc  sensu  usurpatae  exemplum:  nam  quae  ab  Hermanno 
afferuntur,  Soph.  Phil.  v.  1325,  yqctipov  ipQtviuv  taio,  et  Eurip.  Med. 
v.  316,  taio  ipQEvuiv  OQQiodid  [ioi,  longe  diversam  significationem 
habere  apertum  est.  Klauscnius  cum  Rothio  taio  (potviov  i.  q.  ifon- 
vifxiog,  prudenter,  esse  voluit,  Schiilzius  denique  verba  sic  con- 
struxit, (piovijv  ftuQficcQOv  taio  ipqtviov  y.ey.zr^uvrj:  quorum  utrumvis 
pariter  insolens  et  improbabile  est.  Mihi  Aeschylus  scripsisse  videtur 
zi  aioipQOVEi,  idque  mutatum  esse  vel  librariorum  errore  vel  correcto- 
rum inscitia,  quibus  duplex  illa  protasis,  eYtteo  et  mox  ei,  offensioni 
fuerit.  Sunt  autem  huius  generis  exempla  non  admodum  rara,  quum 
priori  conditioni  subiungitur  altera,  quo  indicetur,  quod  prius  positum 
est,  ad  id  quod  in  apodosi  dicitur  efficiendum  ita  demum  valere,  si 
accedat  etiam  altera  conditio,  quemadmodum  hoc  loco  non  satis  est 
intelligcre  Cassandram  quae  Clytaemnestra  dicat,  nisi  etiam  recte  sapiat, 
ut  id,  quod  intellexerit  illam  dicere,  etiam  faciendum  sibi  statuat  neque 
contumaciter  respuat,  v.cty.iov  ipQevtov  xArovaa,  ut  paullo  post  Clytae- 
mnestra ait  v.  1 (»23.  Exempla  autem  duplicis  protascos  ex  utriusque 
linguae  scriptoribus  suppeditabunt  Heindorf.  ad  Piat.  Phaed.  p.  51  s«|. 
Ellendl.  Lex.  Soph.  I p.  493.  Madvig.  ad  Cie.  de  fin.  p.  332. 
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V.  1085  vaticinantis  de  regis  caede  Cassandrae  verba  haec  le- 
guntur: 

a a idov,  idov  * ajiE/e  (iobq 
xov  xavQov'  e.v  ninXoioiv 
fiEXayxigip  Xctfiovoct  fi^yctvtjuaxL 

XVTtXEl. 

Pro  fieXayxiQ(p  alii  /neXayxsQiov  scripserunt,  idque  nonnullis  placuit, 
Agamemnonem  cum  tauro  comparari  credentibus  nigris  cornibus  prae- 
dito. Mihi  hoc  perineptum  videtur:  nec  minus  ineptum,  quod  in  altera 
lectione  epitheton  illud  ad  f irj%avij[ictxt  appositum  ideo  putant,  quo 
indicetur  ictibus  ferri  Agamemnonem  quasi  nigris  cornibus  peti.  Re- 
pudiatur ista  interpretatio  vel  hoc  uno  argumento,  quod  (.vexavi) (ia 
non  de  ictibus  ferri  dici  potuit,  sed  tantum  de  artificio,  quo  virum  Cly- 
taemnestra irretiverat,  h.  e.  de  arteiQq)  illo  dfupiftXrjoxQip , ut  alibi 
vocatur.  Huic  autem  epitheton  a cornibus  ductum  nullo  modo  con- 
venire apparet,  sed  debetur  illud  librariis,  quibus,  quum  antea  vaccam 
et  taurum  nominari  viderent,  nunc  quoque  horum  cornua  obversa-  ;> 
bantur.  Aeschylum  autem  scripsisse  credo  fieXayxoioi  (.itfxavtjfiaxi. 
Nam  ut  atrocem  iram  /titXava  xdxov  dici  potuisse  nemo  ambiget,  sic 
illud  atrocis  irae  artificium  recte  {.itXdyxoxov  fjrjxdvrjfict  dici  potuisse 
manifestum  est:  neque  dubitari  de  hoc  adieclivo  propterea  debebit, 
quod  aliud  eius  exemplum  fortasse  non  extat.  Pro  xvtcxel  autem  Her- 
raannus  &evei  scriptum  fuisse  suspicatur  propter  strophicum  versum 
1070,  qui  ab  iambo,  epovov,  incipit;  sed  debuit  potius  fbErel,  quoniam 
praesens  -d-Evw  mdlum  est.  Nam  quod  statiin  subiungitur  nixva , 
praesens  post  futurum  in  prophetica  oratione  neminem  offendet ; 
xvjtxEi  autem  ex  interpretatione  illatum  est,  cuius  generis  sat  multa 
sunt  in  Aeschyli  codicibus  exempla,  unumque  et  alterum  mox  a nobis 
tractabuntur. 

In  proximis  chori  versibus  1092  sqq. 

xaxdtv  yaQ  dicti 
jtoXvEJttiq  xtxvou  dcomojdoi 
cpdpov  (ptQOiGiv  fiaiXsiy, 

parum  credibile  est  epopov  /iia&Eiv  dici  potuisse  pro  eo  quod  est  me- 
tus sensum  percipere.  Credibilius  est  Aeschylum  scripsisse  cp6(iov 
(pfQovtjiv  fiiaxav:  timorem  afferunt,  quo  nihil  tamen  profi- 
citur, quemadmodum  xd  / ictxctv  ct/^oq  supra  v.  154  de  sollicitudine 
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dicitur,  qua  quis  incassum  nulluque  cum  fructu  angitur.  Et  talia  futu- 
rorum malorum  praesagia  etiam  v.  246  chorus  recusavit. 

V.  10%.  Cassandra  canit  sortem  suant  conquerens: 
lui  i(o  xaXalvag  r.axoitox^oi  xvxcu- 
to  y»Q  luov  &QO(ii  rtd&og  tTreyxiaaa. 
quorum  versuum  alter,  quum  antistrophico  v.  1 106  una  syllaba  longior 
sit,  ab  Hermanno  mutatus  est,  prima  persona  Sqoiu  in  secundam 
participio  autem  ex  feminino  ineyxiaaa  in  masculinum  ineyxtag  mu- 
tato. Id  probari  nullo  modo  potest.  Nam  chorus  nihil  nisi  de  vaticiniis 
Cassandrae  dixerat  infaustis  sibique  auditu  ingratis,  quod  profecto  non 
erat  sortem  illius  conqueri,  linitio  recte  se  habet  &qoio:  incipit  enim 
ipsa  nunc  iam  sua  mala  lamentari.  Sed  hxtyxtaoa  ex  interpretatione 
irrepsit  pro  eo,  quod  Aeschylus  scripserat,  irtcyxvxdr:  meam  cala- 
mitatem, inquit,  Agamemnonis  calamitati  admixtam.  Scilicet 
quia  in  falis  fuit,  ut  una  cum  Agamemnone  ipsa  quoque  periret,  pro- 
plerea  huius  sorti  suam  admixtam  dicit.  Sed  interpretes,  quasi  diceret 
sc,  postquam  Agamemnonis  sortem  questa  sit,  nunc  adiccluram  suae 
sortis  querimoniam,  e.rttyx( aaa  adscripserunl.  Similiter  participium 
pro  nomine  verbali  irrepsit  v.  405,  fraga/J.diictoa  pro  ciQa/J.uyd 
et  Choeph.  v.  65  xaffaiQnvxeg  pro  xa&agoloig,  quod  recte  Herman- 
nus  restituit.  — Neque  erat,  quod  in  proximo  versu, 

71  ot  Stj  [te  devQO  xijv  xalatvav  tjyaytg-,  c v 

pro  secunda  persona  tertia  tjyayiv  scriberetur.  Vera  est  codicum 
scriptura:  obversatur  enim  Cassandrae  animo  Apollo,  quem  appellave- 
rat supra  v.  1032  et  1036,  ab  eoquo  se  huc  deductam  questa  eralv. 
1046;  neque  opus  erat  nunc  quoque  diserte  eundem  nominari,  quan- 
doquidem nemo  facile  tam  tardus  esi,  quin  etiam  sine  nomine  quis 
inlelligendiis  sit  perspirial. 

Iu  In  chori  verbis  v.  1112: 

v i«  d’  imtpojia  draifriuo  y.kcryyy 

(itlon  ;te7s  d/tov  t'  aQ&lntg  iv  rdiintg, 
illud  o/toit  t falsum  esse  non  potest  dubitari;  sed  non  minus  falsa 
est  Hermanni  emendatio:  (isXotvneig  6fiov  axevova  og^ioig  Iv  vo- 
finig.  Sic  enim  ille  scripsit,  integro  pede  ad  versum  addito,  proplcrea 
quod  etiam  in  stropha  v.  1102  sic  ab  Aeschylo  scriptum  fuisse  coniedC 
u/.oQtTng  [ioag  ([  tloixxoig  r a).a Ivaiq  (fQtoir.  Et  leguntur  sane 
vibn.  tc  duo  epitheta  in  cod.  Vcn.  et  Flor. ; sed  veram  scripturam  servavit 
cod.  Farn.,  in  quo  solum  (pilnlxroig  extat,  omisso  cius  iuterpreU- 
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mento  xalatvaig.  In  Mediceo  ipev  xaXaivag  aut  q>ev  xaXaivaig 
esse  dicitur,  ortum,  ut  arbitror,  ex  (piXxalaivaig,  quum  scriba  a vero 
vocabulo  ad  eius  interpretamentum  aberraret  et  sic  ulrumque  in  unum 
conflaret.  In  antistrophico  autem  sine  dubio  scribendum  est 
fukoxv7ceIg  d/ioro'  iv  OQO-iotg  vopioig. 

.Nam  aftovoa  Cassandrae  vaticinia  dicuntur  eadem  ratione,  qua  Sphin- 
gis infausta  aenigmata  aitoi voraiat  (ydai  apud  Euripidem,  Phoen. 
v.  814.  'OQ&iotg  disyllabum  est  per  synizesin. 

Mox  Cassandra,  postquam  vetera  Pelopidarum  scelera  commemo- 
ravit, chorum  compellat  interrogans : rjfictQzov,  ij  fhjgio  xi  xo!g6i\g 
xig  ilig;  ipeidofiuvzig  diu  {hQoxonog  <p)Jdiov;  h.  e.  quid  ais? 
veraxne  tibi  esse  videor,  an  mendax  et  vana?  atque  his 
deinde  subiungil  v.  1 155: 

lxfjaQTVQrtoov  TTQnifioatxg  x 6 ft'  eldtvai 
Adyqi  /takaiag  xiovd'  duagxtag  dditiov. 
quae  verha  quin  corrupta  sint  dubium  esse  non  potest.  Absurdum  est 
enim  postulare,  ut  chorus  iuratus  testimonium  dicat,  ipsam  ea,  quae 
cecinerat,  fama  accepisse,  Xoyij)  eidtvat:  nam  neque  scire  cliorus  po- 
test, famane  accepta  an  divinitus  inspirata  cecinerit,  et  si  cecinit  fama 
accepta,  non  iain  vates,  qualem  se  esse  affirmat,  sed  nihil  diversa  a 
quovis  relatore  veteris  memoriae  videbitur.  Atque  etiam  si  cum  Ilcr- 
inanno  scribas  xo  fit)  eldtvai , partem  quidem  corruptelae,  nondum 
tamen  totam  sustuleris.  Nam  TXQOvftdoag  xo  fiij  eldtvai  non  is 
diri  potest,  qui  alterum,  sed  is  tantum,  qui  semet  ipsum  nescire  ali- 
quid iurat:  ut  nihil  dicam  de  mirilica  talis  iuris  iurandi  postulatione. 
Aeschylus  scripsit  ix.fiaQiigrjOov  TTogvfloadoij  fu]  eidtvai  — h.  e. 
tu  mihi  testis  esto  (scii,  utrum  vera  an  falsa  sim),  postquam 
tibi  affirmavero,  me  nihil  istarum  rerum  fama  compertum 
habere.  Scilicet  haec  aflirmatio  in  his  ipsis  verbis  inest.  Ad  loquu- 
tionem  conferri  potest  v.  1143:  xo  i ftttQtvQetxe  oivdgdfttog  lyvog 
xaxiUv  (iivghxiovoij  xiov  ndlai  nenqayfttviav.  — 'Ex/uagxvQelv 
pro  fiagtigeiv  de  praesentis,  non,  ut  in  forensi  sermone,  de  absentis 
testimonio  non  solum  Aeschylus  dixit  Eum.  v.  453,  sed  etiam  Aeschi- 
nes in  Tiinarch.  p.  126  ( § 107),  ubi  recte  scholiasles  interpretatur 
ixrprjvai  diu  fiagxvgiag.  — Respondet  chorus:  xai  utijg  av  dgx.or 
.xfjyfta  ytwaiiog  nayiv  nauiviov  yivotxo;  b.  e.  non  sibi  opus 
esse  signilicat  Cassandrae  affirmatione,  quoniam  nihil  ex  eo  solati  i per- 
cepturus sit,  si  de  veritate  eius  praedictionum  sibi  persuasum  fuerit. 
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Nam  manifestum  est,  tanto  maiorem  eius  sollicitudinem  fieri  debere, 
quanto  minus  de  veritate  praedictionum  illarum  dubitare  liceat.  JTai- 
11  iovlov  de  eo,  quod  sollicitudinem  consolatur,  eodem  modo  dictum  est, 
atque  supra  v.  99:  rraliov  te  ysvov  ryads  (xEqi(.ivyg.  — Sequuntur 
deinceps  haec: 

■9-av^aCa)  66  at 

TTOVTOV  TTEQCCV  TQCHptlOCtV  CtXXo&QOVV  71 6 X IV 
xvqsiv  Xiyovoav,  to07rtQ  ti  na^totchtig. 

Sed  TtoXtv  in  versu  secundo  ineptum  est:  neque  enim  de  civitate,  sed 
tantum  de  regia  domo  Cassandra  dixit.  !A)JX6tXQovg  ipsa  est,  pro  ?ro- 
Xiv  autem  scribendum  7caw,  coniungendumque  cum  verbis  sequenti- 
bus. Librariis  haec  collocatio  adverbii  fraudem  fecit.  Neque  ferendum 
fuit,  quod  codices  in  primo  versu  habent,  Saviiatio  66  anv.  Huius- 
modi  constructionum  deliciae  grammaticorum  acumini  admodum  pla- 
cere solent;  ab  Aeschyli  ingenio  abhorrent. 

V.  1 1 06.  Postquam  Cassandra  se  ab  Apolline  amatam  esse  dixit, 
chorus  interrogat: 

y xcd  tex.viov  elg  1'qyov  rjXd-erov  vo/tiat; 
fueruntque  qui  illud  vof.iyo  satis  defendi  posse  crederent  Homerico  illo, 
y &6/.US  av^Qiomov  tceXel , ctvdQtov  yde  yvvcuxutv,  aliisque  simi- 
libus. Sed  aliud  est  vn/nog , aliud  d^t/iig  vel  6lxy.  Neque  Butleri  con- 
iectura,  yX&eryv  o/:iov>  vera  est,  sed  scribendum  yct(.i(j),  quod  voca- 
bulum non  solum  de  iustis  nuptiis,  sed  de  amatoria  consuetudine  sae- 
pissime a tragicis  usurpari  nemini  ignotum  esse  debet. 

In  Cassandrae  verbis  v.  1187: 

ol"k  ol6ev  oi a yXwaaa  (.uayxyg  xvvog 
Adaera  xdxrtivaaa  (pai6 q ovovg,  6Lxyv 
\ 'Aiyg  Xad-Qa/ov , zti  ^erai  xccxf)  zvytj. 
omnes,  quod  sciam,  (pai6qovovg  de  simulata  laetitia  acceperunt, 
quemadmodum  etiam  in  Eum.  v.  622  tvfpqooiv  non  unus  aut  alter  in- 
terpretum, sed  plerique  omnes  de  simulata  benevolentia  dictum 
esse  opinantur.  Scilicet  licuisse  poetae  illud  ipsum  omittere,  quod 
maxime  ad  rem  pertineret,  atque  sic  contrarium  eius  dicere,  quod  in- 
lelligi  volebat.  Quumque  videam  hodicque  esse,  qui  in  Eum.  istam  in- 
terpretationem tueantur,  neque  audiant  verum  docentes  me  ad  h.  I.  et 
Bernhardium  Syntax.  p.  83,  iisdem  etiam  illud  <pcu6(>6vovg  numquam 
non  salis  placiturum  esse  certo  scio.  Qui  autem  saniore  iudicio  sunt, 
malent,  opinor,  mecum  scribere  rpcuovovg , eadem  signilicatione  qua 
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(.isi.ctvcKpQiov  et  %aXcavo(pQ(av  (Eum.  v.  451),  quemadmodum  etiam 
ipcaoylxiov  pro  (.itXayylriov  Aeschylus  dixit  Ckoepk.  v.  1046. 

Haec  sunt  quae  in  Cassandrae  episodio  non  improbabiliter  mihi 
emendasse  videor:  nunc  de  proxima  parte  fabulae  videbimus,  cuius 
item  aliquot  vulnera  curanda  erunt,  sed  nec  nimis  gravia  illa,  nec  ad- 
modum sanatu  difficilia.  Ac  primum  quidem  in  Clytaemnestrae  verbis, 
quae  post  perpetratam  regis  caedem  in  scenain  prodiens  loquitur, 
v.  1352  sq.: 

;io)Jaop  /idQOi&av  xaigtiog  UQijutnov 
idvavii  tbtfTtv  ovx  htcuoyvrfrtjooiiai . 

7i(og  yuQ  %ig  ey&Qolg  iy^qd  /ioqoiviov,  (pi).oig 
» doxovotv  eivai , nrjuovtfv  dqxvatcaov 

(fQCt^titv  vi}iog  xqiiaaov  ix7irjdrjf.ictrog; 
scribendum  utique  cum  Hermanno  ftt^uavijg  cIqxvotcct*  av:  sed  quod  l 
idem  in  versu  tertio  ;tdg  pro  mug  scripsit,  nollem  factum4).  Vulga- 
tae lectionis  sententia  haec  est:  non  me  pudet  nunc  aliter  loqui, 
atque  olim  tempori  serviens  ( Y.cuQitog ) dissimulanter 
loquuta  sum:  quo  enim  modo  possit  aliquis  insidias  inimi- 
cis insuperabiles  struere,  scilicet  nisi  sic,  ut  ego,  in  tempore 
dissimulet?  Reticetur  autem  haec  conditio,  utpote  facile  e contextu 
subintelligenda,  usitato  Graecorum  more  in  kuiusmodi  enuntiationibus 
post  ydq  et  iirat , quum  superius  dictorum  ratio  redditur,  ubi  noster 
sermo  aliquod  adverbium,  ut  fouft  vel  aitccrd,  usurpare  solet  ad  omis- 
sam protasin  significandam.  Quodsi  Aeschylo  quoque  scribere  placu- 
isset: niog  yuQ  ng  al.Xiog  iy$Qcc  fitjyavw/.itvog  iy&qolg,  tpikoig 
doxovoiv  eivai , 7tr(fiovijg  dqxvaxaT  av  (fodtgeiev;  nemo  profecto 
haesisset.  Sed  de  ista  omissione  res  in  vulgus  nota  est  et  iain  in 
scholasticis  libris  tradita,  ut  a Krugero  in  gr.  gr.  § 54,  12,  9 p.  173 
ed  t.  et  Naegelsbach.  ad  II.  I,  223. 

V.  13S2  in  oratione  Clytaemnestrae,  qua  choro  caedem  regis  haud 
inultam  fore  minanti  respondet,  haec  leguntur: 

Xiyio  di  om 

TOiavv  drteileiv  u>g  naQeo/.evao/.tivrlg 


4)  Olim  in  Opuse.  1 p.  98  vir  summus  nius  retinuerat,  scripserat  nutem  7it\- 
uoyfii  « ijxi  autTon • « v v\'riog  — , quod  cur  postea  repudiaverit  periti  sua 

sponte  intelligcnt,  minus  periti  cognoscere  poterunt  ex  hlmslcii  annotatione  ad 
Eurip.  Med.  v.  416. 
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bx  twv  ofioiiov  ytiQi  vixijaavt  ifiov 
uQyttv  iav  di  xovfi7iai.iv  xQaivtj  iftdg, 
yvviatt  didaxUeig  dif'i  yovv  to  aiotfqovtiv. 

Qualem  fere  sententiam  contextus  postulet,  non  obscurum  est:  talem 
scilicet:  suadeo  tibi  huiusmodi  minis  tum  demum  uti,  si  me 
superaveris  imperiumque  nactus  fueris;  quibus  dein  apte  op- 
ponitur: sin  contra  deus  fecerit,  (nempe  ut  ego  te  superem,) 
sero  sapere  disces.  Sed  in  codicum  scriptura  neque  sententia  ne- 
que constructio  verborum  iusta  agnosci  potest.  Primum  enim  haec 
\ erba  naQeoxevaofiivijg  iuov  agyiiv,  quae  nihil  aliud  significare 
possunt,  quam:  ut  quae  parata  sim  imperare,  hoc  loco  prorsus 
inepta  esse  apparet.  Qui  potuit  enim  Clytaemnestra  chorum  ad  mi- 
nandum provocans  hac  ratione  uti,  quod  ipsa  ad  imperandum  parata 
esset?  Deinde,  etiamsi  aliquis  ista  t ug  itaQtoxevaoftivtjg  ifiov  aQyet i' 
ferri  posse  censeat,  tamen  quid  sibi  velint  haec,  quae  interposita  sunt, 
ycigi  vixrjoavx’  nemo  dixerit.  Nam  sive  dativum,  vixijoavit,  esse 
statuis,  sive  accusativum,  vixijoavxa , pariter  et  collocatio  verborum 
et  sententia  perversa  est.  Nam  quod  llermannus  hanc  stribliginem 
ferendam  tamen  putat  atque  sic  interpretandam:  iuheo  te  talia  mi- 
nari, ut  me  parata  imperare  mihi,  qui  vicissim  tne  vi  vicerit, 
idque  esse:  minitare,  si  libet;  ego  parata  sum,  si,  quemadmodum  ego 
nunc  potentior  sum , sic  tu  me  viceris,  ferre  imperium:  equidem  ista 
latina  non  mintts  quam  graeca  perverse  dicta  esse  arbitror.  Quis  enim 
unquam  dixit:  parata  sum  mihi  imperare  aliquem  pro  eo  quod 
est  parata  stim  alicuius  imperium  ferre  aut  alicui  parere: 
13  naQSOxevaOfiivt]  eifti  ItQysiv  xiva  ifiov  pro  a^yiotiai  ino  nvogf 
— Aliorum  conamina  referre  nolo.  Emendationem  locus  poscit  haud- 
quaquam  difficilem: 

i-iyio  di  oot 

xoiai-x’  until.liv  tog  TtttQEaxtvaafiivtf 
tx.  xwv  ofioiiov  yeiQi  vtxrjoavx'  ifiov 
agytiv  — . 

h.  c.  age  vero,  minare  mihi,  quippe  quum  te  paratum  esse 
videam  in  certamine  aequis  viribus  suscipiendo  me  supe- 
rare. Et  apparet  hoc  „quippe  quum-1  cum  acerba  quadam  irrisione 
dici:  nequaquam  enim  senes  illos  tantum  valere  indicat,  ut  certamen 
.sccum  aequis  viribus  inire  virtoriamque  sperare  possint.  ‘Ex  tojv 
ofioiiov  non  est  vicissim,  quemadmodum  llermannus  voluit,  sed,  ut 
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elixi,  aequis  viribus  s.  opibus,  eadem  vi  praepositionis,  quae  est 
infra  v.  1608:  ix  zcuv  di  zovzov  yq^uuzinv  ntiQaooftat  dq/etv 
noX.iziov.  Significatur  enim  id,  quo  quis  adimatur  tanquam  instru- 
mento rei  alicuius  efficiendae. 

Paullo  post,  v.  1396,  Clytaemnestra  dicit: 

ov  fioi  <p6(iov  fii/.aitQnv  iXnig  iftnazii. 

Infinitivum  i^inazeiv  restituendum  esse  dudum  alii  viderunt,  sed  inep- 
tam hoc  loco  domum  formidinis  Hermannus  demum  removit, 
scripsilque  ov  fioi  tfofiov  (liXalXq  civ  iXnig  iunaziiv.  Mihi  tamen 
probabilius  est  ab  Aeschylo  scriptum  esse  ov  uot  (pojiovg  fiiXa9qov 
iXnig  iunuitiv.  Pluralem  ilium  habet  etiam  Sophocles,  Oed.  R.  v. 
917:  a).). ' tori  xov  Xiyovzog,  civ  (pojiovg  Xiyij:  neque  opus  fuit 
av  particula,  quae  rem  a conditione  suspensam,  hac  autem  impleta 
certo  expectandain  significaret.  Cf.  Thucyd.  1, 127:  vofiitovzeg  ixne- 
oovzog  avrov  qiiov  atfioi  nQoyutqiiv  za  ano  uav  iAlittvaiiov , 
(|uo  loco,  quum  commemorata  sit  conditio , ixntoovzog  avzor,  magis 
etiam  av  in  apodosi  desiderari  possit.  Et  similia  exempla  omissae  hu- 
ius particulae  apud  inf.  praes,  aor.  et  fut.  post  verba  sperandi  et  expe- 
ctandi  sat  multa  sunt.  Yid.  Brem.  ad  Demosth.  Olynth.  1 in  Schaeferi 
appar.  erit.  I,  p.  204  sq. 

In  eadem  Clytaemnestrae  oratione  liacc  leguntur,  de  Cassandra 
una  cum  Agamemnone  interfecta,  v.  1409. 

xeizai  (ptXt^zuiq  ziiid ’•  iuni  d’  Imjyayev 
evvijg  naqoiptivrjia  zijg  ifiijg  yXidijg. 

Parum  probabiles  priorum  coniecturas  merito  Hermannus  sprevit,  sed 
ne  ipse  quidem  probabiliorem  attulit,  evyijg  pro  eivijs,  quod  accipi 
voluit  de  voto  Clytaemnestrae,  cuius  ea  compos  facta  esset  interfecto 
Agamemnone.  Vellem  autem  addidisset  etiam,  in  hac  duorum  geniti- 
vorum compositione  utrum  horum  ab  altero  regi  vellet,  et  quid  esset 
aut  eiyf;  zrtg  i/iijg  yXidijg  aut  int]  yXidr)  (iyijg : nam  utrocunque 
modo  haec  construantur,  non  videtur  apta  huic  loco  sententia  evadere. 
Retinendum  puto  vocabulum  a codicibus  traditum,  casu  tantum  mutato, 
et  in  superiore  versu  pronomine  possessivo  pro  personali  posito:  iuij  d' 
intjyaytv  evvij  naQOijuivt^ia  zijg  iu^g  yXidijg:  hanc  caram 
suam  amasiam,  inquit,  adduxit  Ag.  lecto  meo  tanquam  con- 
dimentum deliciarum  mearum.  Lecto  meo,  h.  e.  meis  et  Aegi- 
sthi nuptiis,  quae  quidem  aptissime  hoc  loco  commemorantur  post 
commemoratos  paullo  ante  Agamemnonis  et  Trojanarum  mulierum  14 
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amores,  v.  1401,  quos  ipsa  ulla  eral  Aegistho  iu  lectum  suum  recepto, 
par  scilicet  pro  pari  referens  Agamemnoni.  Neque  dubitari  potest,  quin 
Aeschylus  Clytaemnestram,  licet  initio  fortassis  odio  tantum  mariti  Ae- 
gistho sc  dederit,  mox  tamen  etiam  amore  Imius  captam  esse  voluerit, 
quo  pertinent  in  Choeph.  v.  590  sqq.  yvvatxtSv  egtoreg  navtoXftoig 
ciiatat  avwo/toi,  et  &ijhx(>an}g  djriqitivog  igutg : quin  ipsa  se, 
quod  lamdiu  viro  carendum  esset,  caelihis  vitae  taedio  ad  adulterium 
' illectam  esse  fatetur  v.  90S  ■’). 

Mox  in  commaticis  chori  canticis  1449  sqq.  haec  leguntur: 

>’  fteyav  ntxntg  tolade 
daifinva  xai  (iaQVftijvtv  aiveig. 

quorum  versuum  priorem  corruptum  esse  antistrophus  arguit,  penthe- 
mimeres dactylicum,  wg  ftev  avahtog  el,  pro  quo  qui  aut  et  a v aut 
eaal  scripserunt,  non  tamen  restituerunt  legitimam  apud  Aeschylum 
aequabilitatem  numerorum,  quum  in  strophico  spondeus  sit  pro  dactylo 
anlistropbi.  Itaque  Ilermannus  scribendum  censuit 
ij  fteya  dto/tuat  loiad' 
aliftova  xai  (iaQVfiriviv  aiveig, 

in  quibus  fteya  pro  /tdi.a  accipi,  daifinva  autem  ex  ante  dictis  sub- 
audiri vult:  parum,  ut  mihi  videtur,  probabiliter.  Duae  se  offerunt  fa- 
ciliores emendandi  viae:  altera,  ut  statuamus  codicum  lectionem  ortam 
esse  ex  interpretamento  alicuius  adiectiri  ah  Aeschylo  positi,  velul  >’ 
fteyav  avrnyevij  daifinva  h.  e.  ovyytvij,  quemadmodum  avyyt- 
vrjg  Tintftog  dicitur  a Pindaro  Nem.  V,  40.  Isthm.  I,  40,  aut  tj  fteyav 
nixidtov  d.,  quemadmodum  xaxotxidiot  daiftoveg  dici  solent, 
aut  etiam  i'  tiiyav  iyyevetav  d.,  ut  apud  Apollonium  Rh.  IV,  1549 
daiftoveg  iyyevetat  dei  indigenae  sunt , poluilquc  haud  dubie  etiam 
alastor  domesticus  eyyeveitj g dici.  Altera  via  haec  est,  ut  scribatur  ?’ 
iieyav  iv  fteld&gntg  Saiftova,  eamque,  ut  facillimam,  equidem  prae- 
tulerim. Potuit  autem  vulgata  existere  vel  ex  correctione,  quum  oblit- 
terata praepositione  iv  turbatum  metrum  aliquis  restituere  quadamte- 
nus saltem  conaretur,  vel  etiam  sic,  ut  vocabulum  ab  interprete  adhi- 
bitum a librariis  per  errorem  pro  genuino  poneretur.  Tertiam  quandam 
conjecturam , quae  nescio  cui  in  mentem  venit,  i'  fteyav  sitf>eidatg, 
cur  spernendam  ducam,  non  opus  est  exponere. 

5)  Ab  Homero  quoque  et  Pindaro  ct  Sophocle  ren  sic  proponi  monui  in  cnmm. 
ad  Eum.  p.  56.  57.  Addi  poterat  etiam  Eurip.  Orest.  26.  27.  et  568. 

'•  Jyt  '«v-jas i , fm  ut 
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Paullo  post,  item  in  commaticis,  v.  1479,  codices  haec  habent: 

( hct^ezcu  d’  dfioa/toqmg 

ejTIQQOCUOlV  aiftCCTOJV 

/uikag  ^Qtjg’  ottol  di  xal  irQoofiaiviov 
yrdyya  y.ouqo(}6q(<j  nagi^st. 

riqofialviov  iam  dudum  Canterus  reposuit,  ndyya  Hermannus,  cruo- 
rem  hoc  vocabulo  significari  credens,  sententiamque  sic  interpretans : 
et  quoquo  progredieus  nativoro  cruori  eas  exhibebit,  nempe 
ofxnGriOQOvg  biiQQoag  aifidz(ov.  ,\Ohol  di  xal  7TQO)iaiv(ovu,  in- 
quit, „idem  est  atque  mtoi  <3’  av  xai  icQo/ijj."  Id  mihi  perquam  in-  i 
credibile  videtur,  et  ndyya  de  cruore  inauditum  certe  ac  sine  exemplo. 
Aeschylum  scripsisse  suspicor: 

— — o/uoia  d'  av  nqofiaiviov 

noivij  7tovQO[ido({)  naqi^ei. 

h.  c.  et  porro  progrediens  similia  rursus  exhibebit,  perse- 
quendo poenam  liberorum  devoratorum.  TIoivu  xovqofioqog 
est  noivd  xovqatv  fiQio&ivTwv,  ut  evdytav  xtfid  apud  Pindarum  Nem. 
X,  71  est  zifia  ayCtvog  xa?.ov,  similiaque  apud  Matthiaeum,  gr.  gr. 

§ 446  not  3.  c.  '.'Ofioia  postquam  in  dnoi  corruptum  fuit,  etiam  d' 
av  a correctoribus  metri  causa  in  di  xai  mutatum  est. 

V.  1491.  Clytaemnestra  propter  mactatam  Iphigeniam  iure  oc- 
cisum Agamemnonem  arguit: 

a?X  efidv  ix  xovd'  tqvog  deqO-iv 
xi)v  jtoXvY.Xavxov  r’  ’/< piyiveiav 
dvd^ta  dqdaag  dgia  ndaywv 
firjdiv  iv  'Aidov  tueya?Mvye(zio 
izKfodlJjzO) 

■fravdio)  xioag  drreq  i]oi;£v. 

Correxerunt  n]v  noXvxkavxry  ’ hpiyiveiav  Porsonus,  xrjg  nohxlav- 
xr^gXcfiyevetag  Hermannus,  propterea  scilicet,  quia  postremam  huius 
nominis  syllabam  in  accusativo  produci  non  posse  statuebant;  neque  id 
iniuria,  quamquam  Dindorfium,  virum  praestantissimum,  aliter  iudicarc 
video.  Sed  mederi  huic  incommodo,  simulque  planiorem  verborum 
constructionem  et  sententiam  restituere  licebit  uno  versu  transposito 
et  participio  naaycov  in  verbum  finitum  mutato: 
aAA  efiov  ex  xovo  tqvog  asqvcv, 
xrjv  nokvxhavxrjv  ’ Icpiyiveiai’ , 
f.o]div  iv  'iAtdov  fusyaXavyeixio. 
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Cum  acerbissima  ironia  haec  dicta  esse  apparet:  nolo  eum  gloriari 
apud  inferos  de  filia  mea,  Iphigenia,  a se  mactata.  Verbum 
ucyaXai  yeix  sic  cum  accusativo  participii  constructum  nihil  offen- 
sionis habet.  Sequitur 

d^ia  dgdaag  aigia  ndaytt 
$t<po<5rhj[<i> 

liavdz(j)  ztaa g antg  rpfer. 

Nani  agi  a dp.  pro  draf/cr  dg.  scribendum  omnes  intellexerunt,  eslque 
hoc  cum  eadem  ironiae  acerbitate  dictum;  praesens  autem  tempus 
Trdayu  propterea,  quod  nunc  quoque  apud  inferos  Agamemno  poenam 
• a se  exactam,  scelus  non  inultum  esse  aegre  fert. 

V.  1562  narrat  Aegisthus,  ut  patri  suo  Thyestae  ab  Atreo  libero- 
rum mactatorum  carnes  in  convivio  pro  epulis  appositae  fuerint,  abs- 
conditis extremitatibus,  ille  autem  sic  deceptus  exeerabilem  dapem 
voraverit: 

r«  ptiv  nndijgij  xai  jtepwr  axgovg  xrtvag 
t&gvnz  uvio&tv  avdgaxdg  y.a&r'/ieyog, 

Hi  aai-fut  d’  avtdiv  avtix  ayvoitf  kafhiv 

loitei  fioQctv  aacozor,  tug  dggtg,  ytvet. 

Duo  manifestissima  in  hoc  loco  vitia  dudum  ah  aliis  correcta  sunt,  pri- 
mum i9gvnzs,  quod  in  ty.ginit  mutandum,  deinde  aoijpia  d’  azztor, 
pro  quo,  mutata  simul  interpunctione  verlmruin,  aatjpt-  d d’  avrdiv 
— scribendum  fuit.  Sed  restant  duo  alia  avw9{v  et  xa&rjpievog. 
j Na®  hunc  singularem  vel  ipsum  adverbium  dvdgaxdg  refutat,  siquidem 
((rdpuziig  xa&rjaltui  de  uno  gracce  non  magis,  quam  viritim  se- 
dere i. i line  dici  potest0).  Et  llermannus  quidem  xalhjfttrnig  scripsit, 
accusativum,  xaihjiivmg,  propterea  repudiandum  autumans,  quia  non 
iri  egisset  Atreus,  ut  convivas  celaret,  sed  ut  coram  convivis  Thyesten. 
Atqui  arbitror  tamen  etiam  convivas  pariter  omnes  celandos  fuisse, 
quorum  profecto  nemo,  si  vidisset  abscissas  puerorum  extremitates, 
taciturus  fuit.  Itaque  haec  quidem  repudiandi  accusativi  causa  nulla 
luit,  neque  vero  dativus  illo  sensu,  ut  esset  coram  convivis  dici  po- 
tuit. Tamen  dativum  et  ipse  probo,  sed  construendum  illum  cum 
proximo  adieclivo  daitpia.  ’J4vw'hr  qui  probarunt,  de  loco  sedendi, 
acceperunt.  Sed  ad  celanda,  quae  celari  Atreus  volebat,  nihil  intererat 

fi)  Futilis  est  annotatio  in  eod.  Farti.:  nv&gnxas  trrrl  tov  xa&'  Intror. 
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superiore  an  inferiore  loco,  avw9ev  an  xdziu&ev  sederet,  praesertim 
quum  singulae  separalim  convivis  mensae  appositae  essent.  Hoc  enim 
significat  adverbium  dvtigaxdg,  fuilque  is  mos  aetatis  heroicae,  ut  ex 
Homero  constat.  Cf.  Plutarcb.  Quaesit,  sympos.  II,  10,  1 et  NiUsch. 
ad  Od.  tom.  1.  p.  '27.  Itaque  incredibile  est,  otiosam  istam  et  super- 
vacaneam loci  designationem  ab  Aeschylo  esse;  debetur  librariis  veram 
lectionem  corrumpentibus,  quae  fuit  dvev&et,  quemadmodum  iam 
Blomtieldius  suspicatus  est,  citato  loco  Homerico  ad  rem  comproban- 
dam accomodatissimo.  II.  XXU.  367 : ij  §a  xai  i/.  vex.Qoio  igvooazo 
Xakxeot  zyxnS>  '/M'  rdy’  avev&er  i'ikrtxs.  Idem  significat  ycjgig  in 
Herodoti  narratione  de  simili  quadam  Astyagis  atrocitate,  I c.  119: 
loioi  fiiv  UU.ntai  xai  avtigldmvdysi  Tiagtzt  !}icao  zgdustai  im- 
ickeat  utjkuoiv  xgewv  'Agxctytg  ii,  zoO  ztattiog  zov  eiovzov,  nkrjv 
xapakijg  te  xai  dxgiov  yeiQiov  re  xai  notidiv  ravza  tie  xwQlS  ixsuo 
izzi  Y.avhi)  xaiaxtxukvufiiva. 

In  eadem  Aegisthi  oratione  v.  1568  haec  sunt  de  Thyeste,  post- 
quam rem  cognoverit: 

ftoQOV  ti’  wptgiov  FlskoniSaig  iztevxezai, 

kaxz lOfia  tiebzvov  avvtiixw g ri&eig  dga. 

Versum  secundum  Abreschius,  Animadv.  in  Aeschyl.  lib.  II,  c.  23  p. 
399  sic  convertit:  despectum  in  convivio  deteslans  ac  diris 
devovens,  additque  deinceps:  „polerat  eodem,  opinor,  sensu  scribi 
r i&eig  dgctv.“  Hoc  Ilermannus  recepit,  et  mirum  est  non  ab  omnibus 
receptum  esse,  qui  de  sententia  loci  idem  atque  Abreschius  sentirent. 
Nam  aqifxi&zvai  rt,  aliquid  diris  devovere,  graecc  non  dici  certum 
est:°“)  alterum  illud,  dgdvzi&irat  h.e.  dgut  noieiaiiai,  potuit  fortasse 
videri  pro  dgaaikai  dictum  esse,  et  agat  ziiiivat  r i pro  agao&ai  ri 
eodem  modo,  quo  supra,  v.  781,  attigo  !kvi/zag  'Ikiov  ifHogdg  i ifnj- 
tpovg  e&etro  pro  <p9-ogag  tzf^tflaavzo.  Ulquc  multa,  alias  incredi- 
bilia, in  Aeschylo  tamen  credibilia  visa  sunt,  sic  potuerunt  fortasse  etiam 
agat  zid-evai  n (v.  dgdnUai  n)  ferendum  putare  pro  eo  quod  est:  17 
aliquid  cum  exeeratione  exprobrare.  Iam  vero  quid  est  ka- 
xriofia  Sdnvovf  Impiam  hospitalis  mensae  violationem,  in- 
quit Schutzius,  elegantius  quam  Abreschius,  sed  sensu  non  diverso, 
conferrique  iubet  locum  iam  ab  hoc  citatum,  Lycophr.  v.  137,  ubi  de 


t>a)  Taiucn  fuit  qui  hoc  crederet,  cmnparans  hanc  locutionem  cum  ea,  quae 
est  apud  Archilochum:  t oTs  9iois  zl9a  rn  mitra. 
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Paride  dicitur:  ttlt^g  &eiuv  akoixog  ixftijvcu  filxijv,  ).a!;ag  rpdftc- 
'Cav  xavaxindacig  tiffitv.  Itaque  voluerunt  illi  Xaxxiafia  fitimov 
idem  esse  quod  dxlfioxnv  XQartitag,  quemadmodum  Aeschylus  supra 
loquutus  est  v.  677;  quodque  de  Paridis  iniuria  recte  dicitur,  idem 
etiam  de  Atrei  facinore  dici  potuisse  opinati  sunt.  Miror  Schutzium, 
elegantis  alioquin  ingenii  virum,  et  hoc  nomine  ceteris  interpretibus 
plerisque  longe  praestantiorem,  non  persensisse,  quam  hoc  incredibile 
et  poeta  vel  mediocri,  nedum  Aeschylo , indignum  esset.  Namque  Pa- 
ridis peccatum,  quamvis  vituperabile  et  iusla  deorum  animadversione 
dignum,  tamen,  si  cum  Atrei  facinore  comparatur,  leve  et  humanum 
videri  debet  Ille,  alienae  mulieris  amore  captus,  hospitii  ius  violavit: 
Atreus,  fratris  odio  inflammatus,  sanctissima  naturae  iura  conculcavit, 
innocenti  puerorum  sanguine  se  polluit,  liliorum  viscera  patri  come- 
denda dedit,  denique  id  sceleris  commisit,  cuius  atrocitatem  nullo  satis 
gravi  verbo  notare  licet,  quod  omnem  humanitatis  captum  excedit,  adeo 
ut  Sol  ipse,  qui  tot  hominum  scelera  quotidie  intuetur,  tamen  hoc  con- 
specto ocidos  obvolvisse  dicatur.  Et  Thyesten,  tam  immani  facinore 
laesum,  nihil  aliud  conquestum  esse,  quam  mensae  hospitalis  aut  po- 
tius convivii  violationem?  idque  non  aliquem  dc  trivio  vcrsilicatorem, 
sed  Aeschylum,  omnium,  quotquot  fuerunt,  poetarum  longe  principem 
sic  fecisse?  Absit  ab  illo  dedecus  hoc;  absint  interpretes  talia  ferentes! 
Satius  profecto  fuerat,  illos  audire,  qui  Thyesten  comperto  facinore 
exsilire  de  sede  mensamque  eversam  pedibus  conculcare  fecerunt,  quae 
sententia,  quamvis  manifesto  falsa  neque  ullo  modo  ex  Aeschyli  verbis 
elicienda,  tamen,  si  rem  ipsam  intuearis,  minus  inepta  minusque  hoc 
poeta  indigna  videri  debet.  Quid  autem  Aeschylus  dixerit,  stalini  pa- 
tefiet.  Nota  sunt  ex  Homero  avafhjfiaxa  fieuxog,  /tnbnj  xcd  ipog- 
iir/i,  quum  vel  cantor  aliquis  epulantes  cantu  suo  oblectat,  vel  ipsi 
quoque  convivae  per  vices  canunt:  eaque  coenae  oblectamenta  axQOCt- 
iiaxa  sunt  vel  dxnroftata,  quod  vocabulum  apud  Atticos  magis  quam 
illud  alterum  usitatum  fuisse  grammatici  testantur.  Nunc  autem,  in 
hoc  infausto  Atrei  convivio,  pro  cantu  hilari  et  delectabili  dira  Thyestae 
vox  audita  est.  quum  iuslam  domui  perniciem  imprecaretur, 
ctxovofia  fit  Livor  avvfiixwg  ti&eig  dgrrv. 

Nullo  amplius  verbo  opus  est.  Tantum  dc  adverbio  avvfilxiog  addam, 
non  videri  id  mihi,  cuin  llerinanno,  trahendum  ad  proximum  versum. 
obrwg  okiottui  nuv  io  IL/.ua&ivovg  ytvog,  et  significare  i.  q.  com- 
muniter, communi  iustilia,  sed  esse  potius  i.  q.  7iQt;i6vuog.  Nam 
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ovvdixov,  praeter  vulgares  significationes,  etiam  id  esse  puto,  quod 
alicui  recte  et  condecenter  conveniat:  neque  enim  diversae  stirpis  sunt 
dlxt]  et  decet.  Sic  Pindarus,  quum  phormingem  dicit  Apollinis  et 
Musarum  ovvdixov  xtiavov,  non  communem  his  sed  aptam  atque 
decentem  dicit,  atque  sic  Aeschylus,  quum  Thyesten  pro  acroamate 
convivii  diras  devotiones  awdixwg  inclamasse  dicit,  id  eum  iuste  reique 
atroci  condecenter  fecisse  dicit,  potuitquc  eodem  sensu  etiam  ivdixwg 
dicere. 

Perpetrato  facinore  ah  Atreo  sese  adhuc  parvulum  cum  patre  terra  is 
expulsum  esse  Aegisthus  memorat  v.  1573: 

tgltov  ydg  iivta  fi  ini  dix'  d!}).tq>  nacgi 

owtljelwivei  tvr&dv  ovt  iv  onagydvoig. 

Tredecim  Thyestae  filios  fuisse  nemo  memorat:  tres  tantum  aut  a non- 
nullis quattuor  fuisse  dicuntur.  Neque  ipsum  per  se  credibile  est, 
duodecim  ab  Atreo  mactari  potuisse.  Recte  igitur  Emperius  locum 
corruptum  esse  iudicavit;  sed  quae  ab  eo  correctiones  proponuntur,  in 
Iliurn.  antiquae,  ann.  1835,  una  p.  635,  tgiznv  ydg  otia  fi  p.int 
xa&Xiifi  naigi  owe£ela6vei,  altera  p.  1600,  fi  ini  dia'  vel  irci  di' 
d:>h.  naigi,  harum  neutram  probabilem  esse  quilibet  haud  dubie  Her- 
inanno  assenlietur.  Ipse  Herinannus  scripsit:  zgitov  ydg  ovt  a fi 
i/cidiy'  dO-kiCfi  nazgi,  novum  et  inauditum  vocabulum  commentus 
inldt£,  idque  passive  dictum  suspicatus  „dc  eo,  qui  post  alios  acce- 
ptus sit,  ut  hic  de  Aegistho  post  mactatos  fratres  patri  nato.“  Ad  hoc 
genus  coniecturae  non  facile  confugiendum  est,  nisi  quum  ceterae  viae 
aut  emendandi  aut  interpretandi  frustra  lentatae  sunt.  Hoc  autem  loco 
permirum  est  nemini  in  mentem  venisse  tgiiov  ydg  ovza  /i  iizt,  prae- 
terquam uni  0.  C.  W.  Schneidero,  qui  anno  1839  Agamemnonem  cum 
commentario  edidit  sane  futilissimo  et  absurdissimis  nugis  referio,  quae 
causa  fuisse  videtur,  ut  nemo  eum  inspicere  aut  quae  ab  Immine  tam 
imperito  et  insulso  prolata  essent  repetere  voluerit.  Haec  tamen  conie- 
ctura  nequaquam  spernenda  erat.  Duobus  pueris  mactatis,  tertius  ad- 
huc superstes  erat:  id  et  conveniebat  dici  et  dicitur  aptissime:  zgitov 
ydg  ovza  /i  ini.  JtxdMwg  autem  non  est  verendum  ne  quis  cum 
eodem  Schneidero  itidem  ut  zgiodd-Xiog  dictum  esse  credat.  Scriben- 
dum erit  dioad-Xiti>.  Nisi  quis  forte  hoc  propterea  spernat,  quod  nimis 
facile  inventu  est.  Nam  sunt  sane  nonnulli  tam  inepte  fastidiosi,  et  il- 
lius, cuius  supra  mentionem  feci,  venatoris  similes,  ut  quae  in  medio 


160  I 

positu  sunt  arripere  nolint,  longius  remota  quaerant,  scilicet  sagacitatis 

laudem  ex  his  maiorem  fore  rati. 

Aliquanto  plus  negotii  facessunt  priores  tragoediae  partes  inde  a 
parodo  chori  usque  ad  quartum  s.  Cassandrae  episodium,  «n  quibus 
praeter  leviores  quasdam  corruptelas  non  pauca  tam  graviter  affecta 
sunt,  in  melicis  praesertim,  ut  de  certa  atque  indubitabili  emendatione, 
nisi  quando  meliores  codices  reperti  fuerint,  desperandum  esse  videatur. 
Dicam  nunc  non  quidem  de  omnibus,  sed  de  praecipuis,  versuum  ordi- 
nem sequens.  Itaque  in  anapaesticis  v.  97  sqq.  ubi  chorus  Clytaemne- 
stram alloquitur: 

zovziov  H%ao'  o z i xai  dvvazdv 
xai  &e/iig  alveiv 
jzaiiov  ze  yevov  zijode  /lEQi/ivtjg, 
non  offendor  equidem  liberiore  verborum  structura,  qua  praeter  neces- 
sitatem re  particula  addita  est’),  sed  infinitivum  illum  alveiv  permu- 
to laudum  esse  aio  cum  verbo  finito  aivel.  Tulerunt  infinitivum  qu 
alveiv  idem  quod  Uyeiv,  dr^Xovv  aliaque  indicandi  verba  significare 
posse  crediderunt,  quod  inibi  secus  esse  videtur,  quaeque  ad  proban- 
dam istam  sententiam  afferunt,  omnia  diversi  generis  sunt.  Vclut  quod 
a Klausenio  citatur,  Ag.  v.  1449,  z\  ueyav  — daiuova  xai  (i agt^vir 
alvelg,  licet  potuisset  etiam  Uyeig  dici,  tamen  alvelg  fortiorem  habet 
praedicandi  notionem,  quae  in  altero  non  inest.  Choepb.  v.  187, 
eyu)  d’  ortojg  fiev  aviiv.Qvg  zad’  alvioio  — est  i.  q.  approbem,  de 
coniectura  ante  proposita.  Ib.  v.  276  llermannus  recte  scripsit  rac 
d’  alvoiv  vnoovg , aivtiv  autem  non  est  simpliciter  dicens,  sed 
denunti  an  s , p r aed  i c en  s.  In  incerta  fabula  fr.  305.  ytvng  / ii*  al' 
velv  ixfia&iov  biioza/iai  AlSionldog  yrjg,  eodem  sensu  atvriv  di- 
ctum est,  (pio  evxeo&ai  apud  Homerum.  Choepb.  v.  549,  aivio  df 
xQvnzeiv  zaade  ovv&rjxag  i /nas,  est  i.  q.  7taqaiV(u,  iubco,  suadeo, 
quemadmodum  Suppi,  v.  165,  alvio  (pvla^ai  za/i  eny  delzov/dvag 
et  Soph.  Phil.  1380,  m Seivnv  alvov  alveoag,  zi  qrfig  7toze;  Denique 


7)  De  hac  onacoluthia  satis  ab  Heriuanuo  dictum  est,  et  video  Doederlinnm 
quoque,  qui  alia  non  pauca  exempla  interpretando  removit,  huic  loco  pepercisse, 
Lectt.  Hom.  spcc.  II,  p.  9.  Naekius  ad  Valer.  Cat.  p.  299  etiam  latina  quaedam 
huius  generis  exempla  habet,  in  quibus  Vergilianura  illud  Aen.  IX,  401:  Suspi- 
ciens altam  lunam  et  sic  voce  precatur,  ubi  deletam  ab  Heynio  copulam 
Wagncrus  et  nuper  Paldamus  noster  restituerunt. 
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nullum  locum  iuveniri  arbitror,  in  quo  non  adiuncta  huic  verbo  appareat 
aliqua  aut  praedicandi  et  laudandi,  aut  approbandi,  aut  suadendi,  prae- 
cipiendi, admonendi  significatio,  vel,  ut  ima  definitione  omnia  comple- 
ctar, crtmvnon  est  dicere  simpliciter  vel  indicare,  sed  semper habet 
aliquam  iudicii  ac  voluntatis  adsignificalionem,  quae  eadem  est  etiam  in 
substantivo  alvog.  Hinc  fabulae  alvot  dicuntur,  quoniam  hoc  genus 
narrationum  semper  aliquid  praecepti  in  se  habet:  et  Ulixis  quoque 
narratio,  Od.  XIV,  quam  manifestum  est  eo  consilio  narrari,  ut  admone- 
atur Eumaeus  vestem  algenti  praebendam  esse,  propterea  ab  Eumaeo, 
mentem  Ulixis  perspiciente,  alvog  dicitur,  v.  508.  Quum  autem  alvog 
de  threno  dicitur,  velutAg.  v.  1513  manifestum  est,  hic  quoque  signi- 
ficationem alicuius  praedicationis  obtinere.  — Hinc  igitur  apparere 
puto,  nostro  loco  aivelv  ferri  non  posse,  sed  scribendum  esse,  o ti 
— Oefiig  alvei  h.  e.  quod  Fas  te  dicere  vel  iubet  vel  approbat 
sive  sinit. 

Omnium  vexatissimus  locus  est  v.  105: 

eu  yaQ  &eo&ev  v.aranveiei 

Tceifho  fioXrtav  aXxav  ovucfirog  ahov. 
de  quo  si  diversas  interpretum  sententias  omnes  percensere  vellem, 
liber  mihi  conscribendus  esset.  Tenuerunt  nonnulli  codicum  lectionem, 
quam  Klausenius  sic  interpretatur:  dii  me  ad  canendum  suscita- 
verunt i ustione  temporis  adventu  fiduciam  suppeditaverunt. 

De  iusto  tempore  mox:  nunc  de  iusta  verborum  constructione  viden- 
dum erit.  Unum  habemus  nominativum,  alitiv,  verbum  item  unum 
xcrra7 tvetei,  accusativos  autem  ab  hoc  verbo  pendentes  tres  rteiiho, 
[loXrcav,  aXxav.  Non  poterunt  igitur,  qui  rectae  constructionis  leges 
servare  volent,  aliter  haec  accipere,  quam  ut  aliov  sive  tempus  in- 
spirare dicatur  fiduciam,  cantum,  robur.  Additum  adverbium  &eofXev 
significabit,  hoc  fieri  divinitus.  Quid  igitur?  deorurnne  numine  hanc 
vim  tempori  tributam  esse  dicemus,  ut  illa  tria  inspiret?  an  Seodev 
ad  unuin  accusativum  7teiiho  pertinere  censebimus,  ut  significetur, 
fiduciam  illam,  quam  tempus  inspiret,  divinitus  inditam  esse?  Sic  ergo 
dii  potius  quam  tempus  eam  inspirare  dicendi  erant,  idque  Klausenius 
quoque  sensisse  quodammodo  videtur,  quum  in  interpretando  deos 
tanquam  subiectum  enuntiationis  ponat.  Quamquam  qua  ratione  reliqua 
verba  construxerit,  nullo  modo  perspici  potest.  Certissimum  est  au-  2o 
tem,  rectam  sanamque  eorum  constructionem  nullam  esse.  Schulzius 
in  ed.  minore  ann.  1800  edita  neifho  nominativum  osse  statuit,  lo- 
ill.  1 1 


/ 


Digitized  by  Google 


162 


cumque  sic  convertit:  adhuc  enim  fiducia  divinitus  immissa 
cantum  inspirat,  potentiam  vero  aetas  congenita,  additque  in 
parenthesi:  quia  illud,  quod  narraturus  sum,  ipse  vivendo 
attigi.  Omitto  durissimum  prorsusque  incredibile  asvndelon:  nani 
debebat  ctAxav  de  avfiq>.  ahov  dici : omitto  magis  incredibilem  obscu- 
ritatem dicendi,  ut  avfupvtos  aiiiv  sit  vitae  tempus  rei  gestae 
aequale;  tantum  de  potentia  illa  quaeram, quae  qualisque  sit.  Nempe 
eam  SchuUius  intelligit,  quam  chorus  ipse  paullo  ante  significavit, 
quum  dixit  xrprog  «/<(  9qosiv.  Atqui  hoc  significat  potius  fas  est 
me  dicere;  aut  si  maxime  potestatem  significari  dicas,  interest  ta- 
men aliquid  inter  potestatem  et  potentiam,  neque  unquam  quis- 
quam, qui  quidem  graece  sciat,  eiusmodi  canendi  potestatem  aktm 
• dici  potuisse  concedat.  Bothius,  quemadmodum  ex  Dindorfii  annota- 

tione video,  (nam  ipsius  Bothii  editionem  inspicere  non  potui,)  scribi 
voluit:  txi  yaQ  xatartvEiei  rrsi&o)  fiobtav  d/./.t~i  aifUfrtoi 

cdiuv,  idque  convertit:  nam  adhuc  viribus  coniuncta  aetas  di- 
vinitus inspirat  fiduciam  canticorum:  neque  aliter  0.  Mulioni.- 
in  ScripU  minor.  1 p.  277,  cuius  haec  est  conversio:  denn  noch  hauchl 
mir  durch  Gdtterhulfe  die  Zuversicht  der  Lieder  das  der  Kraft  nicbl 
gestorbene  Alter  ein.  Atqui  primum  cUxy  !-v(i<pviog  euedv  nullo 
modo  dici  potuit  aetas  senilis  adhuc  vigens  viribus,  sed  ea  demum  ae- 
tas, cui  robur  natura  sua  insitum  est,  qualis  est  virorum,  non  senum, 
ex  quibus  chorus  constat.  Deinde  robusta  actas  nullam  potest  inspi- 
rare fiduciam,  nisi  talium  rerum,  ad  quas  robore  opus  csL  Num  igitur 
robore  opus  est  ad  rerum  memoriam  cantu  repetendam  ? Non  est  ve- 
rendum, ne  quis  lateribus  tamen  robustis  opus  fuisse  dicat  ad  laborem 
canendi  perferendum.  Porro  quid  sibi  vult  illud  An  pecu- 

liari quodam  divino  auxdio  opus  luit  ad  istam  fiduciam,  quam  quilibet 
salis  robustus  ex  ipso  robore  suo  capere  posset?  Divinitus  indita  illa 
potius  liducia  videbitur,  si  quis  aliquid  supra  vires  suas  atque  robur 
tamen  fidenter  suscipit.  Denique  7ieiiho  fiokndv  non  potest  signifi- 
care fiduciam  ad  canendum:  neque  euim  unquam  neiihu  cum  ge- 
nitivio  rei  de  tali  fiducia  dicitur,  qua  quis  ad  suscipiendam  rem  impel- 
litur. Neque  igitur  Franzii  ratio  probari  potest , qui  tiei&w  fiolnar 
eodem  sensu  dictum,  ai.xuv  autem  de  expeditione  bellica  accipit,  ut 
aiior  dky.if  ovfitpvtog  sil  tempus  huic  bello  fatis  praefinitum,  quoil 
quum  nondum  praeterierit,  hinc  fiduciam  canendi  senibus  inspirari, 
quia  sperent  scilicet  adhuc  victoriam  post  certum  tempus  promissam. 
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Hermannus  recte  quidem  intellexit,  nei&io  /uoXrrav  isto  sensu  dici  non 
potuisse,  ideoque  7tei9(o  nominativum  esse  statuit  et  verbi  ytcrranvelei 
subiectum,  cui  pro  obiecto  (wXndv,  accusativo  casu,  adiungit,  sed  de 
reliquorum  verborum  sententia  non  magnopere  a Franzio  discrepat. 
Nam  aX xav  et  ipse  de  bello,  aiiova  aX y.ijc  avpupvrov  de  tempore  acci- 
pit quod  bello  fatis  praelinitum  sit,  constructionem  vero  hanc  esse  pu- 
tat, ut  ccXxqc  ovfnpvros  per  appositionem  adiectum  sit  ad  net- 
9(o,  quo  significetur  id  quo  nitatur  ea  fiducia.  De  huiusmodi  apposi- 
tione quid  alii  sensuri  sint  nescio : mihi  quidem  vix  credibilis  esse  vi- 
detur. Deinde,  ut  possit  aXxa  de  bello  accipi,  — quamquam  locorum, 
ubi  sic  accipi  potest,  velut  Sept.  ad.  Theb.  v.  855  aliorumque  ab  aliis 
citatorum  diversa  tamen  ab  hoc  nostro  ratio  est;  sed  hoc  nunc  dispu- 
tare non  vacat,  — certe  cUxp  avfxfpvrov  aluiva  „ satis  usitato  genere  21 
dicendi, u ut  Hermannus  autumat,  de  tempore  fatis  ad  bellum  perficien- 
dum destinato  dici  potuisse  nunquam  credam,  neque  quae  ab  Her- 
manno  ad  comprobandam  hanc  interpretationem  exempla  afferuntur 
quidquam  similitudinis  habere  existimo.  Horum  alterum  est  Soph. 
Oed.  Coi.  v.  7:  ozeQyeiv  yaQ  at  nu9cn  /js  yu  %(>6vog  £vv(ov  ficr/.gng 
didccaxei:  atqui  aliud  est  £mov,  aliud  av/ucfirrog,  aliud  est  tempus 
cum  re  coniunctum,  sive  per  quod  ea  res  permansit,  aliud  autem  tem- 
bus  rei  nondum  peractae  sed  adhuc  peragendae  fatis  praefinitum. 
AJterum  exemplum  est  Oed.  R.  v.  1082:  oi  di  ovyyeveig  fuijvig  /ne  . • 
fuxQOv  ymI  fxiyav  duoQioav,  ubi  ovyyeveig  furjveg  sunt  menses  vitae 
meae  aequales,  qui  me  nascente  coeperunt,  quasi  mecum  nati  suntl  , 
unaque  mecum  adoleverunt  creveruntque,  non  autem  menses  vitae 
meae  fatis  praefiniti.  2v/uq>wov  autem , praeter  propriam  significa- 
tionem, de  eo  dicitur,  quod  cum  altero  natura  sua  coniunctum  est,  vel 
quod  alteri  congruum  atque  consentaneum  est,  ut  aut  consequatur  ex 
eo,  ut  ex  causa  effectus,  aut  gignat  alterum,  ut  effectum  causa  8).  Ita- 


8)  Sic  infra,  v.  141,  Iphigeniae  sacrificium  Calchas  dicit  vtixiwv  r^xroya 
avfufvjov , ex  quo  Clytaemnestrae  odium  erga  maritum  quasi  naturaliter  ortura 
est.  Magnopere  euim  falluntur,  qui  hoc  per  hypallagen  dictum  volunt  pro  ytixtwv 
0v/Mf,uiu)i> , idque  de  odiis  inter  cognatos  interpretantur.  Neque  enim  co* 
gnati  (av/u(f  i>roi)  inter  se  fuerunt  Agamemno  et  Clytaemnestra.  Rectius  hypal- 
lagen esse  dicemus  in  altero,  quod  ibi  additur,  epitheto  ov  Jeiorjvoqu.  Nam  e.v- 
pectari  potius  debebat  vuxiwv  ov  6tioi\voQwv.  Sed  haec  hypallage  neque  dura 
neque  insolens  est,  similiaque  exempla  complura  tractata  sunt  ab  Ellendlio,  Lex. 

11* 
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que  aAx£  avfupvxog  cclalv , si  unquam  aliquid,  huc  quidein  certe, 
quod  viri  doctissimi  voluerunt,  significare  nunquam  poterit  Manife- 
stum est  igitur  aliquam  corruptelam  subesse,  idque  etiam  Schutzium, 
non  quidem  anno  1800  sed  tamen  anno  1784,  quum  priorem  de  maiori- 
bus, editionibus  rursusque  anno  181 1,  quum  alteram  publicaret  persen- 
sisse video.  Scripsit  enim  in  utraque  7t£t{ho  — aXxijt  avficpvxog  aliv.  Ne- 
que tamen  hoc  aiev  verum  esse  puto,  sed  scripsisse  Aeschylum  arbitror 

exi  yaQ  &eo&ev  xaxanvelei 
7csiiha  ftoXnav  aXxp  avftgwtov  ydeiv. 
h.  e.  adhuc  enim  divinitus  fiducia  inspirat  mihi  cantum 
fortitudini  congruum  (h.  e.  qualem  fortes  canunt)8*)  canendum. 
Nam  fioXna  aXxqi  ovu(pvxog  est  i.  q.  (.tofota  aXxifiog.  Corruptela 
nata  est  ex  unius  litterae  d omissione:  quippe  postquam  aieiv  pro 
aideiv  scriptum  fuit,  id  a librariis  aut  a correctoribus  in  euiov  muta- 
tum est. 

In  eodem  cantico  v.  115  haec  sunt  de  duabus  aquilis  gravidam 
leporem  devorantibus : 

ftooxofievoi  Xaylvav  iQLy.vf.icna  (ptQuazt  yiwctv 
(iXafievta  XoioSiiov  dQo/mov. 

Et  (fiQiLCiTL  etiam  in  Mediceo  legi  Franzius  et  Hermannus  aiunt,  quum 
alii  (piqfia xa  ex  eo  codice  enotarint,  ut  a Turnebo  scriptum  est.  De- 
bebat utique  hoc  reponi,  itemque  iffixifiova,  quod  in  Flor,  et  Farn. 

22  extat,  pro  igixrfiaxa.  Dativus  correctoribus  debetur,  qui  gravidam 
leporem  non  putabant  rpeQfiaxa  dici  potuisse  vel  propter  numerum 
pluralem,  quum  non  plus  una  esset,  vel  propter  ipsam  formam  voca- 
buli, quae  id  potius,  quod  gereretur  in  utero,  quam  matrem  iu  utero 
gestantem  significare  videretur.  Atqui  huius  formae  vocabula  non  raro 
etiam  activam  significationem  habent,  velut  ofifia  est  quod  videt,  non 
quod  videtur,  eyn  a apud  Hom.  quod  retinet,  non  quod  retinetur,  fielXiyfia, 
id  quod  placat  aliquem,  non  quod  placatur, fivrjfia,  quod  monet,  non  quod 


Soph.  II,  p.  84,  qui  unus  omnium  subtilissime  dc  hac  figura  exposuit  — Ceteruui 
quoniam  versus  141  mentionem  feci,  addam  obiter,  non  videri  mihi  aliquid  exci- 
disse; sed  si  quid  tamcu  exciderit,  id  neque  cumLacbinanno,  neque  ytorof, 

cum  Hermanno,  sed  infinitivum  potius  xycivui  esse  crediderim,  pendentem  ilium  a 
antviSofiivu. 

8 a)  Hoc  ne  de  robusta  voce  acciperetur  non  verebar:  et  tamen  id  censori 
cuidam  accidisse  video.  Idem  etiain  AIAEIN  in  AIQN  corrumpi  nunquam  potuisse 
tanquam  dc  tripode  pronuntiavit. 
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netur,  doQvtpriQijtta  dicuntur  oi  SoQVipognvyzeg,  quin  laXrjfxa  apud 
Soph.  Ant.  v.  320  est  o 'J.ahov.  Pluralem  autem  huiusmodi  abstra- 
ctorum saepenumero  etiam  de  uno  dici  videmus,  velut  Thz&ftog  nai- 
devficrxa  de  Hippolyto  apud  Gurip.  Flipp.  v.  1 1.  aw/xoifitjftcczu  de  una 
more  apud  eundem  Androm.  v.  1274,  Teyyt^icna  de  uno  poculo 
Soph.  Phil.  v.  36,  aliaque  apud  Wakefield.  Silv.  erit.  IV  p.  48,  Porson. 
append.  ad  Toup.  p.  402  et  ad  Eur.  Or.  v.  1051 , qui  usus  quum  non 
una  ubivis  ratione  explicandus  sit,  hoc  quidem  loco  pluraliter  qiig^iaza 
una  lepus  propterea  dici  potuisse  videtur,  quia  plures  in  utero  fetus 
gestabat,  idenque  non  simpliciter  sed  multipliciter  (f  tqfia  erat.  Scri- 
bendum igitur:  Xaylvag  iqixvftova  qtQftaza  yewag:  idque  iam  Pri- 
enium  voluisse  video9). 

Cantat  deinde  chorus , ut  angantur  improbi  scelerum  conscientia  23 
utque  deorum  castigatione  etiam  repugnantes  ad  sanam  mentem  revo- 
centur, v.  166  sqq.: 

az6X.il  <J’  Vv  {?  ilmqi  jtqo  xaqdiag 
ftvtjainrjfuav  nnvng , xot  nctQ  axovzag  yl&e  oiotfQovetv. 

Mirum  est  codicum  scripturam  h (f  vnvtp  tamdiu  ab  editoribus  tole- 
rari potuisse,  licet  copula  ri  nullam  aptam  explicationem  admittat: 
nam  quod  quis  fortasse  dicat,  respondere  ei  proximum  xa/,  ineptum 
est.  Recipienda  igitur  est  Emperii  emendatio  6v&'  vtzvov,  qua  recepta 
etiam  hoc  intelligitur,  qua  ratione  verbum  azatu  ab  Aeschylo  usurpa- 
tum sit,  quod  Klauscnius  mirifice  interpretatur  de  sanguine  incitato, 
nuper  autem  nonnemo  corrigendo  removere  conatus  est.  Nempe  aza- 
uiv  eleganter  de  somno  dicitur,  quent  solent  poetae  cum  rore  compa- 
rare fessis  corporibus  instillato  eaque  recreante.  'Yyqag  yaQ  iaztv  o 
t-Vrvog,  inquit  Orus  in  Etymo!.  M.  p.  80,  33,  eoque  refert  Homericum 
illud  xtjdvnog  aftqttyv&tig,  cuius  similia  ini  yXvxvv  v7Cvov  qrctw 
aut  ntgi  d’  afipQoaiog  xi%v9'  vnvog  Heynius  ad  Verg.  Aen.  III, 
510,  comparavit  cum  latini  poetae  dictione:  fessos  sopor  irrigat 
artus.  Et  frequentatur  maxime  a lalinis  poetis  haec  imago,  ut  Verg. 
Aen.  I,  692:  Venus  Ascanio  placidam  per  membra  quietem 


9)  De  venibus  127  et  137  dixi  Gottingae  in  conventu  philologorum  ann.  1852, 
quae,  quoniam  disputatio  mea  in  Actis  eius  conventos  edita  est,  repetere  hoc  loco 
nolo.  Tantam  dico,  in  altero  versu  ofx rw  mihi  pro  o?xq>  scribendum  videri,  alte- 
rum autem  locum  sic  refingendum:  TiQnva tovrtoy,  aht5,  Zvftfiola  xQttvnt,  dt$ta 

(x(v,  xrtTttfio/jffft  rfi  (f.dapai'  'Ar^tiStuv. 
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irrigat.  Sil.  Ital.  X,  355:  oculisque  quietem  inrorat.  Alia 
dabunt  Barth.  ad  Stat.  Theb.  II,  144.  Burm.  ad  Yalcr.  Flaec. 
II,  16.  VIU,  72.  Drakenborch.  ad  Sil.  Ital.  VIU,  121.  notavitque  ad 
Stat  VI,  27  scboliastes:  sic  somnus  a pictoribus  simulatur,  ut 
liquidum  somnum  ex  cornu  super  dormientes  rideatur  ef- 
fundere. — Improbis  autem,  inquit  Aeschylus,  non  somnus  instilla- 
tur in  praecordia,  sed  pro  somno  cura  et  sollicitudo,  f/pb  y.ctgdia c 
enim  est  i.  q.  in  praecordia,  quorum  etiam  graecum  numen  xd  ttqo- 
y.aqdtov  est.  — Sequitur  deinceps 

daififoun/  de'  rxov  /aQtg  piatos, 
ati.ua  aiutnv  ijftivtoy. 

Sic  enim,  piatos,  scribendum  est,  non  ptaitos  cum  codicibus,  neque 
piata  cum  llermanno,  qui  hoc  pro  adverbio  esse  et  cum  secundo 
versu  coniungi  voluit,  peioribus  numeris  et  minus  apta  sententia.  Nam 
pt altos  poliat  de  eo  demum  aliquis  dicet,  quem  significare  vult  sedem 
per  vim  occupatam  tenere,  id  quod  etiamsi  potuit  de  diis  iunioribus 
dici,  qui  veteribus  pulsis  regnum  obtinuerunt,  tamen  ut  hoc  loco  com- 
memoraretur nihil  opus  fuit.  Contra  aptissime  xagts  piatos  dicitur 
hoc  genus  beneficii  divini,  quum  homines  malis  admouiti  ad  sanam 
mentem  revocantur,  ut  uxovtts  ototpQovtly  discant  habeantque,  ut 
paullo  ante  dictum  est,  v.  164,  vqi  nafh.1  /id&os-  Et  ut  jfdptg  pi- 
atos, sic  etiam  trftsvijS  pia  dicitur  Suppi,  v.  1038.  Quae  una  causa 
Hermanno  obstitit,  quominus  verum  agnosceret,  metrica  fuit.  Nam 
quum  in  antistropho  v.  178  txoXiqqo&ois  legatur,  in  slrophico  am- 
phibrachyn  necessarium  esse  credidit.  Sed  correxerunt  illud  Ahrensius 
et  Franzius,  alter  Tai.tQQo/Piois  srribens,  alter,  hoc  non  improbato, 
etiam  7iahQQoipdnts  proponens.  Quidni  autem  rraA/ppo/oig?  Nam 
omnes  tres  formae  pariter  et  solitariae  et  ad  analogiam  recte  factae 
sunt.  Ceterum  piatos  etiam  feminino  genere  dici  nemo  sibi  probari 
postulabit.  De  numeris  autem  dubitare,  qui  aures  habent,  non  pote- 
runt, quin  rectius  prior  versus  in  piatos  finiatur,  quam  alter  a piata 
incipiat. 

Recte  autem  llermannus  scripsit  v.  184: 

24  zp//?<p  *axe!;aivov  av9og  'Liqyovs, 

pro  eo,  quod  codices  habent,  'A^yiitav,  quod  ex  interpretamento  or- 
tum est  numerosque  corrumpit.  Nam  corripi  mediam  syllabam , id 
quod  nonnulli  voluerunt,  non  licet.  Sed  in  antistrophis  v.  196.  7 mi- 
nus probo  quod  ab  Hermanno  scriptum  est 
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/uialviov  naQ&€voa<pdyoioiv 
nt).ag  naxQqiovg  x*QaS  fee&QOig. 

Codices  habent  fuaLvutv  naQ&evoorpdyoioiv  Qeed-qoig  naxqyovg  ys~ 
qag  fiiofiov  ntlag.  Non  dubito  autem,  quin  hoc  fito/iot  ntlag  a correc- 
tore sit,  qui  quum  excidisset  praeposito  nqo  ante  sarcire  lacu- 

nam conaretur,  inductus  etiam  fortasse  corrupta  strophici  versus  lectione 
IdQyshov,  si  eodem  quo  recenliores  quidam  errore  id  pro  cretico  ha- 
buit. Sed  etiam  Qei&qoig  aliquo  casu  invectum  est  pro  vera  scriptura 
Qoalg,  quam  reponendam  esse  strophicus  versus  demonstrat.  Denique 
in  stropha  cur  Aeschylum  XQiftfp , insolitam  hoc  sensu  formam,  prae- 
tulisse alteri  x Qifty  censeam,  nullam  causam  video.  Nam  codicum 
nostrorum  in  huiusmodi  re  nulla  auctoritas  est. 

In  eadem  antistropho,  uhi  Agamemnonis  verba  referuntur  de  po- 
stulato tiliae  sacrificio  anxie  deliberantis,  haec  leguntur  v.  199  sqq.: 
niog  hnovetvg  yivwficu  ^rftuaxlag  uuaqxiuv; 
nava  avi fxov  yuq  dvaiag  naq&eviov  aXfiarog  oqyq 
neQioqyiog  imSv/xsiv  StfAtg'  ev  ydq  et 'rr 
de  quorum  lectione  atque  interpretatione  multa  a multis  admodum  in- 
ter se  diversa  prolata  sunt,  quae  repetere  et  confutare  longum  est 
Mihi  quidem  non  dubium  est,  quin  hoc  a choro  dicatur:  Agamemno- 
nem, posteaquam  aliquamdiu  incertus  animi  fluctuaverit,  postremo 
concedendum  esse  sociorum  voluntati  filiamque  immolari  debere  sta- 
tuisse: neque  enim  nefas  haberi  posse,  quod  tam  vehementer  id  ab 
exercitu  flagitaretur,  quandoquidem  aliter  placari  Diana  obstaculumque 
ab  ea  expeditioni  obiectum  removeri  non  posset.  De  sententia,  quin 
aptissima  sit,  nemo  facile  ambiget  Immo  necesse  fuit  hoc  dici,  non 
nefariam  Agamemnoni  visam  esse  sociorum  flagitationem ; nam  sic  de- 
mum intelligi  potest,  cur  concedendum  esse,  quamvis  aegre,  tandem 
tamen  animum  induxerit.  Ad  infinitivum  inidrtulv  subaudiendam 
aliquis  dixerit  xi)v  gv/nfuaxtav  superius  nominatam:  nam  significari 
lovg  ^vfi^idxovg;  ego  tamen  Aeschylum  subiectum  disertius  signifi- 
casse credo,  sic:  oqyq  ntQidqyfit  aq> * imdvfieiv  &t/ug.  Sed  po- 
strema tria  verba  haud  dubie  corrupta  sunt.  Ilermannus  quidem  ea 
sic  explicari  posse  autumat,  ut  subaudiatur  sententia,  ad  quam  causa- 
lis particula  yaq  referatur,  nempe:  sic  fiat.  „Ita“,  inquit,  ,,quod 
brevissime  dixit  poeta,  accipiendum  est  hunc  in  modum:  nam,  quo- 
niam evitari  non  potest,  optandum  ut  bene  vertat.“  Ergo, 
quamvis  subaudias  illud  sic  fiat,  nondum  tamen  procedit  interpretatio 
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nisi  eliam  amplius  aliquid  subaudiatur.  Tale  artificium  interpretandi 
non  vereor  ne  multis  placiturum  sit : mihi  quidem  perquam  improba- 
bile videtur.  Suspicabar  aliquando  Aeschylum  scripsisse:  si  <T  ag}, 
slsv:  quodsi  ita  est,  age  — esto  — fiat!  Nam  » <T  aga  sic  el- 
liptice usurpatur,  ubi,  quid  subaudiendem  sit,  e superioribus  obscurum 
esse  non  potest,  ut  hoc  loco  si  d’  liga  de/uig  iasi.  Sic  Demosthe- 
nes loquitur,  Mid.  p.  559,  26:  bisi  7isgiuigs$sig  rd  ovra  Yoiog 
fisv  ovy.  dv  v figitor  si  d’  aget,  iXarrovog  a^iog  lorai.  Nunc  autem 
nihil  mutandum  esse  iudico  praeter  unam  litteram:  pro  ydg  enim  ritg 
scribendum  est.  Nam  raga  h.  e.  roi  ctga  usurpatur,  ubi  aliquid  con- 
sequens esse  cum  quadam  asseveratione  ponitur,  ut  hoc  loco:  quan- 
doquidem fas  est  sacrificium  ab  exercitu  flagitari,  ergo  op- 
tandum est  certe,  ut  bene  eveniat.  Quam  saepe  rag  et  ydg  per- 
mutentur a librariis  nemo  nescit.  Cf.  Ellendt.  Lex.  Soph.  1 p.  215. 

In  postremis  huius  cantici  verbis,  v.  240. 

ntkotxo  d’  ovv  rdni  rovvotoiv  svirgugig,  log  &eXsi 
rod’  ayyiorov  'Aniag  yaiag  /uovotpgovgov  sgxog , 
quid  sit  illud  dyyioxov  Yg/.og  non  inlelligo.  Schutzius  quidem  cum 
aliis  Clytaemnestram  designari  putans,  „ chorus  “ inquit  „de  regina  lo- 
quitur, quam  propius  ad  se  accedere  videt.“  At  quis  unquam  alterum 
propius  accedentem  huiusmodi  adiectivo,  superlativo  praesertim,  de- 
signavit? Scholiastes  ro  avyysvr/.dv  interpretatur,  videturque  de 
senibus  accepisse  terrae  ipsius,  quam  luentur,  utpote  patriae  suae 
quasi  proximis  cognatis.  Blomtieldius  contra  eos  designari  credit,  ad 
quos  absente  rege  haec  tutela  proxime  pertineat.  In  cassum  laborant  qui 
explicare  inexplicabilia  quovis  modo  conantur.  Aeschylus  scripsit  svtii- 
t jtov , unde  u/rtaiov,  hinc  dyyiatov  et  ctyyiarov  ortum  est.  De- 
signant autem  bis  verbis  senes  semet  ipsi,  utpote  absente  regi  soli  ad 
terram  luendam  una  cum  regina  relicti.  Et  comparari  aptissime  pos- 
sunt cum  illis  Persarum  senibus,  qui  a Xerxe  in  Persia  relicti  curas 
suas  et  consilia  cum  Alossa  communicant,  ipsique  de  se  dicunt  rads 
idv  Tlsgaidv  — mora  y.aXshat.  Nam  quod  Hermannus  his  Argi- 
vis obiicit,  stolidam  et  importunam  esse  iaclalionem,  si  novoqgovgov 
Ygy.og  se  dicant,  qui  paullo  ante  (v.  82)  ipsi  se  dvag  fytsgotpavxov 
dXalvsiv  dixerint:  non  reputavit  scilicet  vir  summus,  illo  loco  tan- 
tummodo  de  bellico  robore  sermonem  fuisse : hoc  sese  carere  dixerunt, 
ad  arma  gerenda  invalidos,  puerorum  adeoquo  umbrarum  similes. 
Nihilo  minus  tamen  iidem  consilio  satis  valere  possunt,  et  ut  Ttgofiov- 
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Xoi  rei  publicae  praeesse.  An  vero,  si  Clytaemnestram  cum  Hermanno 
designari  sumimus,  plus  bellici  roboris  in  muliere  quam  in  senibus 
fuisse  dicemus  ? 

In  oratione  Clytaemnestrae  v.  27 1 sqq. : 

vjteQxeXrjg  re,  novtov  loaxe  vcoxlaai, 
loxi'9  TtoQevrov  Xa/it7tddog  ttqos  rjdovrjv 
nevxqg  x<)  yqvoocptyytg,  tog  xtg  rjXiog, 
aeXag  irctQayyeiXaoa  McnUcrxov  OY.onalg. 
probandum  est  quod  Hermannus  scripsit  OYprcqj:  sed  in  explicanda 
totius  loci  structura  frustra  laboravit.  Desideratur  utique  verbum  fini- 
tum, idque  intelligens  Bambergerus  sagacissima  conjectura  n aQ^yya- 
Qxvae  pro  jtaQayyeiXaoa  proposuit.  Id  quum  explicatum  esset 
adscripto  verbo  usitato  7taQrjyy€iXi •,  hoc  ipsum  a librariis  illius  loco- 
scriptum,  ac  dein  a correctoribus  metri  causa  in  naQctyyeiXaoa  mu- 
tatum esse  perquam  veri  simile  est.  Nisi  quis  forte  illud  potius  TtQog 
ijdovyv  in  versu  secundo  vitiatum  esse  credat,  permutandumque  cum 
aliquo  verbo  finito,  velut  TcqorjXd&q.  Id  mihi  olim  in  mentem  venit, 
ante  quam  Bambergeri  emendationem  nossem:  nunc  nescio  an  haec 
praeferenda  sit.  — In  eadem  Clytaemnestrae  oratione  v.  289,  quod  26 
codices  habent  iotqvve  O-eg^iov  fiij  yaQiXea &ai  ntQog,  Herman- 
nus cum  aliis  compluribus  mutavit  in  [nj  xaxlteo&ai,  quod  inter- 
pretatur: ne  desideraretur  h.  e.  ne  destitueret  exspectantes.  Mihi 
probabilius  videtur  Aeschylum  scripsisse  /.irj xQOviCea&ai,  ne  tarda- 
retur. Cf.  Sept.  ad  Theb.  v.  54:  xtu  xtovde  nvaxig  (sive  7cioug) 
ovy.  oy.vqt  xQOvlCexai , in  quo  versu  item  xaq/tixai  pro  xQOviCexat 
scriptum  est  in  Stobaei  codice  A.,  Florii.  VII,  SO. 

Sequitur  chori  stasimum,  praestantissimum  illud  quidem,  sed 
aliquot  locis  adeo  a librariis  corruptum,  ut  plane  intelligi  nequeat.  Pri- 
mum in  stropha  prima,  postquam  dictum  est,  impios  esse  qui  res 
humanas  a diis  respici  et  male  facta  puniri  negent,  haec  leguntur,  v.  358: 
niqtavxcu  6'iyydvovg 
aroXfxrjxiov  aQtj 
7ivEavxiov  fisiZov  ij  di/.alwg. 

Hermannus  edidit:  Tieyavxcu  ixyoyoig  dxoX/utjxcog  nve- 
ovxaiv  fi.ij.  d.  idque  interpretatur:  apparuit  natis  intolerabiliter 
maiorem  quam  fas  erat  Martem  spirantium.  Quid  apparuerit, 
e superioribus  intelligi  vult,  nempe  divinam  male  factorum  animadver- 
sionem. Atqui  haec  nunc  quidem  non  natis  sive  posteris  ( Ixyovoig ), 
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sed  ipsis  qui  deliquerunt  apparuit.  Loquitur  enim  chorus  de  Paride  et 
Troianis:  hos  Iovis  vindictam  expertos  esse,  horumque  exemplo  pate- 
lieri,  non  impunita  esse  hominum  male  Tacta.  Itaque  etiamsi  verum 
est,  maiorum  delicta  saepenutnero  a posteris  demum  lui,  tamen  in  hoc 
contextu  hanc  sententiam  non  aptam  esse  apparet.  Deinde  haud  scio 
quam  recte  illud  ^git  nvtovxwv  de  Paride  atque  Troianis  dici  po- 
tuerit. Nam  Martem  spirare  dicuntur,  qui  ferocia  aut  odio  instigati 
vim  et  arma  spectant  liellique  et  certaminum  cupidi  sunt  et  hostilia 
perpetrant,  quemadmodum  infra  v.  1194  Clytaemnestram  videmus 
ilonovdov  'Idgtj  tflXoig  nvtovoav;  Paridis  autem  et  Troianorum  de- 
lictum non  ex  tali  ferocia  aut  odio  natum  erat,  sed  ex  illius  libidine, 
horum  nimia  securitate,  quam  diuturna  felicitas  opumque  affluentia 
.pepererat,  qiXtomtov  din/tcirtov  vntgtpsv , ut  est  v.  361.  Itaque 
recte  Emperius  ^4g>>  ah  hoc  loco  alienum  esse  intellexit,  scripsitque 
aga,  quo  vocabulo  recepto  iam  aptum  habemus  enuntiationis  subie- 
clum:  nitpavxai  aga,  apparuit  pernicies:  quo  sensu  id  vocabu- 
lum non  solum  ab  epicis  sed  etiam  ab  Aeschylo  usurpatur  Suppi,  v.  76. 
Merito  hanc  amici  emendationem  probavit  doctissimus  Baml>ergerus  in 
programmate  gymn.  Hrunovic.  a.  1835  edito  p.  14,  idemque  pro  iyyo- 
vovg  non  exyovotg,  quod  propter  eam  quam  exposui  rationem  impro- 
bandum est,  sed  ixyovog  reponi  voluit,  ut  dicatur  pernicies  male  facto- 
rum (atoXfitjxojv)  progenies.  Neque  sane  vituperanda  est  haec  con- 
jectura, sed  probabilius  tamen  et  minus  etiam  a librorum  lectione 
distans  est  iyyig  ova,  unde  quam  facile  iyynynvg  fieri  potuerit  ipse 
aspectus  docet.  Atque  habemus  sic  etiam  accuratiorem  numerorum  ae- 
quabilitatem : nam  antistrophirus  quoque  versus  'Hf>,[teXa[mayrjg  ne- 
Xei,  in  longam  syllabam  exit;  eamque  rem  in  Aeschylo  haud  parvi  facien- 
dam esse  periti  sciunt. 

Longe  corruptissima  autem  et  plane  pro  desperata  habenda  est 
eiusdem  slasimi  stropha  secunda  v.  394.  Sed  de  hac  antequam  dis- 
puto, de  anlislropha  videndum  est.  quae,  quamquam  et  ipsa  non 
2‘  incorrupta,  paullo  certiorem  tamen  medicinam  admittere  videtur.  Le- 
guntur ibi  v.  410  in  codicibus  haec:  to  nav  d’  aq>’  ‘ EXXadog  aiag 
ovvog/ievoig  ntv9eia  x XrjOixagdiog  dofiiov  exdoxov  nginu.  quae 
qui  scripserunt,  avvogfiivoig  haud  dubie  accipi  voluerunt  de  iis,  qui  e 
Graecia  in  bellum  profecti  essent.  Sic  scholiastes:  tiov  avyijy^ievo)v 
ano  xfjg  'EXXadog  unclvcwv  to/ g oTxoig  odvvijgd  ntv\h;aig  dia- 
jtglnw.  neque  aliter  recentiores,  velut Klausenius,  qui  vertit:  omnino 
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vero  iis,  qui  e Graecia  profecti  sunt,  domi  uniuscuiusque 
ortus  est  luctus  animum  affligens,  et  Schutzius:  propter  eos 
qui  e Graecia  profecti  sunt  etc.  Atqui  hos  si  designare  Aeschylus 
voluit,  articulum  participio  addi  necesse  fuit;  ne  de  casu  dativo  dicam, 
cuius  commode  explicandi  nullam  rationem  video.  Nam  quod  Schutzius 
ei  causalem  significationem  tribuit,  habeat  sibi.  Scholiastes  legisse 
videri  possit  ovvoQfxtviov  et  mox  do/uoig:  sed  huic  non  multum  tri- 
buendum est.  Aeschylum  autem  scripsisse  crediderim  ovvoQpEva, 
quod  quum  in  vetusto  codice,  nostrorum  omnium  fonte  communi,  per 
compendium  scriptum  esset,  hinc  error  describentibus  obieclus,  ut 
ovvoQ/uivoig  ponerent,  idque  de  militibus  in  bellum  profectis  acceptum 
necessario  etiam  alteri  corruptelae  ansam  dedit,  ut  d(p  ‘EXXadog  al'ag 
scriberetur  pro  eo,  quod  scribendum  erat,  iq>  (EM.d3*  alav.  Possit-* 
etiam  av  alav  coniici;  sed  illud  praefero  propter  faciliorem 

mutationem.  Itaque  versus  habebimus  hosce: 

TO  7i av  6'  i(f  (EXXad)  alav 
avvoQ/iieva  7rtvdsia  rXTjor/MQdiog 
66(.IU)V  kv.aOZOV  71QE71EI. 

Omnino  autem  per  Graecam  terram  coortus  luctus  corda 
mordens  unius  cuiusque  domus  conspicuus  est.  Numeri 
concinni,  sententia  apta.  Nam  rd  7tdv,  adverbii  instar,  omnino,  in 
universum,  recte  dicitur  propterea,  quod,  quum  «antea  de  unius  Me- 
nelai eiusque  domus  dolore  dictum  esset,  nunc  ad  universae  Graeciae 
dolorem  transitur:  ecp1  CE).L  alav  dictum,  ut  bci  yaiav  elui  dvo 
ap.  Hes.  0.  et  C.  v.  1 1 . et  ht  dnuqova  yaiav  aliquoties  apud  Homerum. 

Haec  si  non  improbabiliter  restituta  sunt,  etiam  de  strophicis 
ooniecturam  audere  licebit.  In  codicibus  scriptum  est:  TtaQEori  oryag 
uzifxog  aXoidoQog  adiarog  drpE/.itviov  Idelv,  nullis  numeris  nulla- 
que sana  sententia.  Iambicos  versus  restitui  anlislropha  postulat,  unde 
apparet  non  posse  aut  aiyag  aut  cnyioo ’ aut  aiyoiv  scribi,  quae  omnia 
ab  uno  aut  altero  critico  proposita  sunt,  sed  aiyag  librariorum  errori 
deberi,  nato  illi  ex  geminatione  duarum  primarum  litterarum  vocabuli 
sequentis.  Deinde  in  aq>E(.iiviov  syllabam  secundam  ei  esse  debere 
iam  alii  intellexerunt.  Quaenam  autem  probabilis  verborum  sententia 
fuisse  videbitur?  Cantat  chorus,  qualis  dolor  in  domo  Menelai  excita- 
tus fuerit  propter  Helenae  fugam.  Lamentabantur,  inquit,  dome- 
stici prophetae:  lai,  ico  dto/na,  ddofxa  v.ai  tcqo/hoi,  lio  Uyog 
xai  art(ioi  cpiXavoQEg.  His,  opinor,  non  incommode  talis  sententia 
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subiungi  potuit:  natati  aiy  atifiog  — doftovg  — dcpttfiivovg 
ideiv:  licet  videre  domum  silentio  (h.  e.  sine  valedictione)  con- 
tumeliose desertam.  Sic  aiy1  ari^atg  coniunguntur  etiam  in 
Choeph.  v.  86,  et  omnis  enuntiatio  comparari  potest  cum  Eum.  v.  168: 
ndQsaxi  yag  opcpaXov  7TQoadQaxEiv  aifiaxiov  {3Xoovq6v  aQo/it£vov 
ctyog  e%eiv.  De  duobus  vocabulis,  aXotdoQog  et  adtoxog,  quid 
faciam  nescio.  Interim  amplector  Hermanni  coniecturam,  qui  pro 
28  ddiaxog  reposuit  aiayiar,  in  aXoidoQog  autem,  quod  miris  modis  alii 
interpretari  conati  sunt,  duo  vocabula  latere  arbitror,  alterum  illud  quod 
supra  scripsi  ddftovg,  alterum  aXai  b.  e.  aXq, , quo  nomine  fortasse 
desertricis  Helenae  fuga  invidiose  designari  potuit  Sic  versus  exislunt  bi 

naQEaxt  aiy  axiftiog 

ctXa  do/Liovg  atoyiat  acpEifUvovg  ideiv. 

strophicis,  quos  supra  posui , duobus  prioribus  ad  amussim  exaequati. 

Initium  antistrophae  secundae  in  codicibus  hoc  est,  v.  402  sqq.: 
ovstQOtpavxoi  di  Trev&ijfioveg 
rrdQEioi  do^ai  cptQOvaai  %^Qlv  ttccT oiav. 
f idrav  yctQ  evx  av  ia&Xa  xtg  dov.iov  oqSv, 
Tiaqakhxlgaaa  dta  %eqwv 
(ii(icr/.ev  oif.it g xxX. 

Hermannus  in  versu  secundo  ixaQEioiv  doxai  reposuit,  vere  haud 
dubie,  nisi  quod  doxai  potius  scribendum  fuisse  Dindortius  monet; 
in  quarto  naQaXXayaiat , si  minus  vere,  haud  procul  tamen  a vero. 
Sed  in  constructione  versus  tertii  et  sequentium  expedienda  falli  vide- 
detur.  Nam  quod  ait  ftaxav  coniungendum  esse  cum  (iipcrxEv , reliqua 
autem  brevius  dicta  esse  pro  evx  av  iaiXXd  ng  doxiov  oqccv  0Q(jc: 
haec  brevitas  inaudita  atque  incredibilis  est,  nec  puto  recte  fj. axav  cum 
/ UfSaxev  coniungi  posse  propter  sententiam.  Scripsisse  Aeschylum 
suspicor: 

ftaxav  yctQ  tjvxt  dv  ia&Xa  Ttg  doxiov  oQav, 
TraQctXXayq  di  dia  xequjv 
pifiaxev  oiptg  — . 

In  eiusdem  cantici  antistropha  tertia  v.  449,  ubi  in  codicibus  scri- 
ptum  est, 

(id)Jj*iai  yaQ  oaaoig  Jio&ev  xsQawog. 

oaaoig  Hermannus  in  hanc  sententiam  interpretatur,  ut  lumine  ocu- 
lorum et  vita  privari  dicantur  quos  Iovis  fulmen  feriat.  Id  non  magis 

Jk 


173 


credo,  quam  quod  Klausenio  placuit,  fulmen  oculis  Iovis  emissum  dici. 
Scribendum  erit  o£t'g. 

Denique  in  epodo  v.  454  codices  habent: 

noXiv  diyxst  &od  pdgig’  ei  tfhrjrviMog, 
zlg  oldev;  rj  toi  &elov  i<ni  /nrj  xpv&og; 

Hermannus  hijrv/uog  scripsit,  cum  Aurato,  et  st  n pro  rj  zoi.  Est 
autem  vel  sic  perquam  inelegans  oratio:  verusne  sit  rumor,  quis 
scit?  nisi  divina  aliqua  fraus  est.  Nam  quum  prius  illud  verusne 
sit  rumor,  quis  scit?  ostendat  eum,  qui  sic  interrogat,  de  veritate  ru- 
moris dubitare,  non  conveniebat  huic  dubitationi  illud  nisi  — , h.  e.  con- 
ditionem negativam  adiungi,  quasi  aliquid  illi  dubitationi  opponeretur. 

Nam  nisi  sic  demum  recte  diceretur,  si  superiora  verba  confidentiam, 
non  dubitationem  significarent.  Accedit,  quod  etiam  /urj  loco  insolito 
positum  iustam  offensionem  habet.  Itaque  scribendum  est:  ovtf  hryzv- 
uarg  xig  oldev , ij  rt  &eiov  ioviv  rj  i pv&og.  Nam  £zrjxv/uiog  eidevat  2» 
proba  loquutio  est,  qua  utitur  Aeschylus  etiam  infra  v.  1255:  rj  — rj 
pro  noxeQOv  — rj  non  solum  epici  dicunt,  de  quibus  nemo  dubitat, 
sed  etiam  tragici , de  quibus  sine  causa  Hermannus  controversiam  mo- 
vit ad  Elmslei  edit.  Medeae,  in  Opusc.  III  p.  198.  Aeschylo  certe  hunc 
usum  etiam  Doederlinus  concedit  ad  Soph.  Oed.  Coi.  v.  80. 

Sequitur  alterum  episodium,  a.  v.  480  ad  v.  G59,  cum  narratione 
nuntii,  in  qua  pauca  quaedam  et  leviora  vitia  emendanda  nobis  relicta 
sunt.  Primum  enim  v.  615, 

ev(pt]/uov  fjfxaQ  ov  jtQenet  y.axayyikqj  k* 

ykwoor)  /utaiveiv • x(0QlS  &8(Zv. 

vereor  ut  probari  possit  Hermanni  iudicium , qui  postrema  verba  con- 
vertit praemium  sinediis  est,  sententiamque  hanc  esse  vult:  prae- 
mium accipit  malorum  in  re  laeta  nuntius  tale,  cui  non  favent  dii.u 
Certe  graviter  vituperandus  foret  poeta,  si  talem  sententiam,  malis 
nuntiis  mala  praemia  contingere,  tam  perplexe  eloqui  voluisset.  Rectius 
Stanleius  aliique  sententiam  hanc  esse  iudicarunt:  honorem  diis  alias 
aliis  habendum  esse  h.  e.  suo  cuiusque  tempore,  nec  propitiorum  et 
infestorum  numinum  honores  miscendos  atque  confundendos.  Eam 
sententiam  Aeschylum  sic  eloquutum  esse  credo:  y(OQig  rj  rifiij  (vel 
quod  verius  puto,  ai  zi/nai)  &eoig:  diis  sui  cuique  separatin» 
honores  habendi,  alio  tempore  iis,  qui  propitii  sunt,  laeto  animo 
grates  agendae,  alio  tempore  illis,  qui  mala  immittunt,  planctus  et  la- 
menta debentur.  — Terminationum  permutatio  etiam  v.  618  vitium 
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peperit.  Neque  enim  dubito,  quin,  cum  Blomiieldio,  scribendum  sil 
nolet  ftiv  fixos  dij/uov  xv/ov,  non  xvxelv,  ut  codices  ha- 

bent. Duo  nijficna  dnsvxta  nuntius  commemorat,  alterum  publi- 
cum, universae  civitati  grave,  xd  drj/uov  xv%ov,  alterum  singulis  fami- 
liis dolendum,  nollovg  noll.iiv  i^avxoiiivtag  ddfuov.  Nam  i£a- 
wo9ivxag  pro  l§ayio9ivtag,  quod  in  codd.  est,  confldenter 
reponendum  esse  aio.  Quodsi  in  superiore  membro  nytiv  dixisset, 
debuit  etiam  in  altero  membro  inlinitivum  i§awo9i}vai,  non  ij;avv- 
o9ivtag  dicere,  nisi  forte  gratum  facere  grammaticis  quibusdam,  voluit, 
ut  hoc  quoque  mutatae  subito  structurae  exemplum  aliis  a se  collectis 
adderent.  Sed  hi  contenti  esse  poterunt  eo,  quod  paullo  infra  v. 
624 — 626  sibi  oblatum  vident.  — Denique  v.  623  Ttaiava  xovd' 
'Eqivvwv  non  potest  verum  esse.  Neque  enim  ea,  quae  in  superiori- 
bus versibus  conditionaliter  dicta  sunt,  oxav  6’  anevxxa  nijfiax' 
clyyi/.og  (figi),  pro  paeane  Furiarum  haberi  possunt.  Scribendum 
igitur  naiava  xiiv  ’ Eqivviov . Codicum  scriptura  hinc  orta  est,  quod 
quum  xov  pro  xiov  scriptum  esset,  correctores  fulciendi  versus  gratia 
illud  d’  addiderunt.  Articulus  autem  tanto  minus  offendere  debet,  quod 
5 Eqivviov  numen  appellativum  magis  quam  proprium  est.  Vid.  quae 
dixi  ad  Eum.  p.  63.  Cf.  Prom.  v.  940 : ot  fiQoaxvvovvxts  * sidQd- 
oxtiav  ooifoi. 

31  lu  secundi  stasiini  stropha  secunda  v.  697  sqq.  Aeschylum 
scripsisse  suspicor: 

71  oli  a d'to%  iv  dyxalaig  vcoiQotfov  xi/.vov  dixav, 

tpaidqiojtdv  noti  ytiQa  oaivovxa  yaoxQog  avdyxaig. 
Codices  habent  (patdgio/xog  et  oaivwv  xe,  quam  lectionem  qui  tueri 
volent,  his  necesse  erit  aut  taxe  scribere  cum  prioribus,  aut  iaye  cum 
Hermanno  neutrali  significatu  dictum  statuere,  quod  quam  durum  sit 
in  hoc  contextu  neminem  fallere  potest.  Accedit  quod  in  codicum 
scriptura  non  recte  separatim  ponuntur  quae  res  ipsa  coniungi  postu- 
lat. Nam  non  aliud  est  (paidQO/tdg  noti  %ti Qa,  aliud  autem  oaivaiv , 
sed  catulus  ille  leonis  7ioxi  /tiga  oatvti  (paidgwiiog,  ad  manum 
domini  hilariter  adulans  accedit.  Vulgatae  lectioni  nihil  praeter 
codicum  auctoritatem  patrocinatur,  quae  quanti  facienda  sit,  in  bis 
praesertim  fabulae  partibus,  ubi  Mediceus  deficit,  peritis  exponi  non 
opus  esL  — Neque  recte  Herinannum  v.  693  wd'  pro  ovxwg  scripsisse 
puto.  Mutanda  potius  fuit  antistropha,  v.  700  sqq.  in  hunc  modum: 
XgoviaiHig  6'dnidei^tv  e — 9og  td  ngog  xoxiuiv  %aQiv  — ydg 
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TQOtpeuoiv  a/.i€i[iu)v  — . Ad  eundem  modum  etiam  strophae  versus 
dimetiendi  erunt. 

Quarta  huius  cantici  stropha  tam  misere  corrupta  est,  ut  emen- 
dari, nisi  quando  integriores  codices  opem  tulerint,  vix  posse  videatur. 

Sed  quemadmodum  in  desperatis  aegrotis  medici  tentare  tamen  aliquam 
medicinam  solent,  sic  in  huiusmodi  locis  non  invidendum  est  critico, 
si  coniecturain , quamvis  ancipitem,  non  tamen  absurdam  periclitetur. 

In  primo  quidem  versu, 

(filel  di  xixxeiv  vpQtg  /niv  Jtcdcua  veaCovoav  iv  x axoig 

pQOXOJV  V@QIV, 

nihil  offensionis  est;  in  proximis  autem, 

XOX  tj  XOi?  ouav  XO  XVQIOV 

veaQa  cpaovg  xoxov , 

postrema  tria  verba  plane  sensu  cassa  esse  apparet,  neque  priora  satis 
sana  esse  videntur.  Primum  enim  ipsa  haec  loquutio  oxav  xo  xvqiov 
/uofo]  certe  insolens  est  et  sine  exemplo,  neque  id  quod  Hermannus 
posuit,  eox)  civ  ini  xo  xvqiov  fiohj,  multum  probabilitatis  habet. 
Quid  est  enim  ini  xo  xvqiov  /uoleiv,  de  insolentia  dictum?  Porro 
autem  illud  quoque  vix  credo  ab  Aeschylo  dictum  esse,  insolentiam  so- 
lere novam  ex  se  insolentiam  parere  xox  ij  xoxe,  h.  e.  serius 
ocius,  quemadmodum  recte  haec  formula  ab  interpretibus  accipitur. 
Nam  insolentiae  propriam  hoc  esse  puto,  ut  nullo  non  tempore  inso- 
lenter agat.  Sed  serius  ocius  exitium  insolentes  consequitur,  ubi  fata- 
lis terminus  advenerit.  Itaque  si  scribamus  xoxe  d°ij  x6x\  ijv  xo  ’ 
xvqiov  fx6Xi]  xtlog  — , et  loquutionem  habebimus  usitatam,  (xvqiov 
xtXog  est  Eum.  v.  534.  xekog  /uokeiv  dicitur  Sept.  Theb.  v.  348),  neque 
vero  nimis  audacter  aut  additum  versui  breve  vocabulum,  quod  excidere 
facile  potuit,  aut  xoxe  dlj  pro  xox  i}  repositum,  aut  ijv  pro  oxav 
scriptum  videbitur.  Nam  hoc  quidem  oxav  facile  ex  interpretamento 
irrepere  potuit,  praesertim  si  statuas,  in  cod.  dv  scriptum  fuisse,  quod 
aliquoties  pro  illo  altero  etiam  in  tragicorum  codicibus  inveniri  con- 
stat, potuitque  interpretationem  postulare  videri,  ne  haberetur  pro  32 
particula  potentiali.  Versus  autem  est  iambicus  trimeter,  ut  antistro- 
phus  v.  744,  quamquam  non  plane  iisdem  pedibus  incedens.  Sed  hoc 
postea  curabitur:  nunc  videamus  tria  illa  inexplicabilia  veaQci  <paovg 
xoxov.  Ilermanni  sententia,  qui  xoxov  delevit,  ut  ex  interpretamento 
illatum  ad  dai^ova,  v.  783,  adseripto,  haud  facile  cuiquam  probabitur, 
siquidem  neque  opus  fuit  ulla  huius  vocabuli  interpretatione,  neque 
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apparet,  qua  ratione  aliquis  daifiova  interpretari  xorov  potite* it.  Non 
magis  probabile  est  vi(f  Qacprj,  quod  ille  pro  veaQa  cpctoig  posuit. 
Voluit  nimirum  novam  insolentiae  machinationem  significari.  Atqui 
Qacprj  de  dolosis  callidisque  consiliis,  maximeque  de  clandestinis  dicitur, 
quae  minus  insolentiae,  h.  e.  feroci  et  protervo  animo,  quam  fraudu- 
lento ac  malitioso  convenire  videntur.  Sed  ipsum  illud,  quod  in  codi- 
cibus scriptum  est,  cpccovg  contrarii  vocabuli,  uxotov,  iam  superiores 
quosdam  criticos  admonuit,  idque  mihi  quoque  verum  esse  videtur. 
Pro  veaqa  reponendum  erit  veaQOv  aut,  quod  mihi  aptius  esse  videtur, 
viaxov.  His  igitur  receptis  versus  habemus  hosce: 

tote  d'ij  tot,  tjv  to  xvqlov  fioXrj  TtXog, 
vicaov  cpaovg  oaotov, 

pendetque  accusativus  a verbo  tivxg.iv  in  versu  primo.  Reliqua  sic 
restituenda  erunt: 

daifiova  tiv  dfiaxov  axoXsfidv  t , 
dvieQOv  iXqdoog  fieXalvag  fteXd&QOiaiv  aTCtg, 
ddofiivav  toyxvoiv. 

in  quibus  nihil  a codicibus  discessi,  nisi  quod  in  versu  primo  daifiova 
tiv  pro  daifiova  te  tov  scribendum,  in  fine  versus  autem  t adden- 
dum fuit.  Codicum  scripturam  vitiosam  esse  vel  hinc  inlelligi  potes!, 
quod  sic  ille  dalfiwv  distingui  videtur  a mentis  occaecatione,  quam  in- 
solentia ad  extremum  parere  dicta  est,  quum  dubitari  non  possit  tribus 
his  nominibus  ov.otov,  dalfiova,  iXqaaog  aTag,  unam  eandemque 
rem  designari.  Nam  ipsa  illa  mentis  occaecatio  daemonis  instar  homi- 
nes in  perniciem  abripit,  ipsa  nihil  aliud  est,  quam  Ates  temeritas. 
Post  anoXsfiov  autem  cur  t addiderim,  ex  antistropha  patebit,  quam 
nunc  adscribam  sic  ut  debet  emendatam. 

Jiv.a  di  XufuiEi  fiiv  iv  dvo/.dnvoig  ddftaoiv,  tov  dflvaloi- 
fiov  tUl  (ilov’ 

Ta  di  XQiooitaoT  ide&Xa  aiv  nivit)  xgqcov 

nccXivTQOnoig  Xtnovo* 

dfifiaotv  doioTQOfta  itQooifia, 

dvvafuv  ov  oiftovaa  nXovrov  na^aorjfiov  alvip  * 

7i dv  d'lni  xiqfia  vioficjt. 

In  versu  secundo  codices  habent  Ta  XQvoonaora  d'io9-Xd  aut  rd 
XQioonaaT  io&Xd:  tdeiXXa  autem  scribendum  esse  iam  Auratus 
coniecit,  receperuntque  Schutzius  et  Ilermannus,  ut  evidentissime 
verum.  Parlculam  di  transponi  necesse  fuit,  quo  versus  strophico 
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exaequaretur,  eaquc  transpositio  tanto  minus  improbabilis  videri  debet, 
quod  in  codice  Farn.  particula  post  XQ^onrcaata  plane  non  comparet. 
Porro  codices  habent  nahyiqOTtoig  niuuxiii  Xinova,  quae  item  33 
responsionis  causa  transponenda  fuerunt 1 °).  Eandem  ob  causam  pro 
iiaia  scripsi  oaidxQmra,  vocabulum  licet  alias  fortasse  non  lectum, 
recte  tamen  formatum,  ut  6fioioTQn;rng,  xaxdiQmzog,  alo).nrqonog 
et  similia:  quam  facile  autem  duae  syllabae  postremae  propter  sequens 
itQog  — excidere  potuerint,  in  aperto  est.  Denique  quod  in  codicibus 
legitur  tov  post  TtQooijia , articulum  huc  ex  sequente  versu  venisse 
Hermannus  censet,  quum  supra  scriptus  esset  ad  nlovrov:  idque 
haud  dubie  verum  est. 

In  anapaestis  chori  Agamemnonem  advenientem  salutantis  quod 
legitur  v.  769,  Ihloaog  exovoiov  dydgaai  9-yqoxovoi  y.nfttCmv, 
Hermannus  interpretando  tueri  conatus  est:  dictum  enim  esse  acerbe 
de  mortifera  expeditione,  vexisse  Agamemnonem  (ad  Troiam)  sponta- 
neam audaciam  mori  volentibus  viris.  Ego  mihi  haec  non  minus  quam 
graeca  obscura  esse  fateor,  quum  neque  qui  sint  illi  mori  volentes  viri 
intelligam,  quibus  Agamemno  spontaneam  audaciam  ad  Troiam  vexerit, 
neque  volentes  mori  propterea  iam  morientes  dici  potuisse  cre- 
dam. Verissime  alii  emendarunt  9qdang  dxnvaiov : et  ttqdaog  qui- 
dem etiam  in  cod.  Flor,  scriptum  est;  reliquerunt  autem  ineptum  illud 
xhvijoxoioi,  pariterque  de  morituris  aut  mori  non  recusantibus  dici 
potuisse  opinati  sunt.  Mihi  persuasum  est  Aeschylum  tam  mirifice 
non  ioquutum  esse,  sed  sic  potius:  itQciao g dxnvaiov  dvdgaaiy 
dnoxvolai  xoftiuiav.  h.  e.  audaciam  involuntariam  afferens 
(s.  iniungens)  viris  detrectantibus,  ut  significetur  cives  etiam 
invitos  a rege  coactos  esse  ad  expeditionem.  Ex  dnoxvrntai  quum 
dnoi>avovai  factum  esset,  hoc  correctores  propter  metrum  ferri  non 
posse  intelligentes  in  d-v/joxovoi  mutarunt.  Coniieiat  aliquis  dvdgd- 
aiv  oxvovai,  quum  facilius  etiam  oxvovai  in  &avoiai  corrumpi  po- 
tuerit, et  sic  Vv^oxovoi  a correctoribus  poni;  sed  non  cretio  tamen  ab 
Aeschylo  primam  illius  verbi  syllabam  in  thesi  productam  esse. 

In  proximo  diverbio  Clytaemnestrae  et  Agamemnonis,  quod  illam 


10)  Ne  sic  quidem  plauc  respondet  strophico  autislropbus,  si  v(ttrov  v.  wa- 
Qoy  pro  anapaesto  habetur.  Sed  licuit,  opinor,  Aeschylo  hoc  per  synizesin  pro 
iambo  usurpare,  quod  gentis  synizeseos,  quamvis  rarum,  qou  tamen  inauditum 
esse  Hermannus  monet.  Elem.  doctr.  metr.  p.  53. 
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codices  v.  851  dicentem  faciunt,  u za  dr/juo&Qnvg  clvagyta  (iov- 
Xi jv  xazaQQiifJeiev,  non  credo  sic  ab  Aeschylo  scriptum  esse.  Inter- 
pretes ((uidem  (iovXijv  de  senatu  quodam  accipiunt,  cui  regnum  ab- 
sente rege  tuendum  fuerit;  sed  id  si  intelligi  Aeschylus  voluisset, 
paullo  disertius  haud  dubie  eloquulus  foret.  Scripsisse  eum  suspicor 
ftovXrjv  xaxrtv  Qai peiav.  — Neque  incorrupta  sunt  Agamemnonis 
verba  v.  899:  yv(6/it]v  /iev  io&i  /a)  dicupdaqovvt  i /ne.  Quippe 
yvio/iyv  diarpSalgaiv  vix  rccle  dicitur,  qui  alteri  concedens  non  per- 
severat in  sententia,  sed  is  potius  qui  alteri  persuadet,  ut  deterius  con- 
sulat. Itaque  scribendum  erit : yvci/itjv  uiv  io&i  /n)  dicupdaQOVo' 
i/ujv.  — Proxima  verba  Clytaemnestrae  v.  900:  t.rSaj  &ao7g  detoag 
avaidi*  igdeiv  zdda,  plerique  sic  interpretati  sunt:  vovistine  diis  me- 
tuens sic  facturum  te  ista?  aut  etiam,  quoniam  sic  civ  particula 
non  conveniret  sententiae,  sublato  signo  interrogationis,  in  hunc  mo- 
dum: vovisses  haec  ita  facere,  si  aliquid  metuisses.  Neutram 
interpretationem  ferri  posse  recte  Ilcrmannus  monuit.  Immo  ridicula 
est  sententia,  si  wd’  agdaiv  zdda  accipitur  de  recusatione  Agamenmo- 
nis,  quum  sc  negat  per  stragula  incessurum  esse.  Nam  id  se  non 
34  facturum  vovere  sic  demum  potuisset,  si  praevidisset  fore  ut  stragula 
sibi  redeunti  substernerentur.  Ilcrmannus  scripsit  da/oaoav,  restituto 
signo  interrogationis,  sed  interpretatione  nulla  addita:  neque  ego  ex- 
putare possum,  quid  hoc  signilicarc  voluerit.  Aeschylum  autem  scri- 
psisse aio:  avigeu  &ao7g  dsiuctg • ov  d\bd ’ igdeiv  zdda.  h.  e.  pre- 
cibus placa  deos  si  cos  (eorum  animadversionem)  metuis;  sed 
fac  quod  te  iubeo.  Conformationem  orationis,  haud  raram  illam  in 
huiusmodi  adhortatione,  quae  ante  dictis  opponitur,  comprobabunt 
aliquot  exempla.  Hom.  Od.  XXII,  431:  /ttjmo  rrjvd*  aveyeiQS * <xc 
d'av&ade  ai7ti  yvvcuigiv.  Hesiod.  0.  et  D.  v.  402:  ygy/ia  /niv  ov 
7tQtj^£ig’  ov  d'2?c6oice  noXX'  ayoQevoaig.  Soph.  EI.  v.  394:  zccvza 
/liv  fiifXag'  ov  di  za/iovoa  /.gccrog  (ioaiqvyiov  ctxqag  (pofiag  — 
ddg.  Eur.  Tro.  420:  Vrcov  dium  ngog  vavg'  ov  d^yvix  av  oe 
Auqziov  yqygrj  zoxog  dyeiv,  tneo&ai.  Et  in  ipsa  hac  Agam.  v. 
1019:  ei  d'  d!~vvy/uov  oroa  /ly  diyti  Xoyov,  ov  dfdvxi  (pcovyg 
(pqdZe  xaqfidvy)  yagt.  — Paullo  post  interroganti  Agamemnoni:  rj 
v.ctl  ov  vl/.zjv  zyvda  dygiog  zutg;  respondet  Clytaemnestra  v.  910: 
7ti#oi"  y.gdzog  / livzoi  ndqeg  yh.dtv  i/ioi.  In  interrogatione  Illa 
qui  scribendum  consuerunt  r;  ov  v.ai  ov  — , sententiam  non  recte 
percepisse  videntur.  Hoc  dicit  Agamemno : Num  vere  tu  hanc  vi- 
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c t o r i n m contentione  dignam  aestimas?  Itaque  /;  ov  alienum 
est:  y.ai  autem  non  ad  ov  pertinet,  ut  sit  tu  quoque,  sed  ad  d/^gtog 
x ieig,  estque  sic  dictum,  ut  in  convertendo  id  quod  supra  posui 
„vere“  usurpari  debeat,  de  quo  usu,  quoniam  obiter  exponi  non  po- 
test, consulendi  erunt  Doederlinus  ad  S.  Oed.  Coi.  147  etEllendt.  Lex. 

Soph.  I,  p.  889.  Hinc  apparet  etiam  ov  non  acuendum  sed  encliticum 
esse.  De  constructione  verbi  xiio  cum  genitivo,  quem  pretii  vocare 
solent,  non  opus  est  dici.  Iam  vero  quid  ad  hanc  interrogationem 
Clytaemnestra?  Respondetnc  quod  interrogata  esi?  Immo  pergit  in- 
stare: parere  sibi  Agamemnonem  iubet.  Atqui,  dicat  aliquis,  eo  ipso, 
quod  hoc  iubet,  respondet  etiam  quodammodo  ad  illius  interrogationem, 
quippe  quum  iterata  hac  compellatione  salis  appareat,  eam  victoriae 
cupidissimam  esse.  Est  hoc  pessimum  genus  corruptelarum,  quae  ali- 
qua veri  specie  fallere  indiligentes,  ab  iis  autem,  qui  minus  recto  iudi-  • 
cio  utuntur,  etiam  defendi  possint.  His  itaque  illud  7Ci&ov  non  invi- 
debimus. Qui  autem  Aeschylum  recte  norunt,  ab  eoque  non  id,  quod  • * 

aut  tolerabile  aut  excusabile,  sed  quod  ubique  optimum  reique  conve- 
nientissimum  sit,  dici  solere  sciunt,  hi,  opinor,  librariorum  errorem 
agnoscent,  Aeschyluinque  scripsisse  credent  ri  d*ov;  Quidni?  nempe: 
quidni  victoriam  contentione  dignam  aestimem  ? quod  idem  est  ac  si 
respondeat:  sane  dignam  aestimo.  Similiter  rl  tiovyj  in  responsione 
a Clytaemnestra  usurpatur  etiam  v.  262.  Atque  sic  demum  etiam  illud 
adversativum  /nevxoi  in  proximo  membro  recte  se  habere  intelligetur. 

Nam  postquam  victoriam  vel  contentione  dignam  sibi  videri  dixit,  apte 
adiungit:  verum  tamen  tu  mihi  eam  volens,  ey.aiv,  h.  e.  sine  conten- 
tione concede. 

Restat  slasimum  tertium;  nam  huius  quoque  aliquot  vulnera 
graviora  curam  nostram  postulant.  Slatim  in  prima  stropha,  v.  950 
sqq.,  quae  in  codicibus  extant:  j rgovog  d’inei  {ini  Farn.)  ngvfivrj- 
oliov  ^vve/nftoloig  ifjctfifiiag  axaxag  {dy.ctxa  Flor.)  nagtj^oev 
{naQijfiijO*  Farn.)  evtf  vrc  }'Jhov  ioqto  vavfteizetq  orgeerog.  haec 
quid  significare  possint  difficile  dictu  est.  Nam  etiamsi  ygdvog  6’inei 
dictum  videri  possit  pro  XQovog  d'ioriv  enti  — diu  est,  ex  quo  — , 
deest  tamen  sic  verbo  naQtj^rjoe  suum  subiectum.  Sin  quis  verba 
construat  in  hunc  modum:  inei  de  ynovog  nagyj/itjoev,  ev-3-'  in  35 
3'Ihov  ioqto  oxgatdg  i.  e.  postquam  tempus  exolevit,  quum 
exercitus  adversus  Ilium  profectus  est,  non  modo  absonam 
habemus  sententiam  diclionemque  mirificam , sed  deest  etiam  huic 
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protasi  apodosis  sua.  Nam  sequitur  nihil  nisi  hoc:  rrev&ofiai  d' an 
ou^axiov  voaxov  aixofiaQXig  wv,  quod  pro  apodosi  illorum  accipere 
nemo  sanus  volet.  Hectc  igitur  Hermannus  illud  XQovog  tfinsL  cor- 
ruptum esse  intellexit,  reposuitque  XQovog  di  xoi.  Hoc,  ut  maxime 
probabile,  accipimus:  reliquorum  emendatio,  quae  minus  prospere 
viro  summo  successit , nobis  sic  perficienda  esse  videtur,  ut  scribamus 
XQovog  di  xoi  TtQVjuvrjaiuv  ^vven^oXaig 
i l>auj.uai'  a/.axiov  TtaQijftiHJEV,  ala & V7t  iXiov 
wqto  vavftaxag  axqaxdg. 

Verbum  7taQij(iav  licet  insolentius  non  tamen  incommode  usurpatum 
est  de  tempore  quasi  exolescente  atque  consenescente.  Nam  quemad- 
modum et  tuiv  dicitur  et  yrjQaav.iov , Soph.  Tracb.  v.  1159. 

Aesch.  Prom.  v.  985.  Eum.  v.  283,  quidni  etiam  ax/naCiov,  i^wv, 
rtaQrjPijaas?  Bello  Troiano  tempus  suum  fuit  fatis  destinatum:  ita- 
que fuit  boc  tempus  bello  quasi  congenitum,  ut  avyytveig  iirjvtg  apud 
Sophoclem  dicuntur,  de  quibus  supra  dictum  est,  et  una  cum  bello 
tempus  quoque  tum  viguit  tum  consenuit  atque  exolevit.  Ad  bellum 
eiusque  aerumnas  significandas  percommode  memorantur  navium  in 
liltore  stationes:  lias  enim,  ut  maxime  aerumnosas,  etiam  nuntius  con- 
questus erat  v.  533  sqq.  Dicuntur  autem  hae  stationes  ^vvE(.i^o).ai 
/iQi  urtjOtcov  ifia/ufuco'  dy.uxiov , quoniam  subductae  in  littoris  are- 
nam naves  eieclis  retinaculis  religantur.  Nam  quemadmodum  Pers.  v. 
391  xbijxyg  HvvEfufiohj  de  remis  dicitur,  qui  multi  simul  in  aquani 
incidunt,  sic  etiam  ttqi ytvqoiuiv  £ vvEfiftokai  recte  dici  potuit  de  re- 
tinaculis multarum  navium  simul  in  littus  coniectis  ibique  alligatis  h.  e. 
de  multarum  navium  statione  in  litlore:  quamobrem  J.  G.  Schneideri  con- 
iecturam  in  lex.  gr.  propositam  recipere  non  dubitavi.  Cum  dativo 
casu,  i-vvEii(io).aig,  construitur  illud  XQovog  7ta(nj(ir]0£  eodem  modo, 
quo  apud  Kurip.  Ion.  v.  353:  ygovog  di  xig  x([>  naidi  diarcETTQay- 
fiivH>;  aut  apud  Ilerod.  II,  124:  xQOvov  iyysvio&ai  XQiftouivy  xt[) 
Xaijty  aliaque  similia  ap.  Valck.  ad  Herod.  II,  2.  — !A*.ctxag,  quod 
codices  habent,  mutandum  fuit  in  marxwv,  partiin  quod  illa  altera 
forma  nominis  parum  auctoritatis  habet,  parlim  etiam  quod  pluralis 
numerus  aptior  boc  loco  quam  singularis  est  quum  de  t-vvEfjflokalg, 
coniunctis  mullorum  funium  eiectionibus,  mullarum  itaque  navium 
stationibus  sermo  sit.  Et  apparet  etiam,  quomodo  altera  forma  in- 
vecta sit.  Nam  si  ab  Aeschylo  ipafifiiav  scriptum,  id  autem  in 
fiiag  corruptum  fuit,  consentaneum  fuit  etiam  d/.axag  huic  adiectivo 
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accommodari.  Denique  er 5’  in  ” IXtov  ligro  vav(idzag  otqutos 
dubitari  non  potest  quin  falsum  sit.  Nam  tum  quidem,  quum  exer- 
citus ad  Ilium  profectus  est,  non  exolevit  aerumnarum  tempus,  sed 
fuit  hoc  ipsum  eius  initium.  Itaque  scribendum  fuit  ala&'  in  ”IL 
w.  v.  otq .,  pronomine  ad  \puufiidv  axdxwv  relato. 

Non  levior  est  corruptela  strophae  secundae,  v.  968  sqq.,  quam- 
quam huius  bonam  partem  iam  superiores  critici  emendarunt:  restat 
tantum  ut  perficiatur  emendatio.  In  codicibus  hi  versus  leguntur: 
ftdXa  ydg  xoi  zag  noXXag  vyitiag 
dxnQtaxnv  TtQfta.  voaog  yag  yeixwv  oftoxoiyog  igeidu. 
quorum  prior  quas  ob  causas  mulari  debeat,  quoniam  neminem  latere  36 
potest,  a nobis  nunc  exponi  non  opus  est.  Requiruntur  autem  duo 
dochmii,  et  quidem  huius  formae,  alter  alter  -; 

nam  in  antistropho  v.  981  dubitari  non  potest  quin  aut  cum  Porsono 
scribendum  sit  ro  Sin  i ydv  ana!;  ntanv  ttavdatunv , aut  servato 
eo  verborum  ordine,  qui  in  codicibus  est,  rd  Sini  ydv  ntanv  y 
Una | Davdauinv,  inserta  particula  post  ntanv,  quod  genus  emen. 
dandi,  licet  paene  infamatum  nonnullorum  criticorum  abusu , hoc  tamen 
loco  nihil  offensionis  habet  1 1 ).  Itaque  alter  dochmius  in  stropha  hic 
erit:  /idia  yk  xoi  xd  zag  — de  quo  nemo  dubitat:  alterum  ut  «flici- 
amus,  pro  adiectivo  noXXag  aliud  iustae  mensurae  vocabulum  quae- 
rendum erit,  nec  dubito  quin  Aeschylus  ayav  scripserit,  cuius  inter- 
pretamentum noiJ.dg  librariorum  errore  invectum  est.  In  nomine 
vyitiag  aut  corripienda  pronuntiando  syllaba  penultima,  ut  in  StiXatng, 
ytQaiog  aliisque  nonnunquam  fieri  constat,  aut  scribendum  cum 
Franzio  iyiiag,  aut  cum  Hermanno  vyitag.  — In  versu  secundo 
axoQtax  ov  tigna , etiamsi  id  cum  Hermanno  in  malam  partem 
interpretemur,  tamen  nihil  aliud  significare  poterit  quam  cuius  homines 
supra  modum  cupidi  sint  satiarique  eo  nunquam  possint,  quemadmo- 
dum infra  v.  1304,  xd  ydg  si  ngaxxtiv  dxdgtaxnv  trpv  n dat 
(iQOtoioiv.  Sic  autem  non  potuit  causalis  enuntiatio  suhiungi,  voaog 
ydg  ytixtov  dfidxmyng  igtidtt.  Absurde  enim  hoc  diceretur,  ho- 
mines valetudinis  propterea  supra  modum  cupidos  esse,  quod  morbus 
ei  vicinus  esset,  quae  res  restinguere  potius  cupiditatem  deberet. 
Quamobrem  probandum  videri  possit  quod  Schutzins  proposuit,  ana- 


li) Multo  minus  aptum  particulam  esse  post  adjectivum  in  v.  068,  qui  ab 
Hermanno  sic  scriptum  est:  uci.a  yf  jot  ro  n oX(o;  y ' vyttai — neminem  fugiet. 
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qeoiov  xeQfta:  nimiae  valetudinis  et  prosperitatis  exitus  in- 
gratus: nam  in  propinquo  sunt  morbus  et  calamitas.  Sed 
supersederi  tamen  hac  coniectura  potest,  dummodo  pro  ydq  causali 
reponatur  adversativum  de,  quod  a librariis  non  semel  cum  illo  per- 
mutatum esse  constat.  Nam  sic  et  sententiae  consulitur  et  numerorum 
aequabilitati,  siquidem  brevem  post  vooog  syllabum  requiri  antislrophi 
comparatio  docet.  — lam  sequuntur  in  codicibus  haec: 

‘/.ai  n6x[ioq  eu&vnoQiov  dvdqog  tnaiaev  dtpavzov  fQfia. 
ad  quorum  constructionem  nihil  desiderandum  esse  llcrmanno  conce- 
dimus: nam  n aietv  hoc  sensu  cum  solo  accusativo,  licet  rarius,  non 
tamen  inauditum  est;  sed  deesse  aliquid  nobis  videtur  quum  ad  nu- 
merorum rotunditatem,  tum  vero  ad  sententiam.  Quippe  non  quaevis 
prospera  fortuna  ad  scopulum  impingit,  sed  ca  tantum,  quae  immo- 
dica est  aut  qua  quis  non  recte  utitur.  Id  ipse  Aeschylus  testatur  v. 
731:  oivuuv  ev&v dr/iov  /.allue  a ig  nor/tiog  aiei.  et  Eum.  v.  521: 
extov  d'dvdy/.ag  axeg  dr/.atog  tSv  or/.  dvolftog  taxat.  Deinde 
credo  equidem  Aeschylum  etiam  fy//a  illud,  ad  quod  nimia  aut  improba 
felicitas  impingat,  quale  sit  paullo  disertius  indicasse.  Postremo,  si 
quis  tamen  haec  potuisse  saltem  omitti  contendat,  ulpote  ex  ante  dictis 
intelligcnda,  etiam  antislrophi,  de  quibus  statim  dicendum  erit,  hdem 
faciunt  aliquid  hoc  loco  excidisse.  Commodissime  et  ad  sententiam  et 
ad  numeros  explendos  scribi  poterit: 

/ai  notfiog  ev&vnoQiov  dvdgng  vntQ  xo  fitXQOv 
daaaov  enatae  nqog  axag  dtpavxov  £' Q/na . 

Et  hoc  quidem  npdg  axag  etiam  Prienius  addi  voluit,  in  Museo  Rhen. 
vol.  VII  ann.  1S50  p.  388. 

In  antislropha  primi  duo  versus  nihil  difficultatis  habent.  Nam 
quod  ambigi  potest,  utrum  jreaov  ydnai;  an  una§  neaov  legendum 
sit,  nullius  momenti  est,  sed  proxima  statim  verba,  ut  iu  codicibus 
scripta  sunt,  xtg  av  ndltv  dyv.aliaatx  inaeldtov,  duo  non  am- 
bigua habent  corruptelae  indicia.  Primum  enim  nahv  abest  a Farn., 
et  recte  abest:  nam  poetae  nihil  opus  fuit  hoc  supervacaneo  addita- 
mento: interpres  id  adseribere  potuit,  quo  planiorem  faceret  vim  verbi 
dy/altaaixo.  Deinde  quod  in  eodem  Farn.  extat  xtg  xiayxaliaait> , 
demonstrat  dv  ab  eo,  qui  hunc  codicem  scripsit,  non  lectum  esse  ne- 
que necessariam  in  tali  interrogatione  particulam  esse  evincunt 
exempla  a Reisigio  de  dv  part.  p.  132,  ab  Hermanno  Opusc.  IV  p. 
140  et  157  et  a Maetznero  ad  Antiph.  p.  130  collecta:  sed  non  mirum, 
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additam  a correctoribus  omissam  aegre  ferentibus.  Aeschylum  scri- 
psisse arbitror  rig  didyxaXioan  ixaeldiov,  repetita  coniunctione 
di,  cuius  repetitionis  exempla  non  absimilia  vid.  ap.  Butlmann.  in  ex- 
curs.  XII  ad  Deinosth.  Mid.  p.  152  et  ap.  Ellendt.  in  Lex.  Soph.  p. 
,392.  Sic  demum  iusta  existit  huius  versus  cum  strophico  aequabilitas, 
quam  neglexisse  Hermannum  miror,  ex  cuius  descriptione  strophicus 
v.  970  a spondeo  yeittov,  antistropbus  autem  ab  anapaesto  naXiv  dyx. 
incipit.  Sequuntur  deinceps  in  codicibus  haec:  oidi  rov  oQ&odar} 
xiov  (pfrt[iiviov  dvdyeiv  Zevg  avi  ucava  in  evXafielq : sic  enim 
est  in  Flor.,  in  Farn.  autem  alx  et  in  dftkajielq  ye.  — Fuerunt 
qui  illud  in  evXafieiq  sibi  intelligere  viderentur:  scilicet  — multi 
enim  admirabiles  Aeschylo  contigerunt  interpretes.  Alii  utrumvis,  in 
evXa(ietq  vel  in  a(JXa(Jslq  ye,  ex  interpretamento  irrepsisse  cre- 
dunt; quamquam  quale  hoc  et  quorum  verborum  interpretamentum 
fuerit  dillicile  dictu  est.  Ceterum  ne  omissis  quidem  his  verbis  sana 

sententia  evadit,  etiamsi  forte  quis  insuper  corrigat  oidi Zevg 

aV  avi  enavoev.  Nam  foret  hoc:  neque  Iupiter  rursus  cohi- 
buisset eum,  qui  defunctos  ab  inferis  arte  sua  revocare  po- 
tuit: cuius  apodoseos  si  protasin  quaeras,  nihil  invenias  nisi  hoc:  si 
quis  defunctos  in  vitam  revocaret,  aut  ut,  liberales  simus,  si  li- 
ceret defunctos  in  vitam  revocare.  Non  invidebimus  si  cui  hoc 
placeat.  Hermannus  quidem,  qui  olim  similem  quandam  coniecluram 
lentaverat,  postea  rectiore  iudicio  usus  eam  spernendam  esse  intellexit, 
expunctaque  negatione  oidi , expuncto  etiam  adverbio  avie,  expunctis 
denique  verbis  bi  evXa(iei(f  v.  in  dfiXafteiq  ye,  scripsit  Zeig  di 
tov  OQ&odarj  zdiv  (p&t/niviov  dvdyeiv  enavaev.  Et  avie  quin 
recte  expunctum  sit  non  dubito:  videtur  enim  avrinavae  ex  dni- 
navoe  ortum  esse;  oidi  autem  non  deleri  sed  mutari  debuit  cum 
er/e:  nam  ov  et  ei,  di  et  yi  facillime  inter  se  permutantur.  In  reliquis 
non  recidendum  aliquid  sed  addendum  potius  erat:  nam  ut  in  stropha, 
sic  etiam  in  antistropha  aliquot  verba  interciderunt.  Scripsisse  Aeschy- 
lus videtur: 

eiye  iov  oQ&odaij  nov  ipiXi/neviov  dvdyeiv 

Zevg  dninavae  tiyvag  ovx  in  afiXafieiq. 

Sic  enim  et  numeros  habemus  strophico  versui  exaequatos , et  aptam 
sententiarum  connexionem.  ,,Quis“,  inquit,  „m ortuum  hominem  38 
revocare  in  vitam  possit?  quandoquidem  eum,  qui  unus 
olim  hae  arte  pollebat,  ut  ab  inferis  mortu os  reduceret, 
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(apparet  Aesculapium  designari.)  lupiter  artem  suam  exercere 
vetuit,  non  cum  impunitate,  h.  e.  non  sine  poena,  diote /irj  afli.a/)ij 
tlvai.  Cf.  Thcogn.  v.  757:  Zsis  fiiv  ;colro$  instqix01 

ai&tQi  vaitov  alsi  ds^itiffijv  xelQ  arcrjfioavyt].  — In 
reliqua  parte  antistrophac  recte  Hermannus  cum  Srhiitzio  scripsit: 
ngoipitdoaoa  xagdiav  yhdaaa  ndvt  av  i^sysi,  pro  eo  quod  co- 
dices habent,  xagdia  ylwaaav  av  idd’  iit/ti.  sed  quae  praecedunt, 
et  di  fit}  xsxuyfiiva  itaiga  finigav  ix  ihsuiv  sigys  /t ij  nlsov  <pe- 
gsi v,  non  video  qua  ratione  defendi  possint.  Schiitzius  quidem,  in 
editione  anni  1811,  priorem  finigav  fatum,  alteram  autem  Clytae- 
mnestram esse  vult.  Parrae  comparatam.  Id  mihi  perabsurdum 
videtur.  In  editione  minore  ann.  1800  verterat:  nisi  Parca  Parcam 
divinitus  constitutam  cohibuisset,  quod  quid  sit  non  intelligo, 
neque  si  quis  sortem  pro  Parca  substituat,  salis  perspicio,  qua  ra- 
tione sors  divinitus  constituta  sorte  cohiberi  dicatur.  Non  deerunt 
fortasse  ingeniosiores,  qui  qualemcunque  tamen  sententiam  aliquo 
modo  extundant,  laudenlque  etiam  fortasse  poetam  propter  argutum 
genus  dicendi.  Mihi  huiusmodi  argutiae  longe  abhorrere  videtur  ab 
Aeschyli  grandiloquenlia,  proboque  quod  Dlomlieldius  et  Uoissonadius 
scripserunt  fidiqa  fidigd  ft  ix  Otdtv.  Nam  talis  anadiplosis  hoc 
loco  non  potest  non  perapla  videri  1 2). 

Scrib.  Grvphiswaldiae  die  S.  loannis.  MDCCCLIV. 

12)  Sero  animadverti  rmendatiunem  versus  203  (p.  24.),  finyt)  nfptopyy 
* tUf'  imdvfitiv f occupatam  esse  a Bambcrgero  in  progr.  ann.  1S35.  Tanto  magis 
eam  veram  esse  confido.  IVam  formam  adieclivi  rrepiopyoc  defendi  non  opus  erit, 
apud  eos  certe,  qui  adverbium  nfgioqyut,  non  nfpiopytiif , scripserunt.  Et  for- 
mantur eodem  modo  tvoQyo f et  Svaogyo f.  — Ile  verss.  1241  sqq.  (p.  6.  7.)  item- 
qne  de  v.  197  (p.  24.)  admoneor  ab  amico,  horum  quoque  emendationes  occupatas 
esse  ab  Harlungo. 


Bigitized  by  Google 


AD  SOPHOCLIS  AIACEM. 


Quod  apud  Terentium  legimus  de  hominibus  sapientiae  suae  plus  3 
justo  coniisis,  facere  eos  inlelligendo  ut  nihil  intelligant,  id  nobis  saepc- 
nurnero  in  quosdam  veterum  scriptorum  interpretes  convenire  visum 
est,  quorum  ut  quisque  et  ab  ingenio  et  a doctrina  instructissimus  vi- 
deri vult,  ita  difficillime  adducitur,  ut  aliquid  etiam  a se  non  satis  intel- 
ligi  confiteatur,  quaeritque  potius  artificium  aliquod,  quo,  quae  non 
assecuius  sit,  videatur  tamen  explicuisse.  Ex  hoc  genere  exemplum, 
unum  de  multis,  nunc  Vobis,  Commilitones,  proponere  decrevimus, 
quo,  si  nihil  aliud,  hoc  certe  discatis,  non  temere  ubique  magnis  istis 
interpretandi  artificibus  lidcm  halandam  esse. 

Apud  Sophoolcin  in  Ajace  Agamemnon  Teucrum  objurgans,  quod 
nimis  magnifice  et  cum  ipsius  Agamemnonis  ceterorumque  ducum 
contemptu  Ajacis  virtutem  praedicaverit,  haec  ait  vv.  1236.  1237.  Br. 

/eoior  xixQayag  avdgo s <od’  i;riQif>gova;  4 

nol  (idnog,  ij  nnv  aidviog,  ovntg  ovx  tyai; 
h.  e.  de  quali  viro  crepas  tam  magnifica? 

quo  profectus  ille  est,  aut  ubi  constitit,  ubi  non  ego  ? 

Quibus  verbis  nihil  aliud  dicit  Agamemnon,  quam  non  esse  quod 
Ajacis  virtus  tanquam  incomparabilis  praedicetur,  quippe  qui  nihil  nisi 
secum  una  gesserit,  nullum  in  proelium  profectus  sit,  nusquam  adver- 
sus hostes  constiterit,  nisi  cum  Agamemnone.  Atque  hanc  esse  ho- 
rum versuum  mentem  neminem  vestrum  non  slatim  intellecturum 
confidimus,  neque  quisquam  adhuc  aliter  interpretatus  est,  praeter 
unum  editorem,  cumque  omnium  longe  celebratissimum,  qui  alterius 
quidem  versus  explicationem  proponit  plane  diversam.  Pro  :ioi  enim, 
quod  a Brunckio  et  Erfurdtio  duorum  codicum  testimonio  receptum 
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est,  nov  esse  restituendum;  rcnv  autem  hic  non  proprie  ubi,  sed,  ut 
solitum  in  indignatione,  Tere  idem  quod  ntog  esse.  Jam  totum  ver- 
sum ita  convertit:  quomodo  profectus  ille  est  aut  constitit  alicubi,  ubi 
non  ego  steterim  ? Ac  ne  quis  putet  non  multum  interesse  inter  ulram- 
que  interpretationem,  illud  ubi  non  ego  steterim  eam  vim  habere  mo- 
net, ac  si  dictum  sit;  ubi  ille  ac  non  ego  potius  steterim.  Quodsi  hoc 
in  illius  locum  substituamus,  haec  erit  sententia:  quomodo  constitit  ille 
alicubi,  ubi  ille  steterit,  ac  non  ego  potius?  Id  vero  quum  lieri  nullo 
modo  possit,  ut  consistat  aliquis  aliquo  loco,  uhi  tamen  non  hic  ipse,  sed 
potius  alius  quispiam  consistat,  apparebit  haud  dubie  nihil  aliud  dictum 
esse  his  verbis,  nisi  Ajacem  nusquam  constitisse.  Confitebimur,  arbitror, 
hoc  omnes;  nisi  tamen  mirabimur  istam  sane  mirificam  perplexitatem 
sermonis,  quae  quasi  dedita  opera  sententiam  loquentis  obscuret  audi- 
5 toremque  ludificet.  Quotum  enim  quemque  in  ipso  Atheniensium  the- 
atro fuisse  putamus,  qui,  quum  haec  audiret,  non  ita  potius  acciperet, 
uti  nos  supra  interpretati  sumus,  ut  negaret  Agamemnon  Ajacem  quid- 
quam  sine  se  gessisse,  non  autem,  ut  nihil  eum  gessisse  contenderet. 
Quodsi  quaerat  aliquis,  quid  permoverit  subtilissimum  interpretem,  ut 
tam  miram  rationem  comminisceretur,  permovit  eum  versus  12SI,  ubi 
Teucer  ad  Agamemnonis  criminationem  respondens, 

oi%  nd'  yv,  ait,  Ajacem  designans,  6 dpcuy  rade, 
de  ovdaftov  qn/jg  ovdi  (tv/jflijycn  nodi; 

Ilis  enim  verbis  quum  manifesto  ad  illa,  quae  supra  adseripsimus, 
responderi  videatur,  id  quod  etiam  vetus  scholiastes  animadvertit; 
haeserunt  in  iis  alii  quoque  interpretes;  nimirum  quod  hic  responderi 
videatur  ad  aliquid  quod  Agamemnon  re  vera  non  dixerit.  Et  Musgra-. 
vium  quidem  ab  emendatione  auxilium  satis  infeliciter  petentem  nihil 
nunc  inoramur:  Erlurdtius  autem  se  plane  assentiri  Triclinio  profite- 
tur. cujus  haec  est  ad  hunc  locum  adnotatio:  cpuoiv  tvictv&a,  <bg  av- 
xotpavzsi  Tevxqog  ‘ytyauifivova.  nv  yitQ  i e zntg  irodalHv  ctizoi 
Xdyoig  nQog  zovrov  zoiovrov  zi  evgqrai,  a)./.'  itpry  nov  jim-rog  t~ 
nov  aziivzog,  ovntq  oix  iyiu;  tpa/tiv  ovv  ori,  wontq  xend  lag  iqtdag 
ov/ufictivei  rtQOtptQstv  tali'  ort  zov  dnidixov  dvcot.oyoiiuvox  zoi 
nQoryyovfifvqi  zrjg  dixijg  roiavra,  it  ordinor'  ai-zog  irp&iy^mo, 
ovuo  xaytctv&a.  — Sclineiderus  denique  hanc  esse  v.  12hl  senten- 
tiam putat,  ut  Ajacis  opera,  quam  in  proeliis  ediderit,  nullius  pretii 
fuisse  dicatur.  At  enim  ne  hoc  quidem  responsum  aptum  foret  Aga- 
memnonis criminationi,  qui  nihil  nisi  negaverat  Ajacem  quidquam  sine 
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se  gessisse;  quantum  pretii  Ajacis  operae  statuendum  esset,  non  di- 
xerat. Neque  verum  est,  quod  Schneiderus  credit,  ovdafiov  cum  quo-  6 
libet  verbo  conjunctum  aliquod  vile  ac  sine  pretio  designare.  Quem 
enim  auctorem  citat,  Erfurdtium  ad  Antigon.  v.  183,  is  quidem  verba 
quae  ibi  exstant:  t ovtov  ovdafiov  Xeyio,  infinitivum  eivai  supplen- 
dum esse  monens,  recte  explicat:  in  nullo  honoris  loco  esse  dico.  Est 
enim  ovdafiov  elvat,  cpaivea&ai,  vofilCeo&ai  idem  atque  Latinorum 
nullo  numero  v.  loco  esse  o.  haberi,  quem  usum,  praeter  eos,  quos 
Erfurdtius  laudat,  illustravit  Heindorfius  ad  Piat.  Georg.  p.  34;  quis 
autem  inde  colligat  ovfiftalvetv  ovdafiov  esse : operam  dare  quae  nul- 
lius sit  pretii ? — Nos  quidem  cum  Erfurdtio  Triclinii  rationem  pro- 
bamus, ita  tamen  utpaullo  accuratius  explicandam  putemus;  quod  prius 
quam  faciamus , de  ista  altera  explicatione  pauca  addenda  esse  viden- 
tur. Ait  enim  vir  acutissimus  esse  hunc  locum,  si  quidem  sua  senten- 
tia probanda  sit,  iis  adnumerandum,  in  quibus  ad  primam  speciem 
abundanter  posita  videatur  particula  ov.  Ac  sane  potuit  etiam  ita  dici : 
nov  {lavTog  ij  nov  OTctvrog , olneq  iyoi;  sed  diversa  tamen  sententia. 
Negaret  enim  ita  Agamemnon,  Ajacem  quoquam  profectum  esse  et  us- 
quam constitisse,  ubi  ipse  stetisset;  nunc  autem,  e nostri  quidem  inter- 
pretis sententia,  non  esse  contendit  ubi  Ajax  constiterit,  ac  non  potius 
ipse.  Quamohrein  abundare  negationem  nemo  dixerit,  qui  hanc  inter- 
pretationem probet,  sed  potius  deesse  adverbium  fidXXov.  Hoc  vero 
omitti  nullo  modo  potuit,  quum  omnis  sententiae  vis  in  eo  posita  sit, 
ut  se  potius  Agamemnon  quam  Ajacem  alicubi  constitisse  dicat.  Nam 
quod  monet  interpres  pronomen  iyoi  voce  erigendum  esse;  quamvis 
erigamus,  nihil  tamen  proficimus,  nisi  suppleatur  illud  ftaXXov,  quo 
omisso  quid  sibi  velit  ov7ceq  ov/.  iyoi  nemo  recte  perspicere  potest. 
At  doctissimus  interpres  non  fiaXXov  suppleri , sed  pleniorem  hujus- 
cemodi locutionem  cogitari  vult:  mog  ycig  t(lq  rj  ioirj,  olneg  ov/. 
iyio  oiairjv,  cdX'  bnaXuog;  Atqui  hoc  ipsum  «A/.’  ixeivog,  sine  quo  7 
verba  illa  ad  istum  modum  intelligi  prorsus  non  possunt,  eo  minus 
supplendum  poeta  auditoribus  relinquere  debuit,  quo  minus  quidquam 
inesset  in  ipso  orationis  tenore,  quod  tale  supplementum  flagitare  vide- 
retur. Haec  est  enim  bene  loquendi  lex,  ut  nihil  reticeatur,  nisi  quod 
omissum  esse  ex  ipsa  orationis  connexione  pateat.  .Nostro  autem 
loco  ne  hic  quidem  ipse  vir  sagacissimus  de  tali  supplemento  cogita- 
turus erat,  nisi  versu  1281,  h.  e.  post  interjectos  versus  quattuor  et 
quadraginta,  in  ea  verba  incidisset,  quae  ut  ad  illa  priora  aliquo  modo 
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adaptaret,  hoc  suum  artificium  commentus  est,  magnopere,  ut  arbi- 
tror, et  a Sophoclis  elegantia  et  a Graecae  linguae  consuetudine  alie- 
num. Nam  quod  confert  Thucydidis  locum  III,  36:  fieidvoia  ijv 
avrbigxaidvaZoyiafibg,  lo/tbvxd  /iovleifia  iyvuio&at,  rtoZiv  olrp 
6ia(p0-iiqai  ftdllov,  ij  ov  xoig  aixiovg , quod  idem  esse  dicit  at- 
que: ov  toig  aixiovg,  ct/j.ct  fiaZXov  n6hv  bhjv:  hic  quoque  ratio 
eum  fefellisse  videtur.  Nolumus  quidem  illud  nimis  urgere,  quod  Rei- 
sigius  monuit  ad  Sophocl.  Oed.  Coi.  comm.  erit.  p.  238,  ne  hoc 
quidem  crAAct  fiaXXnv  ndXiv  oAijv  sententiae  satisfacere,  nisi  etiam 
fiovov  ad  ov  xoig  alxiovg  suppleatur;  quippe  tota  urbe  eversa  necesse 
fuisse  ut  etiam  sontes  perirent;  sed  prudentissime  nobis  de  hac  for- 
mula fia)J.nv  i'  oi'  Butlmannus  disseruisse  videtur  ad  Demosthenis 
Midian.  p.  144.  145.  „Quippe,“  ait,  „qui  dicit,  xovxo  /ictl/.ov  noi- 
ijdio  rj  i/. uva,  aflirmationead  xovxo  relata,  mente  negat  idem  respectu 
ixeivov : quod  suffecit  usui  ad  effingendam  formulam  fiakZov  q ovx 
ixelvo."  Consentit  cum  Uultmanno  etiam  Aug.  Mallhiae  gr.  Gr.  p. 
805.  ed.  scc. ; eademque  etiam  Schaeferi  sententia  esse  videtur,  qui 
in  not.  ad  Demosth.  orat,  in  Timoth.  p.  1198,  15  apte  comparavit 
Gallorum  atque  Italorum  idioma,  ne  et  non  ponentium  post  plus  que 
et  piu  che.  Aliam  viam  ingreditur  Reisigius  1.  1.,  rursus  aliam  Eduar- 
8 dus  Haenisch  ad  Lysiae  amatorium  p.  46;  sed  de  his  nunc  accuratius 
disputare  non  vacat.  Restat  enim  ut  videamus  de  vera  ratione  ver- 
suum Sophocleorum  inter  se  conciliandorum,  qua  de  re  probari  no- 
bis Triclinii  sententiam  supra  diximus,  paullo  tamen  accuratius  ex- 
plicandam. Nempe  dixerat  Agamemnon  Ajacem  nusquam  fuisse,  nisi 
ubi  ipse  quoque  fuisset.  Hoc  Teucer  in  eam  sententiam  detorquet, 
quasi  Ajacem  Agamemnon  usquam  fuisse  negaverit.  Scilicet  Aga- 
memnonem nusquam  fuisse  indicare  vulL  Quoilsi  Agamemnon  nus- 
quam fuerit,  Ajax  autem  nusquam  nisi  ubi  Agamemnon,  efficitur  Aja- 
cem non  magis  usquam  fuisse.  Atque  hoc  ita  planum  atque  facile  vi- 
detur, ut  verbum  non  amplius  addendum  sit. 

(juod  reliquum  est,  monendi  nobis  estis,  Commilitones,  ut  fe- 
riarum, quas  proxime  instare  nostis,  otio  bene  ac  salubriter  h.  e.  in 
honesta  animi  atque  corporis  recreatione,  non  per  desidiam  atque  igna- 
viam consumpto,  ad  hibernas  scholas,  quas  Vobis  indicimus,  tempe- 
stive redeatis,  oblatisque  discendi  opportunitatibus  naviter  atque  indu- 
strie utamini.  Valete. 

Scr.  Gryphiswaldiae  m.  Augusto  a.  MDCCCXXVIII. 
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AD  EURIPIDIS  MEDEAM. 


Rem  nobis  facere  videmur  nec  Vobis,  Commilitones,  ingratam, 
neque  a nostro  officio  alienam,  si,  quemadmodum  aliquoties  iam  fecimus, 
in  prooemiis  scholarum  indici  praemittendis  argumenta  tractamus  ex 
ipso  scholarum  nostrarum  orbe  desumpta,  quo  aut  quae  coram  Vobis 
proposita  sunt,  uberius  et  accuratius  scripto  explicata  recognoscatis, 
aut  ad  ea,  quae  mox  audituri  estis,  praeparatis  auribus  mentibusque 
veniatis.  Hanc  ob  causam,  quum  nuper  in  Euripidis  Medea  nonnullis 
Vestrum  interpretanda  versati  simus,  hujus  nunc  fabulae  locos  aliquot 
difficiliores  tractare  placuit,  de  quibus  aut  ab  Elmsleio,  primario  Me- 
deae editore,  aut  ab  iis,  qui  post  Elmsleium  in  hac  fahula  operam  collo- 
carunt, dissentiendum  nobis  esse  videtur.  — Statim  in  prologo  v.  10  sqq. 
ovd’  cev  — xar (i)/.£(  tr'vde  yrjv  KoQiv&iav 
£vv  dvdgi  y.ai  tiv.vmoiv , avddvovoa  fiiv 
qwyrj  noXiriov  iov  dfptxero  y&ovct  xtX. 
hanc  scripturam  ab  Elmsleio  receptam  non  quidem  praeferimus  vul- 
gatae (pvyfj , probabilem  tamen  et  ipsam,  rationibusque  non  satis  validis 
a Matthiaeo  damnatam  esse  censemus.  Nam  quum  Elmsleius  vesti- 
gium huius  scripturae  apud  scholiastam  sibi  deprehendere  visus  esset, 
id  vestigium  Matthiaeus  nullum  esse  contendit,  si  modo  verba  scholiastae 
recte  accipiantur.  Quod  enim  is  dicat  xd  di  dvddt  nraa,  ogO-rj  ccvtl  60- 
rixrjg , avrl  rov  dvdavovai 7,  hoc  tantum  sibi  velle,  quum  proprie 
exilium  Medeae,  non  haec  ipsa,  placere  Corinthiis  dici  debuisset  (crv- 
davovofl  (pvyfj, ) poetam  inversa  dictione  non  exilium,  quod  debebat, 
sed  Medeam  propter  exilium  placuisse  dicere.  Tale  indicium  qua  ra- 
tione scholiastae  tribui  possit  fatemur  nos  non  intelligere.  Est  enim 
illud  ipsum  quod  cx  vulgata  scriptura  Euripides  dicit,  Medeam  Corin- 
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thiis  placuisse,  adeo  proprie  ac  rei  convenienter  dictum,  ut  pro  eo  alte- 
rum istud,  ut  exilium  ejus,  non  ipsa,  Corinthiis  placuisse  dicatur,  nemo 
facile  requirat  nisi  qui  sensu  communi  carcat.  Quamobrem  grammatici 
observationem,  nominativum  pro  dativo  positum  esse,  equidem  non 
ad  hanc  quam  codices  habent  lectionem  perlinere  credo,  sed  cum  Elms- 
leio  statuo  eum  dvdavovoa  (pvytj  legisse,  eaque  verba  in  hunc  modum 
accepisse,  quasi  pro  ardavovot)  (fvyij  dicta  essent,  nominativo  absolute 
aut  per  quandam  dviinxioGiv  posito.  Ac  ne  quis  obiiciat  eum,  ut 
nunc  quidem  verba  eius  scripta  extanl,  solius  participii,  non  etiam, 
ut  deberet,  substantivi  mentionem  facere:  dubitari  non  potest  quin  hoc 
scholium  cum  aliis  non  paucis  e vetustioribus  commentariis  excerptum 
sit  ab  homine  salis  indocto,  qui  quum  lectionem  hodie  vulgatam  in 
suo  exemplo  inveniret,  ideoque  (ftyjj  non  cpvyij  scriptum  videret,  huius 
vocabuli  mentionem  in  describendo  scholio  omittendam  duceret.  — 
Quodsi  de  antiquitate  illius  lectionis  non  videtur  dubitari  posse,  iam 
de  interpretatione  videndum  est : quam  quidem  Elmsleio  minus  bene 
cessisse  indicamus.  Per  appositionem  enim  haec  verba  dvdavovoa 
<pvytj  dici  existimat  eadem  ratione,  qua  infra  v.  1217:  y.eivrcu  di 
vev.Qoi  nalg  te  v.ai  yiqtov  TtcarjQ  7it).ag,  notieivt)  da/.Qvoiai  ovfi- 
(poQa,  ct  Hcraclid.  v.  70:  ixerat  d'  ovreg  dyogaiov  Jidg  (iiauofie- 
o&ay.ai  <JTt(ft] fualvtzai,  nolet  t bvetdog  y.ai  &E(ov  ciTi/uia:  quo- 
rum locorum  hanc  rationem  esse  apparet,  ut  quae  per  appositionem 
adiecta  sunt,  de  loto  enuntiato  priore  praedicentur.  Scilicet  illud 
ipsum,  quod  pater  cum  filia  exanimatus  iacel,  casus  dicitur  lacrima- 
bilis, huiusque  praedicati  causa  ac  ratio  in  eo  ipso  quod  enuntiatum  erat 
posita  est:  itemque  quod  supplices  violantur  ac  serta  polluuntur,  hoc 
ipsum  eiusmodi  est.  ut  urbis  dedecus  ac  deorum  iniuria  dici  possit 
At  vero  in  eo,  quod  Medea  Corinthum  concesserat,  nihil  est  cur  hoc 
exilium  Corinthiis  placere  dici  possit;  quamobrem  tali  appositioni, 
qualem  Elnislcius  statuit,  locum  non  fuisse  arbitror.  Et  tamen,  quum 
neque  ad  dvzhruooiv  neque  ad  absolutos  nominativos  confugere  li- 
ceat, per  appositionem  illa  verba  dicta  esse  opporlet,  verum  ita  ut  haec 
appositio  non  ad  lotum  enuntiatum,  sed  ad  subieclum  tantummodo 
pertineat.  Subieclum  autem  grammatice  quidem  Medea  est:  senten- 
tiam si  spectes,  non  haec  sola  est,  sed  simul  etiam  maritus  ac 
liberi.  Nam  'Mrjdeia  £t’V  drd(>i  xai  z&ivoioi  quid  est  aliud 
quam  BIrjdeia  /.ai  n avijQ  y ai  tu  Quod  quum  ita  sit, 

potuit  etiam  apponi  nomen  collectivum,  ad  Medeam  simul  cum 
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marito  ac  liberis  perlinens,  quale  est  hoc  ipsum  qrvytj,  quod  saepenu- 
mero  sensu  collectivo  dicitur,  ut  (pvyadag  significet,  e.  c.  Thucyd. 
VIII,  64:  /ai  yccQv.ai  (pvyrj  avzcuv  t^ar  rtv — y.ai  avii)  fteza  zurv  iv 
zfj  no).ei  i7iiTi)d£Liov  Ingaooe  xzX.  Xen.  Ilell.  V.  c.  2,  9:  y.ai  yuq 

ovyyeveig  no)Xoi  tvdov  rjoav  zurv  (pevyovzarv  xai /azuyeiv 

iftovXovzo  zijv  rpvyrjv.  Isocr.  de  Big.  p.  351:  OTQaz^yijaavzeg  zrjg 
(pvyijg.  Plura  vid.  ap.  Sturz.  Lex.  Xen.  h.  v.  Schaefer.  ap.  Ast.  ad- 
dend.  ad  Piat.  Legg.  p.  115,  11,  eundcmque  ad  Plutarch.  toni.  V.  p. 
286.  — Ilac  igitur  ratione  illud  avdavovaa  (pvyrj  probabiliter  expli- 
cari posse  videtur;  quamquam,  ut  iam  ante  dixi,  non  eo  haec  nunc  a 
me  disputata  sunt,  quo  commendarem  hanc  lectionem  prae  ea  quam 
codices  nostri  omnes  offerunt,  sed  ut  tolerari  tamen  et  ipsam  posse 
ostenderem.  — Qui  sequitur  genitivus  noXixutv,  pro  quo  dativum  de- 
derunt Barncsius,  Brunckius,  Porsonus,  etiamsi  plane  similibus  exem- 
plis muniri  non  potest,  non  tamen  videtur  contra  rationem  attractionis 
positus  esse,  quainobrcm  assentiendum  est  Malthiaco,  nihil  mutandum 
pronuntianti.  Erunt  quidem  fortasse,  qui  plane  similem  dicant  locum 
Sophoclis  Electr..  v.  652:  rpiXoiai  ve  igvvovaav  olg  ^vvsipu  vvv, 
evrjfieQOvaav,  y.ai  zev.vurv  oaarv  euoi  diavoia  fuj  jiQooeozLV, 
quandoquidem  Hermannus  „haec“,  inquit  „ proprie  ita  dici  debebant, 
y.ai  zixvotg  (frvovaav) , oaarv  i tini  dvavota  /.nj  rcQoatan , sed  per 
attractionem  zt/varv  oaarv  iuncta  sunl“.  Nobis  tamen  hic  genitivus 
non  tam  per  attractionem  quam  partiliva  significatione  positus  esse  .j 
videtur,  ut  plena  loquutio  subsit  haecce:  /ai  zev.vojv  zovxoig , iis  ex 
liberis  meis , potuissetque  genitivus  poni  etiam  si  non  oaarv  sed  oaoig 
aut  oaa  sequeretur,  velut  in  tali  sententiae  conformatione:  x ai  z&cvarv 
oaoig  i^ov  dvavota  fuj  n^oaeaxt — aut  od  elg  ifte /.trj  fiiaog  ar7zXtae. 

Paullo  infra,  v.  16,  haec  verba  xca  voaei  za  (p/Xzava  novissimus 
editor,  Pllugkius,  interpretatur:  et  discrimen  adest  carissimi  piynoris. 
„Ta  (pi\razail , addit,  „alibi  eximie  dicuntur  parentibus  liberi,  cf. 
llemsterhus.  ad  Lucian.  T.  1 p.  177.  Valck.  ad  Phoen.  137;  sed  et 
maritus  uxori,  ut  Ilerc.  F.  514;  denique  proximus  quisque  et  maxime 
dilectus/4  ex  quibus  verbis  non  satis  perspici  potest  quo  sensu  id  vo- 
cabulum hoc  loco  accipi  velit:  nam  discrimen  quidem  adest  et  liberis 
et  marito  et  ipsi  quoque  Medeae.  Vereor  autem  ut  voaeiv  de  discri- 
mine et  periculo  recte  acceperit:  nam  quum  voaeiv  dici  soleat  quid- 
quid deteriore  ac  non  eo  quo  debebat  statu  est,  hoc  quidem  loco  tu 
(fiXzara  voaei  commodissime  accipiemus  de  uxore  et  marito,  qui 
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quum  deberent  inter  se  amici  esse,  alienato  et  infesto  animo  erant. 
Erit  igitur  voaeiv  bic  quoque  idem  fere  quod  utaaiaCstv  vel  di%oaxa- 
rstv  v.  15;  quemadmodum  frequentissime  hoc  verbum  usurpari  salis 
constat.  Vid.  quae  laudantur  a Baehrio  ad  Plutarcb.  Philopoem.  p.  6. 
Tu  cpLXraxa  autem  de  iis,  qui  se  invicem  amare  debebant,  etiamsi 
quam  maxime  infesti  sint,  eodem  modo  dicitur  ut  Androni,  v.  176: 
dia  (povov  d * ol  cpiXrarot  xmqovoiv.  Aesch.  Cho.  228:  rovg  (pd- 
Tttrovg  ydq  olda  viftv  ovtag  mv.qovg. 

V.  44  speciosissimam  Mureti  coniecturam 

ovrot  (tqduog  ys  ovfiflaltav 
eX&Qav  rig  avrjj  xaXXivtxov  ii  u er  at 

pro  codicum  scriptura  oluerat  Porsoni  exemplo  a ceteris  editoribus 
receptam  unus  quod  sciam  Pflugkuis  repudiavit:  et  recte,  meo  iudicio. 
Quamquam  quod  hic  exemplum  affert  ad  probandam  loquutionem  xa).- 
Xivtxov  cpsqsudat , Pindar.  Nem.  III,  27:  xaptariaditov  di  nXayav 
axog  vyiyqov  tv  ye  ftaOvitidip  Nstiict  ro  xaXXivtxov  cptQSt,  possit, 
qui  pertinacius  obniti  velit,  interpretando  removere.  Licebit  enim 
coniungere  axog ro  xaXXtvty.ni>,  medelam  illam  praeclarae  victoriae b.  e. 
quae  constat  praeclara  lictoria,  qua  ratione  admissa  non  iam  1 6 xoA- 
Xtvtxov  sed  lixog  a verbo  (pipet  pendet,  neque  illud  substantivi  instar 
est,  sed  adiectivum  substantivo  iunctum.  Sed  est  tamen  illa  loquutio 
eiusmodi,  quae  ipsa  se  etiain  sine  exemplis  facile  tueatur:  me  autem 
ut  otuerat  servandum  iudicem,  non  solum  codicum  consensus  permo- 
vet, sed  haec  quoque  ratio,  quod  xaXXivtxov  cjtdeiv  non  ipsius  victoris 
esse  arbitror,  sed  eorum  qui  victoriam  ei  gratulantur,  concelebrant, 
laudant.  Ita  Here.  F.  v.  089:  rav  'HqcrxXiovg  xaXXivtxov  ustuio  poX- 
Ttav  chorus  dicit  Herculis  victorias  celebraturus,  et  Electr.  v.  866: 
aX A*  irtdeide  xaXXtvtxov  tpdav  i/uip  yoQtp,  exhortatio  est  chori  ad 
celebrandam  Orestis  de  Aegistho  victoriam.  Neque  quod  Here.  F.  v. 
1 80  de  Hercule  dictum  est  rdv  xaXXivtxov  fterd  tbsiov  ixoUtaae, 
quidquam  facere  potest  ad  contrariam  sententiam  probandam.  Quippe 
aliud  q)Stj  est,  aliud  v.iottog  xaXXivtxog,  pompa  propter  victoriam 
ducta,  in  qua  etiamsi  cantantur  haud  dubie  (udat  xaXXivtxot , cantan- 
tur tamen  non  ab  ipso  victore,  sed  a comitantibus  cantoribus  ac  cho- 
reutis.  Non  magis  huc  pertinet  locus  ab  Klmsleio  laudatus  Phoeo. 
v.  1719:  uoiaav  ini  xaXXivtxov  l'(iav\  significat  enim  non  cecini 
sed  adeptus  mrn.  merui  laudatorem  victoriae  cantum. 
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V.  139:  ovdi  owijdoftai,  <?>  yvvai,  liXytot  dioucciog,  C 

i/rei  fini  cpiXia  y.ivt^ccvxcu. 

Miror  Matlhiaeum  biei  itt]  scripsisse,  quum  fitj  in  tali  orationis 
lenore  neque  rationem  habeat  et  classicorum  certe  scriptorum  usu 
respuatur:  nam  IMularchi,  Luciani  ac  similium,  quorum  exempla  ah 
Ilartungio  subministrata  nuperus  grammaticae  graecae  compositur  attu- 
lit, nullam  in  tali  re  auctoritatem  esse  apparet.  Proximum  cpiXia  pro 
(ptXia  etiam  contra  codices  a Porsono  et  Elmsleio  receptum  laudo 
propterea  quod  (piXice,  etsi  ipsum  per  se  satis  bonum,  hoc  tamen  loco 
aliquam  ambiguitatem  haberet  propter  praegressum  substantivum  aX- 
yeoi.  Et  versum  quoque  aptiorem  esse  puto  glyconicum,  quam  com- 
positum ex  iambo  et  ithyphallico , qualis  hic  foret,  altera  arsi  soluta. 
Nam  quod  flennannus  commendat  errei  (.101  (piXov  /J/.Qavzat , quam- 
quam et  codicum  numero  et  scholiastae  quoque  testimonio  probatum, 
vix  credo  graece  dici  d&fta  xfxqctvrctt  cpiXov,  domus  amica  facta  est. 
Habet  enim  y.qatvm  hanc  vim  ut  significet  aut  efficere,  ut  existal  quod 
antea  non  fuit,  aut  perficere,  ad  exitum  et  eventum  perducere,  nunquam 
autem  ad  qualitatem  tantum  rei  pertinet,  ut  sit  aliquid  tale  vel  tale 
reddere.  Itaque  et  evydg,  dpag,  HXdwQ  y.Qctivstv  dicitur  et  tQtv, 
eyipQar,  cpiXiav  /.qaivetv:  sed  avdqtt  avd(>i  iyjXqov,  ddj/ict  r ivt  (pi- 
Xov xQalveiv  non  dicitur. 

Vers.  210:  oldct  ydq  noXXoig  figorwv  otnvoig  ytywiag.  Non 
debebat  Etmsleius  scholiastae  obloqui,  idem  hoc  significare  docenti 
quod  OBfiVOvq  voutLoiievoi  g:  quin  illud  ipsum,  quod  Ebnsleius  ponit. 
aeitvovg  hvtag,  si  poeta  scripsisset,  eodem  sensu  accipiendum  foret. 
Nam  non  de  moribus,  quos  quis  vere  habeat,  sed  de  iis,  quos  homini- 
bus habere  videatur,  Medeam  loqui  ea  quae  sequuntur  manifestum  fa- 
ciunt oi  de  — dvoxXetav  iy.rtjoavro  xai  Qqe&vftiav,  b.  e.  dvaxXeiav 
i><p&vpUag,  et  v.  214  dixq  ydq  or*  tveai ’ Iv  o</ IhaX/uoig  figoriur, 
oang  tiqIv  avdQog  anXdyyyov  bifialXeiv  aacpwg,  otvyei  dedoqy.wg. 

Et  oepivov  yeveo&cu  de  eo,  qui  non  quidem  reapse  superbus  sit,  sed  ab 
hominibus  tamen  pro  superbo  habeatur,  non  magis  mire  dictum  videri  ; 
potest,  quam  ae/avSxrpra  Xafieiv  v.  xsxTrjo&at  eodem  senstf  dictum!* 
qucniodmodurn  v.  c.  xaxiav  civuXafielv  apud  Thucydidem  IU,  58  non 
•s  dicitur,  qui  reapse  malitiam  in  se  suscipit,  sed  qui  malitiae  infami- 
am contrahit,  aut  oang  lix  ftrj  tiQoooiva  xtomptai  xaxtt  apud  Eur. 
Hei.  281,  qui  vitia,  quae  non  habet,  habere  tamen  jpiedifur,  aut  c tp 
dvaaefistav  tiaefiovef  btnjadfiijv  ap.  Soph.  Antig.  9*24:  quum  pia 
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essem  impietatem  naclasum,  h.  e.  impietatis  crimen  in  nic  coniectum 
est. — Mattliiaeus  autem,  qui  ae/tvovg  yeyioTag  convertit:  magnum  de 
se  existimationem  concitarunt,  loci  rationem  non  salis  perspectam  ha- 
buisse videtur.  Non  enim  de  magna  existimatione,  sed  de  vitii  suspi- 
cione Medea  loquitur,  otnnisque  sententiae  tenor  hic  est,  ut  causam  ex- 
ponat, cur  foras  progressa  sit,  contra  scilicet  quam  ipsius  animus  et 
patrius  mos,  quippe  Asianae  mulieris,  ferebat.  Egressa  sum,  inquit, 
ne  vos  me  vituperetis:  scio  enim  quam  prompti  homines  ad  vituperan- 
dum esse  soleant  quamque  facile  vilia  alteri  attingant.  Duo  autem  po- 
tissimum genera  vitiorum  commemorat,  ea  scilicet,  quorum  crimen 
sibi,  si  non  egressa  foret,  maxime  timendum  fuisse  videbat,  superbiae 
aut  ignaviae.  Settvdg  autem  saepenuinero  superbum  significat  aut 
eum  qui  affectata  quadam  gravitati'  et  dignitatis  ostentatione  conspi- 
cuus est.  Conf.  Ilippolyl.  v.  92,  quem  locum  iam  Elmsleius  contulit. 
fuoelvid  atftrdv  xai  ro  /uj  naaiv  cpikov , cui  mox  v.  94  x a tvnqoa- 
7 ijyoQov  opponitur.  Add.  Muret.  Var.  Lecti,  p.  294  Wolf.  et  Spanheni. 
ad.  Aristoph.  Nub.  v.  48. 

Vers.  279:  h/tjidXlttai  de  n oAAti  rofde  dii/iazog.  Mat- 
thiaeus  genitivum  propterea  positum  esse  credit,  quia  poeta,  quum 
^vju/idiJietai  scriberet,  cogilarit  de  arvaQczad-ai , at  /j.a/ifidread-ai 
rtvog  cTQdyftcnos,  adiuvare,  cuius  vis  in  oi  ftfldiJ.ia!htt,  conferre  uil 
aliquid , quodammodo  insit.  Ouod  comparat  haec  inter  se.  non  potest 
reprehendi:  modo  uc  genitivum  ad  ai  iifidllittliat  positum  ex  qua- 
dam permutatione  notionis  explicandum  putasscL  Est  enim  eadem 
utrubique  structurae  ratio,  ut  genitivus  parlitivus  sit,  pendeatque  a 
subaudienda  partis  notione,  quemadmodum  ipse  in  grammatica  p.  1433 
et  624  rectius  quam  in  conimenl.  ad  h.  I.  exponit.  Mirifice  rem  per- 
turbat lMlugkius,  confundens  primum  Musgravii  rationem  a MatIhiaco 
in  prima  grammaticae  editione  p.  434  adoptatam  cum  altera , quam 
det  ‘repat  zpQonidtg  aozpontQat  suppeditarunt,  (nam  Musgravius  qui- 
dem hunc  genitivum  comparat  cum  eiustnodi  exemplis  quale  est  rrgo- 
tffQtie  oi)nv  — ioyoi  ap.  Hesiod.  0.  et  D.  v.  179.  ini;  noteuov  noc- 
itos y.ct!)t<naalh(i  ap.  Thuc.  III,  92  et  similibus,  in  quibus  vis  geni- 
tivi haec  est,  ut  notionem  eius  cui  additur  vocabuli  quodammodo  de- 
finiat commemorata  re  ad  quam  illa  pertineat,  quae  vis  a partitiva  si- 
gnificatione sane  diversa  est.)  dein  ipse  genitivum  a /tolla  pendere 
statuetis,  ut  rtolid  Tovdt  (hiucaog  ai/tfid/.lezai  significet:  multae 
huius  timoris  causae  conveniunt:  quasi  atjifldiitatdai  sili. q.  aw4f>- 
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yea9ai.  Veram  rationem  praeter  Lysiae  locum  iam  a Malthiaeo 
grammat.  p.  051  commemoratum  aperient  duo  alii,  alter  Isocratis,  in 
quo.  pariter  ut  apud  Lysiam,  plena  est  loquutio,  de  permutat,  p.  75 
Orell.  fttQog  ri  ov/zflejUqftivog  zau  ptq  xaza  TQorrnr  yvtoa&qvat 
ircgl  avziov,  alter  Aristotelis,  in  quo,  sicut  apud  Euripidem,  partis 
notio  non  verbis  expressa  sed  tacite  subaudienda  est,  de  generat,  ani- 
mal. V c.  7.  p.  164.  Bekk.  zov  <J e (piati  rei  zntcaia  arviazaa&ai 
IgvfifldJtlezai  xai  q 9eQ/.i6zqg  zov  znnov , quod  plenius  dictum 
foret  zl  v.  ftfQog  zi  ov/.tpaXXtzai,  quemadmodum  nostro  loco  n oM.it 
£iqt(id)J.ezai  ptQog  zi  znvSe  zov  deifiazog:  mulla  sunt,  quae  par- 
tem (suam  quidque ) huius  Umoris  mihi  conferant. 

Vers.  480.  ovd  ejfw  /taUtlv, 

r]  {peovg  ro/ilgeig  zo ig  ror’  ovx  apyeir  tzi, 
q xaivd  xela&ai  fhtofi  h‘  arUpion  ntg  zd  viv. 

Ita  libri  omnes,  nisi  quod  in  Puteano  ei  Utnig  scriptum  est.  Hoc 
Reiskius,  Musgravius,  Porsonus  dederunt,  ac  praeter  bos  etiam  Bothius 
et  Pllugkius;  alteram  scripturam  Elmsleius  revocavit,  probatque  etiam 
Matlh.  in  commentario,  licet  in  ipso  fabulae  contextu  tl  ediderit. 
Hermannus  ad  Sopii.  Oed.  Colon,  v.  80.  vehementer  se  dubitare  ait  de 
veritate  huius  usus  q particulae,  idque  cur  faciat  in  censura  Medeae 
Elmsleianae  aperuisse.  Sed  haec  ipsa  censura  nihil  nisi  argumenta 
ab  Elmsleio  prolata  non  satis  esse  ad  probandum  idonea  demonstrat, 
atque  quum  nihil  neque  facilius  neque  frequentius  sil  commutatione 
particularum  el  et  'rj,  ejusmodi  exempla  postulat,  in  quibus  aut  certo 
non  esse  el  positum  credi  possit,  aut  neutra  particula  in  priore  mem- 
bro inveniatur:  rationes  vero,  cur  q in  priore  membro  pro  tl  poni 
non  putuerit,  atque,  si  ulraque  particula  in  codicibus  exlet,  el  utique  s 
praeferri,  si  q tantummodo  scriptum  sil,  hoc  corrigi  debeat,  nullas 
exponit.  Quod  ad  exempla  attinet,  sunt  quaedam  Homerica,  qualia 
Hermannus  requirit,  in  quibus  certo  non  esse  st  positum  credi  possit, 
quippe  quum  non  q monosyllabum,  quod  potuisset  pro  ei  per  er- 
rorem substitui,  sed  qe  disyllabum  habeant,  velut  (liad.  X,  308:  tx  ze 
rrv&la&cu  qe  (pv).aaaovzui  vqeg  &nai  idg  zd  nctQog  niQ,  q qSq 
XetQeaaiv  vtp’  qfitztQqoi  daptvzeg  rpv£iv  (loi).eiavai  fieza  a (pi- 
at v.  XIII,  327 : nrfQa  rdyiaza  tidautv  qt  zqt  ei-yog  dpiSofitv  qt  ztg 
qpiiv.  XVII,  180:  xai  i'dc  tQynv,  qe  navq/ttQtng  xaxdg  taaouui, 
(ig  ayoqtvetg,  q ztva  xai  Javawv  — axqoo  dftwifievai.  Od. 

I,  175:  /.ai  /tot  zovz’  dyoQevanv  tzqzv/tnv,  o(p(>  ei  tidio,  qe  vior 
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fieiXeTzeig  i/  y.ccl  7tazQ(diog  eooi  £eivog.  His  exemplis  accedit  gram- 
maticorum auctoritas,  vehit  Odyss.  IV,  712  ubi  \ulgo  scribitur:  ni/, 
old'  el'  tig  f.uv  &eog  ojqoq&v  ije  z. ai  avzov  Ovftng 
T/itev  eg  JIuXov , Aristarchum  tj  ug  scripsisse  scholia  cod.  Ambr. 
Pal.  Harl.  docent,  eademque  rj  pro  ei  positum  in  huiusmodi  enuntia- 
tis indirectam  interrogationem  aut  dubitationem  habentibus  diserte 
agnoscunt  ad  I,  175.  III,  72.  172.  Neque  rationem  obstare  arbitror, 
siquidem  it  primitiva  significatione  non  diaCev/.zixnv  est  sed  cgwr/,- 
uazixov,  et  mutato  tantum  accentu  ex  )y  ortum,  id  quod  ipse  Her- 
mannus  agnoscit  diss.  de  ellipsi  et  plcnnasm.  Opusc.  1 p.  209.  Quoti 
si  ita  est.  etiam  in  priore  bimembris  enuntiationis  membro  non  minus 
recte  quam  in  posteriore  ponetur,  ac  ne  a simplici  quidem  interroga- 
tione indirecta  arcendum  erit,  quemadmodum  Odyss.  XVI,  138  ad 
dye  ani  nide  eine  /ai  dtqer/.euig  xazciXei-ov,  /.ai  sfatQTi)  ar- 
a]v  bdov  ayyeXog  tXOo»;  ubi  tamen  olim  et  ei  et  i } quoque  scriptum 
luisse  schol.  Harl.  ostendunt;  et  lliad.  VIII,  11  I.  nrpQa  zai ‘TTziwp 
tioerai  i]  x ai  eunr  drtQv  /.tatveiai  ev  ttaXdfnjOiv,  quemadmodum 
pro  vulg.  ei  /ai  scholiornm  auctoritate  Spitznerus  scripsit.  Tragici' 
vero  poetis,  ut  in  aliis  rebus  mullis,  ita  in  hoc  quoque  i'  particulae  usu 
interrogativo,  licebat  haud  dubie  a vulgari  suae  aetatis  consuetudine 
recedere  et  ad  epicorum  exemplum  orationem  conformare:  librarie 
autem  pronior  profecto  lapsus  ab  /;  ad  ei  quam  contra  fuit.  Quam- 
obrem  etiam  in  hoc  Medeae  versu  et  ubicunque  in  similibus  tragico- 
rum locis  rj  pro  ei  libri  aut  omnes  aut  meliores  olferunl,  mutatione 
abstinendum  erit. 

Vers  487:  ay  iog  (ftXto  yctQ  om  aoi  /( )ivwaoiiai , 

doxoiaa  /uiv  zi  nqog  ye  anv  ngciget v xaXiUg; 
ci/iuog  d\  iqtoiij&eig  ydg  aioyiiov  (paret. 

Ita  Elmsleius  scribendum  intellexit  e codicum  fere  omnium  lectione 
fiev  zi,  quam  srholiaslain  quoque  iu  exemplo  suo  habuisse  verba  cius 
ostendunt,  quum  altera  fttj  zi,  quam  Musgr.,  Pors.,  Mallh.,  Pflugb- 
receperunt,  admodum  exiguae  sit  auctoritatis.  Quamquam  quod  hanc 
Elmsleius  ne  graccam  quidem  esse  contendit,  facile  erat  ad  refutandum- 
refutatumque  est  ab  Hcrmauuo.  Sed  Elmslcii  lectionem  commend.il 
primum  n/mog  de  versu  proximo,  quippe  quod  concessivam  particu- 
lam fiev  in  pri  ri  membro  flagitare  quodammodo  videatur:  deinde  ali- 
quanto fortior  et  vividior  existit  oratio  tigurala,  quum  interrogatio  pro 
negatione  ponitur:  exempla  autem  huius  usus,  si  quae  ab  Elmsleio 
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proferuntur,  minus  apta  videbuntur,  accomodatiora  ad  tuendam  huius 
loci  scripturam  subministrare  poterit  Mattii,  ad  Phoeniss.  v.  878. 

Vers.  718  sqq.  iniiotg  d\  nqxintat  ttiv  Kvyeig,  !) 

uyovatv  ov  uetHt  dv  ix  yaiag  i/ti • 
hiyotg  di  Otfiftag  xai  Itetov  avoiftoiog, 
tplkog  yivot  liv  xamxr^vxevfiaatv 
idy'  iiv  triOnto. 

Consenserunt  fere  editores  post  Musgravium  omnes  in  consti- 
tuenda huius  loci  lectione  ea  quam  proposui;  et  duo  certe  primi  versus, 
si  codicibus  aliquid  tribuendum  est,  vix  videntur  aliter  scribi  posse: 
nam  fiiv  versu  primo,  et  ov  versu  secundo  omnes  tenent.  Tertio  au- 
tem versu  dvoiftotog  non  exlat  nisi  in  tribus  Parisinis  supra  scriptum : 
reteri  omnes  ivtotmiog  habent:  quamquam  illud  et  sententia  postulare 
videtur  et  scholiastae  quoque  prioris  auctoritas  comprobat:  ait  enim: 

/t ij  dftdoag  de  tplkog  yivotn  aiioig  dia  tov  intxtjqvxevfunog. 
Versu  quarto  xdnixijqvxevftaot  in  codicibus  exlat  omnibus:  olim  ta- 
men etiam  xdntxtjqvxeiftaia  lectum  esse,  scholia  demonstrant.  De- 
nique versu  quinto  pro  idy'dv,  quae  Wyttenbachii  coniectura  est, 
codices  omnes  ovx  dv  habent,  quod  quidem  cum  hoc  qui  nunc  est 
lori  contextu  non  magis  quam  ivtituniog  conciliari  posse  videtur.  Nam 
quum  satis  maniresla  sit  duorum  membrorum  haec  oppositio,  ut  altero 
dicatur,  quid  Aegeus  facturus  sit,  si  iure  iurando  Medeae  se  obstrinxe- 
rit, altero,  quid,  si  se  non  obstrinxerit,  apparet,  postquam  iuratus  eam 
non  traditurus  esse  dictus  est,  nunc  hoc  sequi  debere,  iniuratum  eum 
facilius  adversariorum  pustulatis  cessurum  h.  e.  Medeam  ipsis  tradi- 
turum esse.  Tamen  codicum  lectioni  Ivtiftovog  et  ni/,  dv  nlltoin 
accedit  etiam  alterius  scholiastae  auctoritas,  hos  versus  in  hunc  mo- 
dum interpretantis:  ei  di  ek&otg  etg  itjv  aiti.iaatv  ituv  ifitov  kn- 
yotv  xai  ovvthjxag  ivotfioioig  tiotijoaio  nqog  ifte,  ev  nlda 
iiit  uni  tplkog  yivotn  xai  e/tlxovQOg  dotpaktjg,  xai  ovx  av  iljv 
jtQDg  exeivovg  (f  t/Juv  nqoxqivatg.  intxijQvxev/tctia  yuq  tiat  t« 
dtd  ttiv  xi/Qvyftdttov  ytyvopitva  rrgog  tptkiav.  xeirai  ovv  ij  )J- 
i;i g avii  iijg  tptkiag.  tg  di  eiikeitp  (ivi i donxijg  xiyqtptai.  edet 
ya p ti/reiv  xai  xoig  imxtjQvxevftaotv  ovx  dv  niO-oto. 

I lac  scholiastae  explicatione  lanquam  certissimo  fundamento  nisus 
llermannus  posteriorum  trium  versuum  lectionem  eam  quam  vel  co- 
dices oderunt  vel  scholiasta  probat  servandam,  priores  autem  duos  in 
contrariam  eius  quae  nunc  inest  sententiam  refingendos  statuit.  Nam 
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quum  opposita  inter  se  haec  duo  membra  esse  agnoscat,  non  sint  au- 
tem inter  se  opposita  oQxioioi  fiiv  Lvyeig  et  deiov  ivaifiozog,  ne* 
(jue  ayovaiv  ov  fitdtV  uv  ix  yaiug  i fit  et  inixijQVxevfiaaiv 
ovx  av  nidoio,  alteram  enuntiationem  ex  affirmativa  negativam  fa- 
cit, fiiv  in  foj  mutato,  alteram  ex  negativa  affirmativam,  pro  ov  pe- 
dti' av  scribens  av  fitdtt  uv.  — Nobis,  ut  verum  fateamur,  ne- 
que illud  satis  caule  factum  videtur,  quod  e scholiastae  interpretatione 
banc  quam  ipse  reponi  vult  lectionem,  non  autem  eam,  quae  in  codi- 
cibus exlat,  illi  obversatam  fuisse  concludit;  neque,  si  maxime  scholia- 
stam  ita  legisse  constaret,  meliorem  banc  lectionem  iudicamus  ea, 
(juae  ab  editoribus  probata  est.  Nam  quae  slatim  subiunguntur  verba 
Medeae  zdfia  fiiv  yuq  dodtvij , quum  causam  indicent,  cur  timen- 
dum sibi  sit,  ne  ab  Aegeo  deseratur,  necesse  est  hunc  eam  timorem 
io  in  eo,  quod  proxime  praecessit  membro,  eloquutam  esse.  Quodsi  Her- 
manni  emendationem  probes,  perversa  erit  sententiarum  consequutio: 
primo  loco  timorem  eloquetur,  secundo  loco  spem  ac  fiduciam,  tertio 
loco  causam  timoris.  Atque  hoc  iam  Schaeferus  animadvertit:  „nanr. 
inquit,  „quod  continuo  sequitur  idfid  fiiv  ydcQ  dod-tvij  clarissime 
~ ostendit  in  Medeae  responsione  meliorem  feminae  conditionem  debere 
praecedere,  sequi  deteriorem.1*  Deinde  non  recte  Medea  diceret  Aegeum 
sibi  amicum  fore  iure  iurando  dato:  nam  amicus  quidem  iam  erat,  at- 
que id  modo  illa  verebatur,  ut  satis  firmus  foret  et  hanc  amicitiam 
pluris  faceret  quam  adversariorum  interpellationes.  — Sed  ne  hoc  qui- 
dem constat,  scholiaslam  ita  legisse:  potuit  illud  ipsum  legere,  quod 
in  codicibus  scriptum  est,  et  nihilo  tamen  minus  locum  ita  ut  fecit  iu- 
lerpretari.  Nam  quod  Hermannus  incredibile  dicit,  grammaticos  qui 
hanc  interpretationem  in  medium  attulere  — novimus  tamen  nos  qui- 
dem unum  tantummodo  — adeo  caecos  fuisse,  ut  non  modo  opposi- 
lioucm  membrorum  corruere  in  codicum  scriptura  non  animadverterent, 
sed  ne  illud  quidem  viderent,  ineptissime  idem  eidem  opponi,  oQxioioi 
fiiv  Lvyeig  et  ).6yotg  di  ovfifiug  xai  dtiov  ivitifiovog,  eodemqu*' 
modo  etiam  utramque  apodosin  idem  continere:  scio  ego  sane  ut  quis- 
que ipse  est  acutissimus,  ita  difficillime  alios  hebetes  credere,  sed  tamen 
causam  nullam  video,  cur  grammaticum  istum  acutiorem  fuisse  sumai. 
quam  aut  oliin  Josuam  Darnesium,  aut  nostra  memoria  Fridericun» 
llenricum  Bothium,  quorum  alter,  codicum  lectionem  sequens  et  ver- 
sionem  loci  adseribens  hancce:  his  enim,  si  iure  iurando  mihi  devin- 
ctus fueris , abducere  volentibus  me  ex  agro  non  permittes  nec  trades- 
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verbis  vero  compositione  facta  et  ilis  iure  tut  ando  obstrictus , amicus 
milii  eris  et  inimicorum  meorum  legationibus  non  parebis,  sensum  loci 
hac  versioue  satis  expeditum  esse  autumat;  Rutilius  autem  etiam  di- 
sertius „niliil  omnino",  inquit.  ,,liic  mutandum  est,  modo  ne  quaeras 
oppositionem  verborum  xoikoig  — itii  et  sequentium  Xoymg-ni- 
Hnio,  quae  nihil  aliud  sunt  quam  fate£ijyijOtg , affirmato  quippe  eo, 
cuius  contrarium  Medea  negavit  in  praegressis,  qua  ligura  nihil  usi- 
tatius in  rchus  quae  nostra  interesl  ut  recte  constituantur  stahilianlur- 
que.“  His  itaque  duumviris  si  scholiastam  tertium  adiungas,  nullum 
in  eius  interpretatione  indicium  inesse  videbis  lectionis  ah  ea  quam 
codices  ollerunt  diversae.  Non  magis  autem  illud  probo , quod  Her- 
raannus  c scholiaslae  verbis  xui  oix  av  rijv  Ix dvcov  tftXictv  ctqo- 
xqivatg,  eum  non  ofx  av  t illoto,  sed  ovx  av  ngolleln  scriptum 
invenisse  concludit.  Nam  si  ita  legisset,  non  potuisset  Inixqqvxsv- 
fiaxa  pro  l/ctxtjQvxtvpaai,  ev&eiav  (voluit,  opinor,  alttazixtjv) 
awi  doxtxijg  positam  dicere,  neque  accusativum  per  omissionem 
praepositionis  dici  explicare.  Utraque  enim  explicatio  ostendit  verbum 
ab  eu  lectum  esse  ciusmodi,  rui  accusativus  non  recti*  adjungeretur, 
quale  verbum  non  n^oHeio  sed  ni  Doto  est.  Hoc  unum  igitur  ambigi 
poterit,  utrum  quod  ille  legit  ab  Euripide  scriptum  an  vitiatum  fuerit. 

Atque  niHiallat  i.jcixqovxtv  itaia  non  opinor  scribi  potuisse,  licet 
ncivra,  rare  a,  /coXXu  ;t  tilia  Hat  recte  dicatur;  restat  igitur  ut  aut 
i.rt xrjQVXSVft ccr a aut  /cilloto  vitiatum  sit:  si  ;r illoto,  potuit  hoc  ex 
,t iHoi  at  mutatum  esse  eo  fortasse  facilius,  quo  rarior  est  activae 
formae  eict liov  usus;  si  intxi^Qvxtvfiara,  non  potest  hoc  nisi  ex 
imxrjQvxevfiaai  depravatum  esse:  idque  ego,  quum  codices  consen- 
tiant, verum  esse  arbitror.  Item  aveo/uorog,  non  ivojftntog,  scribi  cum 
tribus  codil.  Paris,  oppositionis  ratio  llagitat,  eademque  oix  liv  tolerari 
non  posse  demonstrat.  Praestat  tamen  fortasse  xtiviuv  quam  id%  av  II 
reponere:  nam  liv  quidem  semel  positum  sufficiebat  (vid.  ad  Isae.  p. 

371.  Herm.  adS.  Electr.  v.  790  et  de  parlic.  liv  p.  192  sqq.)  pronomen 
vero,  ad  cfiXog  yivoi  liv  non  iniuus  quam  ad  imxtjQvxevfiaoi  per- 
linens, paene  necessarium  videtur.  — Quae  autem  Hermannus  huic 
lectioni  ohiicit,  facile  videntur  removeri  posse.  Primum  haec  verba 
Xciyotg  di  atftfidg  xai  lltotv  avw/torog  negat  sic  inlelligi  posse,  ut  • 

sententiarum  in  hac  lectione  connexio  postulat,  si  nudis  tantum  sermo- 
nibus mecum  conveneris  neque  deos  testes  adhibueris,  ac  avpjiqvat  Xo- 
yoig  signilicare  vix  aliud  quam  dictis  alterius  accedet  e h.  e.  facere  quod 
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alter  postulet.  Scilicet  ita  Hermanno  visum  est  quum  ceusuram  Klms- 
leii  scriberet;  ad  Yigerum  autem  p.  759  Xdyotg  avftfiijvat  converti! 
colloqui  cum  aliquo.  Nobis  neutrum  verum  esse  videtur;  sed  quum 
Ovfiflalvttv  siti.  q.  ovft/iacu  v rcmtiolbai , b.  e.  compositionem  facere, 
pacisci,  (vid.  Abrescb.  Ililuc.  Thucyd.  p.  244.)  Xdyotg  autem  dubitari 
nequeat  dici  posse  pro  did  Xcr/iov,  nihil  obstare  arbitramur  quominus 
h.  I.  interpretemur:  si  nudis  verbis  pepigeris.  At,  inquit,  Xdyotg  sic 
nude  positum  non  potest  hanc  vim  habere  ul  nuda  verba  significet. 
Sane  quidem  in  ipso  vocabulo  per  se  spectato  non  inest  haec  vis,  et 
sunt  Xoyoi  verba  etiam  iurali : sed  nostro  loco,  quum  oppunantur  in- 
ter se  dqxloiot  fttv  Cvyeig  et  Xdyotg  df  avfijldg,  manifestum  lit  non 
alios  ).6yovg  cogitari  debere  quam  qui  non  sint  cum  iure  iurando  con- 
iuncli  h.  e.  nuda  verba,  quod  quo  minus  dubium  esse  possit  ipse  Eu- 
ripides cavit  additis  verbis  r.cd  Ibecov  ano/iotog : nam  qui  Xdyotg  xai 
dveJ/uorog  oruflijvai  dicitur,  hunc  apparet  dici  verbis  tantummodo 
et  sine  iure  iurando  pactum  esse. 

Yers.  831 : cuog  6'  nu/una  7iQoajiaXovoa 

tixvoig  ddaxqrv  iioiqav 
oyijoetg  cpdvov ; 

lleclissiine  cum  llermanno  haec  verba  ita  interpretabimur: 
oyqoeig  fioigav  ri]v  ac]v  itio  re  cidcr/.gvv  cpdvov  elveu;  Alii  ftotfcn 
cpdvov  pro  cpdvov  dici  putant  eadein  circumloi|uutionc  qua  fioiqci  &a- 
vdiov  v.  957  aliaque  similia  dicuntur:  quo  sensu  autem  cpdror  uda 
/ovv  oyijatig  accipi  velint,  non  exponunt.  Nobis  haec  loquutio  aut 
id  signilicarc  videtur,  quod  Hermannus  merito  absurdum  dicit,  caedem 
s.  caedis  sortem  inhibebis  sine  lacrimis  h.  e.  sine  lacrimis  temperatum 
cs  a caede:  aut  nihil  omnino  signilicare.  Nam  quod  illi  fortasse  credi- 
derunt cpdvov  eyetv  de  eo  dici  posse,  qui  caedem  perpetrare  sustineat, 
id  manifesto  falsum  est.  Sed  Hermannus  etiam  cpdvov  cum  cpdrov 
permutari  iubet,  quod  extat  sane  in  aliquot  codicibus,  ipsique  vel  pm- 
pterea  praeferendum  videtur,  quia,  si  cpdvov  legatur,  stalim  sequentibus 
verbis  oi5  dvvdoet,  rudis  existat  hiatus,  quem  ab  Euripide  admissum 
credi  non  posse.  Esse  autem  adaxpvv  imiqav  oyioetg  cpdvov  idem 
quod  ov  dav.qvatiq  cpdvov,  ligura  dicentli  tragicis  satis  usitata,  de 
qua  videndi  sint  Porson.  ad  Eur.  Phoen.  v.  300.  Seidler.  adlph.  Taur. 
1061.  ipse  ad  Yiger.  p.  899.  Aptissime  comparari  posse  Aeschylum  in 
Agam.  v.  822:  dixag  ydp  ovx  arto  yXcioarjg  fbsoi  xXvovrtg,  ar- 
fyo&vij rag  'IX! ov  cpiXoqag  ig  aiuarqqdr  refx°S  r‘l’  dtyo^dmii 


iprjipois  i'9tvzo,  i.  e.  qi&OQag  eiptjqiioavzo.  Ita  hic  adaxqvv  /toi- 
nuv  oyr^aeig  tpovov  idem  esse  ac  dvi^tt  (trj  daxgvovoa  z ov  tpo-  12 
vov  vel  nuis  ax^aeig  fioigav  zrjv  orjV  dioze  firj  daxpvovoav  elvai 
zov  tpovov.  Nam  ada/.Qtv  fioipav  poetam  dicere  ut  effectum  com- 
plectatur, quum  satis  fuisset  dicere  oyijoeig  daxQia.  Simillime  So- 
phoclem in  Electra  v.  24 1 yoviiov  ixzifjozg  Xaxovoa  nziqvyag  oirr- 
zctziov  ynuiv.  Ut  Euripides  tpovov  scripserit,  ita  Sophoclem  potuisse 
etiam  yoviag  scrihere.  — Haec  ille:  quae  ego  me  nec  satis  omnia  in- 
telhgere  et  quae  inlelligam  qua  ratione  probari  possint  non  perspicere 
fateor.  Figura  illa  dicendi,  quam  significat,  ea  est,  quum  loquutio  ali-  * 
qua  ex  verbo  et  verbi  obiecto  composita  ita  usurpatur , quasi  sit  ipsa 
unius  verbi  transitivi  instar,  ideoque  aliud  etiam  praeter  illud  quod  in 
ipsa  loquutione  iam  inest  obiectum,  et  quideiu  accusativo  casu,  adiun- 
gitur.  Fit  autem  hoc  duobus  modis,  quorum  utriusque  rationem  at- 
que indolem  probe  perspectam  habere  oportet,  ut  quam  late  pateat 
quibusve  linibus  inclusa  sit  illa  figura  cognoscamus  neque  dici  posse 
opinemur  quae  rectae  rationi  adversantur.  Et  primum  quidem  genus 
hoc  est,  quum  verbi  eius,  quod  est  in  illa  loquutione,  significatio,  sive 
haec  transitiva  est  seu  iniransitiva,  addito  aliquo  nomine  substantivo 
ita  quasi  temperatur,  ut  existat  nova  quaedam  actionis  transitivae  no- 
tio, cui  obiectum  aliquod  accusativo  casu  adiungi  possit;  velut  in  illo 
quod  Hermannus  usurpavit  Aeschyli  exemplo  verbum  zi9eo9cu  quum 
actionem  signilicel  ponendi,  haec  significatio  addito  substantivo  tfnjtpov 
ita  temperatur  et  cum  substantivi  notione  coalescit,  ut  existat  nova 
notio  actionis  transitivae  ifntfi^eo&ai , cui  iam  recte  accusativus 
rp9o(>dg  adiungi  potest.  Simili  ratione  yooig  9rjo6fie0-'  8 nuayrtfttv 
Euripides  dixit  Orest.  v.  1119,  quia  9io9ai  verbum  cum  substantivo 
yoovg  coalescit  in  unam  notionem  verbi  youo9ai : et  i^aQxetv  quum 
solum  exordiri  signilicel,  addito  autem  substantivo  fioXnrjv  actio  si- 
gnificetur cuius  exordium  liat,  utrumque  coalescit  in  notionem  actionis 
transitivae  exordiendae,  ut  sit  exordienlem  canere,  quam  ob  causam 
Aeschylus  dicere  potuit  fioXnrjv  igugxeiv  9eovg,  similiterque  Euripi- 
des Orest.  v.  949:  xcaa^xo^iat  atevayfiov  dzav,  et  Androm.  1201  : 
detmozav  yooig  xcnagyeiv  h.  e.  dtanoztxv  xazctQyjma  youofhn. 

Porro  verbum  zeOvavcu  adiunctu  substantivo  z(j>  diei  'temperatur 
ita.  ut  existat  notio  timendi  paene  ad  mortem,  quamobrem  dici  potest 
zibvuvai  z<l>  diti  tovg  rroXefiioig,  cuiusmodi  exempla  sunt  ap. 
Demosth.  Phil.  I p.  53,  10.  de  fals.  leg.  p.  366,  25.  Schaef.  App.  erit. 
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p.  603.  Eadem  ratione  Sophocles  Oed.  Coi.  v.  223  dicit  dtog  Yoyezt 
/ irjdiv  ita  avdw , quia  tyeiv  et  dtog  coalescunt  in  notionem  verbi 
Stdiivai,  et  paullo  audacius  Euripides  in  Bacch.  v.  1281 : Xiy  log  rn 
iiOJkov  yagdla  Tnjdtjfi  tyti,  pro  dtog  nijdtjfua  ponens,  ut  effectum 
timoris,  quemadmodum  zgofiog  saepenumero  dicitur.  Est  igitur 
j ; xagdicc  7tijdtjfia  tyu  i.  q.  r)  xapd/a  7trtdu,  quemadmodum 
y.agdia  ZQOfiov  eyei  i.  q.  >)  xugdia  rgo/net:  quod  quum  Tttjdr^ta 
ut  t QOftog  pro  eo,  cuius  effectus  est,  h.  e.  pro  timore  dicatur, 
consequitur  etiam  -m jdrjfta  tytiv  ut  zgofiov  tyttv  eodem  sensu 


quo  deog  fyeiv  usurpari  et  cum  accusativo  eius  rei  quam  quis 
limet  construi  posse.  Porro  quum  /nox&tiv  ait  laborare , haec 
significatio  addito  substantivo  ^tgantifiaoi  ita  temperatur,  ut  alia 
eiistat  haece : fioydrjQuis  & tgarrtvtiv , quamobrem  Euripides  dicere 
potuit  Phoeniss.  1590:  a 7todu  aov  tv HploTtow  xhtQaTttvfiaoiv 
aitv  ijnox&ow.  Atque  passivorum  quoque  verborum  signilicalio 
ita  potest  addito  substantivo  temperari,  ut  existat  actionis  tran- 
sitivae notio , veiut  ad  Ttjxeo&ai , consumi , si  addas  dativum  ydotg, 
13  ut  sit  lamentis  consumi,  hinc  notio  evadit  lamentandi  adeo  ut  consu- 
maris, ac  proinde  accusativus  addi  poterit  eius  rei,  quam  quis  lamenta- 
tur, quemadmodum  Euripides  dixit  Orest.  850:  zdf.itU.ov  ii;eTt)*.6ftxp 
yooig . Haec  omnia  exempla  hoc  inter  se  commune  habent,  quod  ac- 
cusativus adiungitur  non  a verbo  ipso  ac  solo  per  se  spectato  pendens, 
sed  ab  ea  actionis  notione,  quae  existil  e verbi  cum  substantivo  con- 
junctione; differunt  autem  inter  se  eo,  quod  in  aliis  substantivum  illuti 
actionem  transitivam  indicat,  quae  ipsa  sua  vi  accusativum  regere  vi- 
deri possit,  ut  $£Qct7Tevfia  aliaque  verbalia,  in  aliis  non  est  eiusmodi 
substantivum,  sed  accusativus  manifesto  non  nisi  ab  ea  notione  pendet, 
quae  e coniunctione  verbi  et  substantivi  enascitur,  veiut  in  xpijcpov  #i- 
o&cu  3 'Ilion  (pfrogdg.  Sunt  etiam  pauci  aliquot  loci,  in  quibus  nc 
haec  quidem  verbi  cum  substantivo  coniunctio  sufficit  ad  efficiendam 
notionem  actionis  transitivae  quae  accusativum  regat,  sed  adiectivum 
etiam  adiungi  necesseest,  veluti  in  Soph.  Electr.  1370:  rj  at  kinagei 
jrgovozrpv  ytQr.  neque  enim  licuit  dicere  ij  at  ngovazrjV  %tgi,  nisi 
adiungerelyr  adiectipim  hticcQtl,  quo  adiuncto  enascitur  transitiva 
huius  loquutionis  notio  et  constructio  eadem  quae  verbi  Xucagtiv.  — 
Sequitur  secundum  huius  figurae  genus,  de  quo  pauca  monere  satis 
erit.  Pertinent  enim  huc  eae  loquutiones,  qualis  est  ap.  Sophoclem 
Trachin,  v.  59:  toUd  fiey  a eyo)  y.cntidov  rjdij  Travdctxgvr  ndvg- 
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/torta  Ttjv  ' Hqu/.Xuov  e|odov  yooifiivrjv,  in  qua  uterque  accusativus 
odvQficna  et  tfodov  a verbo  yoiofiivtjv  sed  dispari  ratione  pendet. 
.Nimirum  cuilibet  verbo  transitivo  duo  accusativi  adiungi  possunt,  quo- 
rum alter  ipsam  actionem , cuius  jam  in  ipso  verbo  inest  significatio, 
disertius  eloquatur,  quale  est  yoaa&at  yoov,  — quod  genus  obiectum 
internum  brevitatis  rausa  appellare  licebit  — alter  autem  rem  aliquam 
externam  designet,  ad  quam  illa  actio  pertingat,  quale  est  yoao&at 
idv  avdqcr.  utroque  autem  obieclo  adiuncto  talis  quaedam  loquulio 
existet  :io)Xo tg  yooeg  tdv  uvSqu  aov  youfnvi/.  Jam  vero  potest 
lieri,  et  IU  non  raro,  ut  interni  obiecli  loco  non  id  nomen  ponatur, 
quod  eiusdem  ac  verbum  ipsum  stirpis  sit,  sed  aliud,  eiusdem  tamen 
aut  similis  significationis,  et  quod  possit  cum  illo  salva  sententia  per- 
mutari, veluli  quum  pro  yoovg  yoaad-at  dicatur  odi  Qttaza  yoaollat, 
quemadmodum  a Sophocle  lactum  est.  Ex  huc  genere  apparet  esse 
naiava  iftvoiaa  zav  yiuioig  yovov  ap.  Eurip.  Hercul.  F.  083.  b r«  - 
( pijftrjOaie  naiava  Jiog  xogav  Iph.  Aul.  1468.  Xiyiqd  d’  Uyta 
/iotf  tov  n Qoddcav  Med.  208,  aliaque  multa  quorum  ratio  non  obscura 
est.  — Jam  ut  ad  nostrum  Medeae  locum  revertamur,  loquutionem 
istam  /torpere  layuv  adaxQvv  cpovnv  ad  hoc  secundum  genus  nullo 
modo  perlinere  manifestum  est;  videndum  igitur  erit,  num  forte  ad 
primum  genus  pertineat.  Ex  hoc  autem  genere  illum  quidem  Aeschyli 
lucum,  quem  llcrmannus  aptissime  comparari  posse  dieit,  prorsus 
alienum  esse  iudico.  Apud  Aeschylum  enim  o verbis  ifii^tpov  y-io&cu 
emergit  notio  verbi  t pr^piZealhai:  sed  ex  fioiqm  loyciv  qualis  tandem 
actionis  transitivae  notio  emergere  possit,  cui  accusativus  ipovnv  recti' 
adiungalur?  Nempe  non  solum  ftotqav  loyiiv  sed  /lolgar  lidaxQi  v 
tayeiv  considerandum  est,  ut  apud  Soph.  Electr.  non  solum  ngov- 
oitjv  yiQt  sed  Xi  : iaqti  /iqniar^v  y.iQt.  At  plurimum  tamen  inter  ulrius- 
que  loquulionis  rationem  iuteresse  arbitror:  nam  quum  dativi  illi  ).i; ict- 
patyrsipc  quodammodo  adverbii  vice  funganturverbiquenotionem  ita  tem- 
perent, ut  abeat  in  transitivi  Xinaqtiv  significationem,  contra  in  lO/in 
tiotQav  adaxqvv,  cohibere  sortem  expertem  lacrimarum  hoc  inest:  cohi-  1 1 
bere sortem  ul  sit  lacrimarum  expers,  vel  quemadmodum  Uermannus  ipse 
explicat  idytiv  zrjv  poigav  ilicnt  ddaxqiv  etvat,  indicalurque  effectus 
verbi  "ayeiv,  Ii.  e.  indicatur  qualis  liat  sors  peream  actionem,  quam  tayeiv 
verbum  indicat.  Quodsi  in  hac  qualitate  inest  notio  actionis  transitivae, 
cui  obiectum  accusativo  casu  adiungi  possit , apparet  tamen  hunc  ac- 
cusativum, si  adiungatur,  nullo  modo  pendere  a verbi  notione  sub- 
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slanlivo  et  adiectivo  adiunclo  temperata,  sed  tantummodo  ait  adiectivo 
qualitatem  illam  indicante,  ut  plane  diversum  sit  hoc  genus  ah  ea  figura 
de  qua  supra  exposuimus.  Yeluli  si  dictum  foret  ab  Euripide  niog 
/ hioosL  aday.Qig  xov  q>6vov,  nemo,  opinor,  dixerit  accusativum 
propterea  positum  esse,  quia  / iudoec  udet/. qvg  idem  significet  quod 
ov  dcc/.Qioeig,  sed  verbum  et  adiectivum  sciungenda  esse  videbit  ,et 
accusativum  tantummodo  ab  adiectivo  pendere  propterea  quia  lute 
ipsum  idem  signilicet  quod  ov  daxqvovoa.  Hanc  ob  causam  si  quis 
vel  hanc  structuram  (iiiioei  dda/qvg  (pdvov  vel  illam  oyjatig  (.inl- 
qav  dda/.qvv  (fdvov  probare  velit,  ei  nihil  nisi  hoc  probandum  erit, 
adiectivum  udaxqvg  cum  accusativo  construi.  Id  ego  etiamsi  potuisse 
lieri  non  nego  — quemadmodum  avijxoog  uonnunquam  cum  accusa- 
tivo construi  notum  est  — tamen  ut  factum  a Graecis  esse  credam, 
certa  exempla  cxpecto,  qualia  donec  proferantur,  nolim  in  ambigua 
loci  Euripidei  scriptura  accusativum  genitivo  praeferre.  Neque  hiatiun 
aegrius  toleraverim  quam  structuram  inauditam : qui  tamen  si  sit  adeo 
intolerabilis,  leniri  poterit  si  cum  Musgravio  et  Elmsleio  rj  pro  ov 
scribatur. 

Yers  1052.  d/.Xd  yaq  eortv 

fiotoa  y.ai  fj/iiv  ij  TtQooofutXei 
00(piag  trexw  ndoaioi  (xiv  ov. 
naiqov  yaq  drj  ytrog  iv  noXXaig 
evqoig  dv  locog 

•/.ov x a ncdfiovoov  rd  yvvcuxuiv. 

Ita  hunc  locum  Hcrmannus  scribi  iubet  ex  Porsoni  coniectura, 
nisi  quod  xotx,  a Porsono  in  ovx  mutatum,  servandum  ipsi  videtur: 
certissime  enim,  inquit,  eadem  ratione  itavqov  xorx  djidf/ovoor 
dictum  est,  qua  usitatissimum  illud  noXXa  y.ai  /ueyaXa.  At  nobis 
haec  ratio,  qua  noXXa  y.ai  tuydXa  dici  solet,  ah  ca,  quam  noster 
locus  postulat,  prorsus  diversa  esse  videtur.  Nam  jcoXXu  xai  fieydXa 
dicuntur  quae  sinml  et  multa  et  magna  vel  mulla  eaque  magna  sunt, 
ad  quod  exemplum  si  do  mulierum  genere  Euripides  dixisset  navqov 
xorx  drcduovaov  xd  ywaiyoiv,  paucas  easque  sapientes  mulieres 
esse  dixisset.  Non  autem  hoc  aut  voluit  aut  potuit,  sed  ex  mulieribus 
quamvis  mullis  paucas  tantummodo  sapientes  esse.  Itaque  non  coor- 
dinala  inter  se  sunt  illa  adiectiva,  quemadmodum  ea  quae  copula  iun- 
guntur,  sed  subordinatuin  alterum  alteri,  quum  navqov  ex  universa 
mulierum  multitudine  partem  aliquam  exiguam  eximat,  quae  orx  dno- 


205 


ftovaog  sit:  in  quali  suhordinalione  copulativae  particulae  locum  non 
esse  apparet.  Ita  si  \dis  aliquem  dicere  non  inultorum  verborum  esse, 
sed  pauca  ea  que  vera  dicere,  in  qua  sententia  coordinala  haec  adiecliva 
erunt,  hunc  recte  ov  tco/.Xoji’  Xnycov  uvou  dices,  aXX'  oXiya  /ai  aXr^ij 
Xiyuv:  contra  si  (piem  mulla  quidem,  sed  in  his  pauca  tantummodo 
vera  proferre  dicas,  dices  cum  Kuripide  Iph.  Aul.  057 : og  dXiy  aXij&i},  i:> 
■jioXXd  di  tpevdij  Xiyu , uhi  manifestum  est  non  potuisse  <)Xiya  /.ai 
dXrjd-fj  dici,  non  magis  (piam  nostro  loco  txovqov  /ov/  cbcdfiovoov 
<(a  qua  Ifermannus  voluit  ratione.  Sed  non  magis  etiam  si  cum  Por- 
sono  oi/.  non  /ov/  legas  sententia  loci  constabit,  quae  non  potuit  nisi 
ita  fere  eflerri:  iv  noXXaig  navoov  «V  vvqoig  ro  ov/  dnd(.iovaov 
vel  rcavQov  uv  evQoig  yivng  ov/  dnduovoov.  INunc  autem  quum 
ro  yvvar/.utv  dictum  sit,  apparet  non  de  parte  tantummodo  sed  de 
universo  genere  aliquid  praedicari.  Itaque  relinendum  quidem  censeo 
/ov/  ano/uovoov,  hoc  tamen  non  coniungendum  cum  7tavQov  di 
yivog,  sed  cum  superioribus  nuqtaxi  /iovoa  /ai  ut  eadem 

haec  sententia  in  fine  periodi  repetatur,  illa  autem  verba  rraoaiai  uiv 
ov * navQov  — eroni  g av  Xoiog  pro  parenthesi  interposita  sini. 
Idem  etiam  Pflugkium  sensisse  eius  interpunctio  ostendit.  Sed  versu 
quarto  navQov  di  xt  di)  legendum  videtur,  quod  supra  scriptum  est  in 
cod.  Itom.  A.  Celeri  pronomen  omittunt:  ydo  ex conieclura Porsonus 
scripsit. 

Scrih.  Grvphiswaldiae  a.  d.  VII.  Id.  Mari.  MDCCCXXXVI. 
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OBSERVATIONES  IN  THEOPHRASTI  OECONOMICUM  ET 
PHILODEMI  LIB.  IX  DE  VIRTUTIBUS  ET  VITIIS. 


5 Non  immerito  Socrates  apud  Ciceronem  ')  dicitur  primus  devo- 
casse philosophiam  de  caelo  et  in  urbibus  collocasse,  et  in  domos 
quoque  introduxisse  ct  coegisse  de  vita  et  moribus  rebusque  bonis  et 
malis  quaerere.  Quamvis  enim  multi  etiam  ante  Socratem  enumerari 
possint, 

qui  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  quid  utile,  quid  non, 
vel  praeceptis  vel  exemplis  propositis  docuerint,  idque  Homerum  adeo 
planius  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  fecisse  Horatius  iudicel1 2), 
tamen  qui  subtiliorem  docendi  rationem  artemque  disserendi  his  rebus 
adhibuerit  e veteribus  illis  vix  quemquam  invenimus.  Nam  ne  de  poetis 
loquar  iiloque  genere  praeceptorum,  quod  per  Hesiodi  imprimis  et 
gnomicoruin  carmina  sparsum  est,  etiam  septem  illos  qui  dicuntur 
sapientes  non  tam  philosophos  quam  viros  prudentes  fuisse  comperi- 
mus,  qui  absque  subtiliori  arte  ac  disciplina  breviter  ac  simpliciter  prae- 
ceperint, quae  multiplex  rerum  usus  et  experientia  non  vulgaris  suppe- 
ditassct 3):  quae  autem  Pythagoras  eiusque  discipuli  *),  aut  Eleaticorum 

1)  Tusculan.  V,  4.  Cf.  Acati,  poster.  1,  4. 

2)  Epist.  1,  2 v.  3.  4. 

3)  A uiutttiOnt  ilv  rif  nvtiov  rijr  aoytav  roiaoiqv  oraro,  thjuctja 
(iiioiii/jynrn  rrt  ijedarqi  tt n^uiva.  Piat.  Protag,  p.  343  B.  Ex  bis  quae  ad  do- 
mesticam administrationem  pertinent  Plutarchus  proposuit  Sept.  Sap.  conv.  c.  12 
ct  hinc  desumpta  Stnbaeu*  Elor.  85,  14  tom.  III  p.  178  fiaisf,  Chilonem  imprimis 
lliog.  Laert.  tom.  I p.  46  Hoebn.  praecepisse  memorat:  iiuvOityuy  rijc  noroG 
utxtni  xulaic  nnnniaTti y. 

4i  De  veterum  Pythagoreorum  disciplina  ethica,  imprimis  politica,  praeter  eos 
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principes  Parmenides  et  /eno  5)  de  vita  et  moribus  paullo  subtilius 
philosophati  sunt,  haec  et  pauca  fuerunt  nec  magni  ad  eam  quae  postea  6 
e.vtitit  morum  doctrinam  momenti,  et  uberioribus  Socratis  et  Socrati- 
corum disputationibus  mox  plane  obscurata.  Socratem  vero  ipsum  de 
omni  hominum  vita  civili  ac  domestica  omnique  genere  officiorum  sub- 
tiliter et  accurate  disputantem  Platonis  nobis  et  Xenophontis  libri  re- 
praesentant, quamquam  admodum  plerumque  dissimili  ratione,  in  qua 
dissimilitudine  uter  illorum  ad  magistri  sententiam  propius  accesserit 
vix  satis  certo  ubique  dignosci  potest0).  Sed  unum  est  harum  dispu- 
tationum genus,  quod  apud  Platonem  obiter  tantummodo  et  carptim, 
multo  autem  copiosius  et  accuratius  apud  Xenophontem  tractatur,  de 
administratione  domestica,  eslque  Xenophontis  de  ea  libellus,  qui  Oeco- 
nomicus inscribitur,  sane  praeslantissimus  et  Socratis  sapientia,  meo 
quidem  iudicio,  aliquanto  dignior,  quam  plerique  eorum  sermonum, 
qui  in  Memorabilium  libris  referuntur.  Post  Xenophontem  primus 
Aristoteles7)  paullo  accuratius  hanc  moralis  philosophiae  partem  tra- 
ctasse, et  quae  ab  illo  fusius  ac  liberius  disputata  erant,  subtiliore  qua- 
dam et  severiori  disserendi  ratione  usus,  ad  iustac  artis  formulam  et 
descriptionem  revocasse  videtur:  sed  de  duobus,  qui  hodie  Aristotelis 
nomen  praeferunt,  oeconomicis  libellis  alterum  subditicium  et  ab  illius 
ingenio  non  minus  quam  aetate  alienum  esse  nunc  quidem  satis  inter 
omnes  constat**);  alter  utrum  ab  ipso  Aristotele  an  ab  eius  auditore 


<|uos  citavimus  in  Autiquitt.  i.  j>.  Gr.  p.  92,  4 cf.  H.  Ritter,  Gesehiehtc  der  Pythag. 
Philosophiv  p.  38  sepj.  et  p.  52.  tpsum  Pythagorain  .Iamblichus  cnp.  30  dicit  ovdtv 
ijOOov  Ihivituaff-ijvai  ihit  rtjy  olxnrnuiar  i}  ttjv  ifiloaoiftor,  ideinque  cap.  17 
iu  classibus  discipulorum  etiam  noAnixovg  et  otxovojmxnvg  fuisse  perhibet.  De 
recentiorum  Pythagoreorum  scriptis  oeconomicis  cf.  not.  9. 

5)  Utrumque  Kleatis  leges  scripsisse  memorant  Strab.  VI  p.  252.  Plutarcb. 
efr.  Golot.  e.  32  et  Diog.  Laert.  IX,  23  (tom.  II  p.  348)  c Speusippo.  — E sophistis 
praecipue  Protagoras  commemorandus  est,  quem  Plato  Protag.  p.  3 19  A.  docoisse 
testatur  tvfiovAtav  ntni  t<  rtUr  olxftwr,  bno>g  nv  rtg  « qiOtk  Trjv  aiiov  oix(uv 
J i oixoi,  xtti  nf(i)  nor  rrjg  nolttog,  bntog  u\  xijg  noAttog  SvvttTutKtxog  «»'  «»/; 
Xttl  TtQtXTTtlV  xui  Aiyttv. 

G)  Tractavit  hanc  quaestionem  C.  A.  Brnndis,  Grundlinicn  der  Lehre  des  So- 
krates , in  Musco  Rhenano  ann.  1827.  Vid.  impr.  p.  122  sqq.  ct  p.  129. 

7)  Aequalis  Xenophontis  fuit  Antisthenes,  cuius  Olxovouixog  commemoratur 
a Diogene  Laertio  VI,  10  (tom.  II  p.  11.);  Aristotelis  aequalis  Xenocrates,  cuius 
item  Olxovoftixog  nominatur  ab  eodem  IV,  12  (tom.  I p.  2GS). 

8)  Conf.  Niebuhr.  opusc.  phitol.  1 p.  412  sqq.  Ceterum  ne  pertinet  quidem 


Theophrasto  scriptus  sit,  controversum  esi.  Reliquorum  autem  philo- 
sophorum oeconomica  scripta,  praeter  pauca  recentiorum  imprimis 
Pythagoreorum  fragmenta9),  plane  perierunt,  ac  nuper  demum  unam 
quasi  ex  magno  naufragio  tabellam  fortuna  nobis  retulit,  Philodemi 
Epicurei,  Ciceronis  aequalis,  de  adminislratione  rei  familiaris  disputa- 
7 tionem,  maioris  operis  de  virtutibus  opposilisque  vitiis  particulam,  in 
Herculani  ruderibus  repertam,  non  admodum  illam  quidem  vel  disse- 
rendi subtilitate  vel  orationis  elegantia  commendabilem,  vcrumtamen  in 
tanta  aliorum  de  hoc  argumento  scriptorum  iactura  haudquaquam  sane 
contemnendam.  Ediderunt  hanc  Franciscus  Iavaronius  et  Carolus  Maria 
Rosinius  in  voluminum  Herculanensium  tomo  tertio,  Neapoli  ann. 
MDCCCXXVU,  et  post  hos  Carolus  Goettliugius,  una  cum  Aristotelio  et 
anonymi  oeconomico,  lenae  ann.  MDCCCXXX.  Et  de  Neapolitanis  qui- 
dem editoribus  nunc  dicere  nolo,  nec  satis  tuto  possum,  quum  ipsam 
eorum  editionem  nunquam  viderim:  popularis  autem  noster  quum 
praeclare  de  tribus  illis  opusculis  vel  illustrandis  vel  emendandis  me- 
ruerit, permulta  tamen  aliis  facienda  reliquisse  iudicandus  est:  neque 
id  mirum,  in  Philodemo  praesertim,  plurimis  et  maximis  in  papyro 
lacunis  aliisque  mendorum  generibus  misere  foedato,  quae  lectionem 
in  nulla  non  pagina  plus  semel  impediant  senlenliamque  scriptoris 
obscurent.  Hanc  ob  causam  quum  nos  et  olim  nonnihil  curae  his  libel- 
lis impenderimus,  et  hoc  ipso  tempore  ad  lectionem  eorum  revocati  si- 
mus, non  ab  re  visum  est  aliquot  emendationis  nostrae  et  interpreta- 
tionis specimina  publice  proponere.  Sed  Philodemi  quum  tripertita  sit 
disputatio,  verseturque  primum  in  Xenophontis,  deinde  in  Aristotelis, 
vel,  ut  ipse  ait,  Theophrasti  oeconomico  indicando,  postremo  autem 


hic  libellus  ad  eaui  quae  vere  dicitur  oeconomiam,  quum  uihil  de  domestica  admi- 
nistratione  praecipiat,  sed  lautummodo  varia  artificiorum  exempla  proponat,  qui- 
bus civitates  cnruinque  principes  usi  sint  ad  angustias  aerariorum  sublevandas. 

0)  Pleraque  horum  apud  loaunem  Stobacum  senatu  sunt,  e Bry sonis,  perso- 
nali haud  dubie,  Olxovofuxtp  (Florii.  tiL  85,  15)  Callicratidae  libro  ntol  olxnu 
tutiatjioruci  (ib.  70,  11.  85,  10.  17.  18),  Hieroclis  olxwo/uixy  (ib.  85,  21),  uou 
diverso,  ut  arbitror,  a libro  itiqI  oixitov  s.  7i.  o!xwv}  quem  ipse  citat  in  fr.  libri 
7i fo)  ydfjiov  ib.  07,  22.  — Aliquot  loci  a Stobaco  etiam  c Dionis  oeconomico  ex- 
cerpti sunt  (tit.  42,  12.  62,  40.  74,  59.  00.  85,  12.  13),  qui  quin  Cbrysostomus  sil, 
non  dubium  videtur.  Plurimi  uutein  non  de  omni  admiuistratione  domestica,  sed 
de  una  allerave  parte  scripserunt,  veluti  de  coniugio,  de  liberorum  educatione,  de 
servorum  tructatione,  de  div  itiis  rectoque  earum  usu,  de  apparatu  domestico  (ntul 
axtvujy),  quos  percensere  longum  est. 
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loco  propria  Epicureorum  oeconomiae  praecepta  edat,  nos  nunc  in  ea 
potissimum  parte  continebimur,  quae  ad  Theophrasti  oeconomicum 
pertinet,  simulque  Philodemi  de  auctore  libelli  testimonium  contra 
Goettlingium  tueri  conabimur;  quae  contra  Xenophontem  disputantur, 
nunc  quidem  plane  praetermittemus;  de  propriis  Philodemi  praeceptis 
pauca  quaedam  delibabimus. 

Exorditur  Theophrastus  a discrimine  civilis  et  domesticae  admi- 
nistrationis , easque  non  eatenus  solum  inter  se  differre  ait,  quatenus 
quae  subiecta  utrique  sunt,  civitas  et  domus,  inter  se  distent,  sed  etiam 
eo,  quod  in  altera  plurium,  in  altera  unius  sit  imperium : rj  fiev  no- 
lutixrj  h.  71  olhov  dgxovuov  iatlv,  rj  oly.ovofuxi}  di  (.lovagyla. 
Conspirare  haec  cum  iis  quae  Aristoteles  docet  Polit.  I,  2 p.  11,  21 
et  III,  10  p.  103,  2,  iam  Goettlingius  monuit.  A Philodemo  autem  p. 
45,  1 3 Goetil.  totum  hoc  exordium  reprehenditur,  primum  quia  super- 
vacaneum fuerit  dc  politicae  et  oeconomicae  discrimine  exponere:  ov- 
div  yag  eig  oixovofuxrjv  to  dtaipegetv  trjg  nolmxrjg : deinde  quod 
ne  verum  quidem  sit  politicam  neutiquam,  oeconomicam  vero  utique 
unius  administrationem  esse,  neque  unquam  esse  in  utraque,  quae  ad 
alterius  similitudinem  accedant:  xcu  eti  ipevdog  lati,  to  trjv  nolit  i- 
xrjv  navtiog  ftrj  (xovagyiav  elvai,  v.ai  1 6 trjv  oiv.ovofiivijv  navtiog 
ftovaQxlav}  v.ai  fuijnote  dvaloyovvt’  elvai  negi  exategav.  Pro  v.ai 
ett  in  editionibus  legitur  v.av  ei,  quod  ferri  non  posse  mihi  quidem  8 
certissimum  videtur.  Nam  quod  Goettlingius  nos  ad  notulam  suam  in 
Arist.  Polit,  p.  285.  remittit,  ubi  xdv  ei  apud  Aristotelem  saepius  pro 
xai  ei  inveniri  docet:  ego  ne  hoc  ipsum  quidem  xai  ei  huic  loco  con- 
venire arbitror,  quum  nulla  sit  inter  hanc  periodum  earnque  quae  prae- 
cessit, quae  paullo  ante  a me  adseripta  est,  conditionalis  vel  concessiva 
connexio , sed  hoc  unum  aptum , ut  postquam  prius  Theophrasti  pro- 
positio tanquam  supervacanea  reprehensa  est,  nunc  altera  reprehensio 
per  conlinuativas  particulas  adiungatur.  Quodsi  tamen  illud  xerv  ei  in 
papyro  plane  ac  certo  scriptum  extat,  necesse  erit  negativam  particu- 
lam addi:  xav  ei  firj  ipevdog  loti,  ut  haec  sit  Philodemi  sententia: 
supervacaneam  utique  esse  istam  de  discrimine  politicae  et  oeconomi- 
cae disputationem,  etiamsi  non  falsum  sit  quod  dicatur.  Sed  vix  tamen 
credo,  hoc  a Philodemo  concessum  esse,  quum  praesertim  sit  haud 
dubie  in  illo  placito,  quod  reprehendi  posse  videatur,  ipsaque  illa  verba 
xai  fnjnote  avaloyovvta  elvai  negi  exertegav  vix  possint  alio  con- 
silio addita  videri,  quam  quo  facilius  Theophrastcae  sententiae  falsitas 
III.  14 
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patesceret.  Nam  si  simpliciter  assentiebatur  Philodemus  Theophrasto, 
quid  opus  erat  ad  sententiam  eius  hoc  etiam  addere,  nunquam  esse  in 
politica  admioistratione,  quod  ad  domesticae,  neque  in  domestica,  quod 
ad  politicae  adminislralionis  similitudinem  accederet?  Hanc  enim  cius 
verborum  sententiam  esse  non  dubito.  Contra  si  reprehendere  Theo- 
phrasti placitum  voluit,  non  inepte  haec  addidisse  videri  debet,  quum 
saepenumcro  accidat  et  in  civitatum  admiuistralione  ut  imperium  unus, 
sicut  in  domo  pater  familias,  exerceat,  et  in  domestica,  ut  haec  non 
unius  domini,  sed  multorum,  qui  parere  domino  deberent,  voluntate  et 
arbitrio  regatur.  Ceterum  nihilo  minus  Theophrastum  facile  defendi 
posse  apparet.  Non  enim  respicienda  philosopho  nisi  ea  vel  civitas  vel 
domus  erat,  quae  recte  et  rationi  convenienter  constituta  est.  Domum 
autem  ab  aliis  praeter  unum  patrem  familias  gubernari  non  minus 
contra  rationem  est,  quam  civilem  administrationem  omnem  unius  im- 
perio regi.  Scilicet  civilem  administrationem  cum  Aristotele  et  Theo- 
phrasto non  dicimus  nisi  eam.  quae  est  liberae  civitatis,  in  qua  necesse 
est  imperium  inter  plures  partitum  esse:  quodsi  contra  est,  non  iam  est 
libera  civitas  dicenda,  neque  administratio  civilis  s.  sia/.trtv.i],  sed  /to- 
vaQxt xrj,  h.  e.  aut  (iaothxij  aut  dtoicoztxrj  aut  rvgmvixt}.  — Atque 
etiam  alteram  Philodemi  reprehensionem,  quod  supervacaneum  fuisse 
dicit  illa  exponi,  removeri  posse  iudiramus.  Tetigit  enim  illa  Theo- 
phrastus proplerea,  quod  arctissima  sane  intercedit  inter  politicam 
et  oeconomicam  coniunctio,  pertinetque  haud  dubie  aliquid  ad  utrius- 
que  vim  et  naturam  rectius  perspiciendam , ut  quid  commune  inter  se 
habeant,  quid  sibi  quaeque  proprium,  intelligatur. 

9 Ait  porro  Theophrastus,  quum  politicae  artis  sit  et  constituere 
initio  civitatem  et  constitutam  recte  administrare,  hinc  apparere,  oeco- 
nomicae quoque  utrumque  esse,  et  ut  paret  domum,  et  ut  paratam  ad- 
ministret. Hoc  qua  ratione  consequatur  ex  illo  altero  non  accuratius 
demonstrat:  neque  id  opus  fuisse  Philodemus  censet.  — Sequitur 
deinde  dclinitio  civitatis:  esse  eam  multitudinem  domuum  cum  agris 
rehusque  ad  usum  necessariis  talem,  quae  sibi  ipsa  ad  bene  vivendum 
sufficere  possit:  hinc  consequi  ut  domestica  administratio  prior  sit 
civili,  siquidem  domus  ipsa  prior  sit  civitate,  utpotce  domibus  exorta: 
ditkov  ori  trQm&Qov  yeviau  ij  oixovofuxr)  noXuixffi  lorf  v.ai 
ycio  io  Iqyov  fiOQior  yaq  oixia  noXtwg  ioiiv.  In  his  quod  domus 
eiusque  administratio  ytvtati  prior  esse  dicitur  civitate  et  adminislra- 
lione  civili,  pugnare  Goetllingio  videbatur  cum  Arist.  Polit.  I,  2 p.  4, 
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22  et  29,  ubi  civitas  qwoei  prior  esse  dicitur  singulis  hominibus, 
quemadmodum  totum  prius  sit  partibus  suis;  unde  consequi  intelli- 
gebat  etiam  domo  civitatem  priorem  habendam  esse.  Sed  mutavit 
postea  vir  doctissimus  indicium,  et  recte  quidem.  Nam  aliud  est  (ptosi 
ttqoxeqov  slvcu , aliud  ysviosi.  Ac  (ptosi  ttqoxsqov  totum  partibus 
suis  qua  ratione  dicatur  non  obscurum  est,  breviterque  etiam  a nobis 
expositum  in  Antiquitt.  iur.  pubi.  Gr.  p.  57,  4;  ysviosi  autem  prius 
esse  dicitur,  non  quod  ipsa  natura  ac  notione,  sed  quod  existentia 
prius  est  priusque  in  conspectum  venit:  quamobrem  in  civitatem  ac 
domum  illud  ipsum  cadit,  quod  de  alio  rerum  genere  Aristoteles  pro- 
fitetur Phys.  VIII,  7,  x 6 xfj  ysviosi  voxsqov  xfj  (ptosi  jcqoxsqov 
slvcu. 

lam  ad  ipsam  oeconomicam  eiusque  opus  scriptor  accedens, 
primum  quae  sint  partes  domus  exponit:  {iSQt)  di  olv.iag  aviX^ionog 
x e xai  xxfoig  loxiv.  — 'iAv&Qwnov  Philodemus  de  domino  s.  patre 
familias  accepisse  videtur,  unde  nata  est  speciosa  huius  loci  repre- 
hensio, de  (jua  mox  dicemus.  Sed  Theophrastus  haud  dubie  singulari 
numero  usus  est  ad  genus  universe  designandum;  intelligi  autem  voluit 
quicunque  in  domo  homines  sub  patris  familias  administralione  et  po- 
testate vivunt.  Quamquam  duhilarit  forsan  aliquis,  utrum  servos  quo- 
que avd-Qioicov  nomine  comprehenderit,  an,  quum  opponat  av&qio- 
nov  et  x xijaiv , servos  huic  potius  accensuerit:  siquidem  servi  sunt 
xxijiiaxa,  et  xxfoig  nihil  aliud  est  quam  y.xr^dxiov  universitas. 

Cf.  Arist.  PoliL  1,  2 p.  6,  17  ed.  Goettl.:  xo  xxrjfia  oQyavov  rrqdg  £io)jv 
ioxi,  y.cti  i)  y.xrjoig  nXf itog  ogyctvcov  ioxi,  y.cti  6 dovXog  y.xij/.iu  xt 
tytipcxov.  Attamen  nostro  quidem  loco  servos  a reliqua  xr ijosi  seiun- 
ctos  oXav^Qionov  appellatione  comprehensos  credo,  primum  proplerea, 
quod  etiam  postea,  cap.  5 init,  a reliquis  y.xij(.taoiv  distinguit  xo  (iiX- 
xiaxov  xai  rjys/novr/uoxctxov’  xovxo  di  i)v  uv&Qionog  h.  e.  dovXog : 
deinde  quia  hoc  ipso  capite,  paucis  post  versibus,  ubi  de  hominibus  in 
domo  loquitur,  uxorem  dicit  7tqioxov  xiov  $Xev&$Q(ov,  non  xiov  io 
ctv&Qwmov , quod  fecisset,  opinor,  nisi  tacite  uviXQionov  in  duas 
species,  alteram  xiov  iXeviXigiov,  alteram  xiov  dovXwv,  divisisset. 
Quamquam  hanc  divisionem  quod  tam  obscure  significavit  non  iniuria 
reprehendas.  Celerum  conferenda  cum  hoc  loco  sunt  quae  Aristoteles 
disputat  Polit.  I,  2 in.  et  Callicratidas  iceqI  oYxiov  sidai/novUtg  apud 
Stobacum  Florii,  (it.  85,  10  tom.  III  p.  179,  Caisf.:  xiov  di  jisqitov 
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adxoc  (scii,  xov  oixov) 1 °)  di 'o  ngaxa  xai  jttytoxa,  uvitqwrcos  xai 
y.taois,  xd  xvfteQva ijtevov  y.ai  xdv  yguoiv  ijtnaqtydjitvov  et  paullo 
post:  itjy  di  ov/trclaqovvtiov  tov  oixov  dvltgojmov  toi  itiv  avyyt- 
vie s tot  di  oixfjoi. 

Sequuntur  deinceps  apud  Theophrastum  haece:  ixrei  di  nqdnov 
iv  x olg  ikayitrxois  rj  tpiois  txaoxov  &tioqtixai,  xai  Ttsqi  lijg 
oixiag  av  otioiws  eyot  • oioxt  xa-ih’  'Hoiodoy  diot  dv  vndgyav 

oixov  fxiv  7iQ(OTi(JTa  yvvatxti  j€  fioiiv  r’  uQorrjoo. 

xd  ftiy  yaq  xijg  xgotpifi  ngtdtov,  x 6 di  xcov  ilsv&iqcov.  — Quod  ait 
unius  cuiusque  rei  naturam  primo  in  minimis  eius  partibus  cogno- 
scendam esse,  conspirat  cum  iis,  quae  Aristoteles  aliquoties  praecepit 
(vid.  Goettling.  annot.  p.  69.);  quod  autem  adiungit  idore  — dioi  Sv 
inagytiv,  sane  obscurius  dictum  est  propter  nimiam  brevitatem.  Voluit 
autem  hoc  haud  dubie:  itaque,  quia  domus  quoque  natura  in  minimis 
eius  partibus  cognoscenda  est,  ponamtts  has,  quas  IJesiodus  comme- 
morat, tanquam  minimas.  Sed  quum  tria  Hesiodus  nominet,  oixov, 
yvvaixa,  (iovv  aqoxijqa,  Theophrastum  nunc  ita  loqui  videmus,  quasi 
duo  tantum  sint:  xd  fiiv  yaq  xijg  xgotpijs  ngurtov,  xd  di  xwv  ilev- 
,'tigwv:  id  quod  iam  e veteribus  nonnullos  permovit,  ut  priorem  tan- 
tum versiculi  partem  a Theophrasto  positam  luisse  crederent,  omissis 
verbis  (iovv  x ’ dqorijqa,  quae  quidem  etiam  a Philodemi  exemplo  al>— 
fuisse  slalim  videbimus.  Verum  poterat,  opinor,  Hesiodus  Theophrasto 
tribus  illis  nominibus  duas  tantum  res  signilicasse  videri,  siquidem 
oixov  intellexit  res  ad  victum  necessarias,  quo  pertinent  habitatio  cum 
agro  quem  colas  cuiusque  proventu  alaris,  cui  rei  quum  tiocv  dgoxijga 
adhiberi  nccesse  sit,  licebat  sane  ulruinquc  x gotpijs  nomine  compre- 
hendi. Itaque  ego  integrum  versiculum  retinendum  esse  censeo. 

Mune  Philodemi  censuram  audiemus.  Probat  is  primum  quod  de 
partibus  domus,  itemque  quod  de  coguitione  rerum  in  miuimis  parti- 
bus dictum  est:  xtbv  d'  vnig  x qs  oixoroj.uy.rs,  ait,  idtov  io  ttigtj 
Xiyttv  xijg  oixiag  uv&gamov  xai  xxijaiv,  1'dtov  di  xai  xd  xijv  exa- 
oxov  tpvoiv  iv  xnig  elayiaxois  ttioigiiottai,  dto  xai  xijs  oixovoju- 
11  xijs,  xai  aijiov  huZrjxsiv.  Hoc  igitur  et  proprium  oeconomicae 
dicit,  et  dignum  quod  quaeratur.  In  proximis  vero  offendit:  [ .r <"jg 


10)  Vulg.  ante  Gaisf.  e wrfjg , quod  ferri  non  posse  manifestum  est,  quum  nul- 
lum aliud  quo  referatur  nomen  praecesserit  quam  auyytvtxa  xotvtuv/tt.  Avxtov 
autem,  quod  Gaisf.  e duobus  codd.  dedit,  plane  nou  habet  quo  referatur. 
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[<T  Itt{]C£vy.tcu  tovto[i$\'  ioOT£  xa&'  'Halndov  dtOl  (ir  V71CIQ- 
\xc]v  „olxov  fiiv  ttq[<ot]iot<x  [yvv]alx d xs.u  to  /uev  ydq  zijg 
xqocprjg  nqioxov,  to  ds  ziov  i[).ev]S£qu)v ; si  firj  xzijGig,  wg 
y[c  x«]t  TQoqrf,  ya/uerij,  xal  rav[iu  av]vorxovof.iovaa.  Apparet  verba 
illa,  (iovv  t aqorrjqa,  a Philodemo  non  lecta  esse  apud  Theophrastum : 
nam  casu  aut  etiam  consulto  haec  eum  omisisse  nemo  credet.  Celerum 
in  scribendo  et  interpungendo  hoc  loco  a prioribus  editoribus  disce- 
dendum iudicavi.  Hi  enim  verba  illa  xal  algiov  int  L^tsiv  a superioribus 
divulsa  cum  sequentibus  coniunxerunt:  xai  cli-iov  iniCprytsiv  mog 
S7retsvxTca  — , quod  non  debuisse  fieri  sententiarum  nexus  demon- 
strat. Nimirum  Philodemus,  postquam  probavit  nonnulla,  nunc  his 
alia  opponit,  quae  improbanda  ipsi  videntur:  quamobrem  non  recte 
oratio  procederet  per  xai,  particulam  copulativam,  sed  requiritur  ne- 
cessario adversativa,  dXV  dlgiov  imt^x s~iv  aut  a£iov  <T  IniQryzsiv, 
non  autem  xai  ai-iov  imttjTsXv.  Quam  autem  nos  post  rtiog  inse- 
ruimus litteram  d\  eadem  quae  primas  proximi  verbi  litteras  lacuna 
papyri  hausit.  Interrogativam  orationis  conformationem  in  huiusmodi 
reprehensionibus  aptissimam  esse  nemo  non  sentit;  et  utitur  eadem 
Philodemus  continuo  in  proximis,  xai  mog  p.  46,  5.  7.  11.  15.  19.  20, 
xai  tl  v.  10,  xai  diu  xt  v.  13,  18.  24.  Praeterea  ex  tovto , quod  in 
papyro  comparet,  cur  xovroys  potius  quam  xoixoig  Neapolitani  edi- 
tores et  Goetllingius  facerent,  nulla  causa  erat : in  extrema  autem  pe- 
riodo quum  dederint  xai  ra?(r«  «*)»'  oixnvouovaa , quid  hoc  ftiv 
significare  voluerint  prorsus  non  intelligo.  Sententia  Philodemi  satis 
plana  est.  Reprehendit  primum  illud  loaxe  — dtoi  civ  V7tdqysivy  ut  cu- 
ius cum  superioribus  connexio  non  appareat:  neque  id  iniuria,  siquidem 
paullo  propter  brevitatem  obscurius  Theophrastum  Ioquulum  esse  ne- 
gari non  potest,  quemadmodum  iam  supra  diximus.  Deinde  quum  duas 
partes  domus  poni  videret,  dv&qwTiov  et  xzrjaiv,  civ&qiOTtov  autem 
de  patre  familias  acciperet,  non  poterat  non  in  eam  sententiam  induci, 
ut  quidquid  praeter  patrem  familias  in  domo  est,  ya^ierrjv  non  minus 
quam  xqotpijv,  in  xxrjasi  numerari  putaret,  id  quod  merito  absurdum 
esse  censebat.  Atque  hoc  est  quod  dicit,  sl  xtrjaig , <og  ye  rqorprj, 
xai  ya/usztj:  nisi  forte  in  possessione,  sicut  victus,  ita  etiam  uxor  est : 
quod  ironice  dictum  apparet  pro  eo,  quod  proprie  dici  poterat:  siquidem 
in  possessione  sane  uxor  non  est  numeranda.  Addit  autem  xai  xavra 
cvvmxovotiovoa : quum  praesertim  socia  sit  mariti  in  domo  admini- 
stranda: quo  magis  scilicet  rei  absurditas  manifesta  liat.  Apparet  autem 
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hanc  omnem  reprehensionem  nili  falsa  illa  vocabuli  Itv&Qco/tos  inter- 
pretatione, mirorque  hoc  a Goettlingio  non  perspectum,  qui  quum  et 
ipse  ov&qwttov  patrem  familias  dici  credat,  et  tamen  contra  Philo- 
12  demum  disputet,  pugnat  profecto  seeum  ipse,  et  ad  defendendum  Theo- 
phrastum ea  profert,  quae  nihil  pertineant  ad  rem.  Sed  haec  nunc 
accuratius  exagitare  longum  est. 

Proxima  Theophrasti  verba  in  hunc  modum  refingenda  sunt: 
Hiare  deoi  trV  rd  n egi  ti)v  tijg  yvvaixdg  ouikiav  olxovoftrjoao&cu 
xcri/Sg ■ rovro  de  ianv,  dnoiav  riva  dei  tavrrpr  elvai  rtctga- 
axeiclaai:  ne  cesse,  est  consuetudinem  cum  muliere  recte  instituere, 
h.  e.  talem,  qualem  eam  esse  oportet , efficere.  Vulgo  scribitur  rd 
noiav  riva  dei:  sed  interrogativum  pronomen  nniav  in  tali  contextu 
poni  non  potuit,  iu  quo  nulla  est  neque  directa  neque  indirecta  interro- 
gatio, sed  relatio  tantummodo  ad  subaudiendum  pronomen  qualitatis 
demonstrativum,  quasi  dicas  rotairqv  riva,  oiav  dei. 

Sequitur  locus  de  xrrjaer.  cuius  quidem  praestantissimum  genus 
esse  dicitur  ex  agri  cultura;  huic  proximum  quodeunque  ex  terrae  pro- 
ventu victum  praebet,  veluti  f)  /xeraD.etrixij.  Vilaperantur  artes  sel- 
lulariae, ut  quae  corpus  animumque  corrumpant,  laudatur  agri  cultura 
tanquam  roboris  et  fortitudinis  procreatrix.  Huic  similes  sententias 
quum  apud  alios  multos,  tum  apud  Aristotelem  invenias:  sed  nostro 
scriptori  maxime  Xenophontis  oeconomicum  obversatum  esse  credo, 
cap.  4,  2.  5,  I — 17.  6,  5.  8 — 10:  et  quod  hic  6,  10  e%w  ruv  igi  fid- 
twv  rd  imrfjdeia  agricolis  esse  dicit,  iisdem  fere  verbis  apud  Theo- 
phrastum legimus,  fidviov  ydg  rovrcov  ra  xrrj/iara  i?ot  rtov  igv- 
ficnwv  iariv. 

Exponitur  deinde  paullo  accuratius,  quomodo  hominibus  in  domo 
agendum  sit,  ac  primum  quidem  cum  uxore.  Huius  quoque  de  coniugio 
disputationis  bona  pars  e Xenophontis  oeconomico  ducta  est,  imprimis 
quae  p.  5,  26  et  deinceps  leguntur,  e Xenoph.  c.  7,  19 — 30.  Alia  ex 
Aristotele  sunt,  de  naturali  studio  similium  sui  procreandorum,  p.  5. 
5 sq.,  e Polit.  I,  1 p.  2,  14;  de  diversa  ratione  conjungendi  maris  el 
feminae  inter  homines  quam  apud  bestias,  p.  5,  10  sq.,  ex  Ethic. 
Nicom.  VIII.  14  p.  148,  3 sq.;  denique  de  perpetuitate  animalium  ov 
■/.ter'  ctQiD-fidv,  ci/J.ci  v.cad  rd  tldng,  p.  5,  22,  e libro  de  gener, 
animal.  II,  1 p.  731  extr.  Bekk.  — In  his  omnibus  Philodemus  nihil 
notavit,  nisi  quod  initio  dicitur  twv  regi  roig  av&gtarrovg  ij  -/erret 
yvvalxa  ngtorq  Intfitteia:  neque  enim  opus  esse  ad  bene  beateque 
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vivendum,  ut  quis  matrimonium  contrahat,  neque  omnino  coniugalia 
praecepta  ad  oeconomiam,  quae  vulgo  dici  soleat,  pertinere.  Atque  hoc 
quidem  quale  sit  alibi  videbimus:  illud  alterum  autem  ex  Epicuri  sen- 
tentia dictum  est,  quippe  qui,  ut  est  apud  Diog.  Laert.  X,  119  tom. 

II  p.  571,  in  dtcaiogiiov  libro  /n)  ya/itjoetv  ut]di  texvonoiijoetv  rdv 
oocpov  statuerit,  in  libro  de  natura  autem,  zerra  nEgioraoiv  nor  e 
(Hiov  ya/njoEiv  ‘/.ai  diargcenijoEO&ai. 

Sequuntur  apud  Theophrastum  praecepta  coniugalia  liaece:  ngio-  13 
tov  /iev  ovv  vo/noi  ngog  yvvatxa  /.ai  td  /n)  ddr/.eh’.  Coniiciebat 
aliquis  scribendum  esse:  ngwrog  /iev  ovv  vo/iog  7igdg  yvvaua 
xeio&io,  [aut  z eirai)  udiv.tiv.  Ego  vulgatam  lectionem  servari 

posse  puto.  Nd/uot,  ngog  yvvaiza  eodem  sensu  dicuntur,  quo  ra 
ngog  rrjv  yvvaiza  df/.aia  in  personatae  Theanus  epistola  p.  228 
(in  I.  C.  Wolf.  muli,  graec.  fragm.  Lond.  1739.).  Ait  igitur  certas 
quasdam  conversandi  cum  uxore  normas  ac  leges  esse  debere,  earuin- 
que  unam  et  praecipuam  hance,  /irj  udr/.elv , ne  iniuria  afficiatur: 
quemadmodum  non  raro  generis  alicuius  universi  commemorationi 
una  quaedam  et  praecipua  species  per  solam  copulam  adiungi  solet. 
Vid.  quae  diximus  ad  Plut.  Ag.  p.  75.  — Ex  iniuriis  deinde  unam  . 
nominatim  commemorat:  adixia  di  avdgog  at  &vga£s  ovvovoiai 
yivo/uvai.  Hanc  enim  lectionem  nemo  non  praeferet  alteri,  quae  in 
aliquot  codicibus  extat,  ai  bigate  ovviovoai  yvvatxeg.  Goettlingius 
eandem  utrique  sententiam  subesse  credit,  ut  significentur  mulieris 
conversationes  extraneae,  quibus  maritus  iniuria  afficiatur,  comparat- 
que  cum  Theophrasti  praecepto  hoc  Hesiodi,  /ujdi  yvvr]  oe  voov  nv- 
yoorolog  i^anardno  ai/ivXa  xtoriXXovoa,  tErjv  dnpcdoa  xaXtrJv , 
quod  mihi  prorsus  ab  hoc  loco  alienum  esse  videtur.  Non  enim  de 
mulieris  erga  virum,  sed  de  viri  erga  mulierem  iniuriis  Theophrastum 
loqui  omnis  loci  contextus  manifestum  facit.  Sunt  igitur  ai  VigaZe 
ovvovoiai  yivo/tevat  adulteria  viri  et  amatoria  consuetudo  cum  ex- 
traneis mulieribus,  quemadmodum  etiam  lavaronius  intellexit  p.  1H6 
ed.  Goettl. ; neque  &vga£e  ovvovoiai  pro  xXvgaoi  dictum  peritos  of- 
fendere potest.  Svvovaiav  autem  ut  ovveivat  de  amatoria  consuetu- 
dine dici  notum  est,  utiturque  hoc  verbo  de  Alcibiadis  adulteriis  Plu- 
tarchus  vit.  Alcib.  c.  8:  (i?  ‘ Innagitr] ) ).vnov/iivrt  vn'  avtov  nEgi 
tov  yd/iov  etaigaig  £ ivaig  xai  dotaig  ovvovtog.  — Proximorum 
Theophrasti  verborum  scriptura  apud  Goeltlingium  haud  dubie  cor- 
rupta est:  negi  di  o/nXiag  /trft'  mote  diio&cn  idoig  nagovrog , 


ibg  anovrog  advvccrEiv  fiocxd^eiv.  Nam  quem  Goettlingius 
sensum  esse  dicit,  luore  deioitai  1'aiog  a a i aXXrjg  ofiiXlug  7ta- 
govrog  avdQog , neque  ipsum,  qualis  sit,  satis  intelligo,  et  quonam  in- 
terpretandi artificio  inventus  sit,  nolo  quaerere.  Bekkerus  ita  scripsit: 
nfi&'  (>}Gte  delottai,  fifi&'  ibg  dnovuov  ddivareiv  fiotxci£eiv,  quae 
nihilo  magis  intelligere  possum-  Illud  tamen  recte  factum,  quod  verba 
Yoiog  nagnvrog , ex  uno  codice  a Goettlingio  recepta,  rursus  eiecit. 
Manifestum  enim  vel  ipsum  illud  Yoiog  facit,  esse  hanc  coniecturam 
alicuius,  qui  corrupto  loco  subvenire  conaretur.  Anovrog  contra, 
quod  in  duobus  codicibus  pro  anovuov  legitur,  non  erat  spernendum. 
Persanatum  locum  habebimus  negativo  pronomine  /xr^dev  vel  potius 
14  nrj&ev1  *)  ante  alterum  nrft'  inserto,  quod  quam  facile  excidere  po- 
tuerit apertum  est.  Hoc  igitur  inserto,  ut  sit  /xfid-'  iogte  delatae 
(.irfttv,  ibg  anovrog  ddvvaxEiv  fiovxct£,eiv , sententia  haec  est: 
oportere  uxorem  nec  plane  non  requirere  maritum , neque  absentiam 
eius  non  posse  aequo  animo  ferre.  Atque  hoc  ipsum  voluisse  philoso- 
phum proxima  statim  verba  liquido  demonstrant:  uXX ’ ovriog  ittiteiv, 
wore  iv.aviog  txetv  x ai  7iagovrog  xai  /urj  nagovrog.  De  loquutione 
/ irjdtv  deio&ai,  non  requirere,  non  desiderare  vid.  quae  congessi  ad 
IMularch.  Agi  c.  4 extr.  Pro  ibg  anovrog  poterat  sane  concinnius 
scribi  ibor  andvrog,  et  foret  hoc  utique  reponendum,  si  in  vetere 
scriptore  Attico  versaremur,  a quorum  consuetudine  cog  pro  iogte  di- 
ctum abhorrere  videtur  (cf.Saupp.  ad  Lycurg.  p.94.);  nunc  autem  ne- 
que hic  usus  particulae  oflendere  potest,  cuius  etiam  alia  duo  in  hoc 
libello  exempla  exlant,  p.  7,  8 et  p.  9,  13,  et  concinnitatem  in  tali 
qualis  haec  est  scripliuncula  neglectam  esse  non  mirabimur.  — Quae 
deinceps  adduntur  de  ornatu  mulierum  rursus  e Xenophonte  ducta 
videntur,  Oecon.  10,  1 sqq. 

Hinc  pergit  ad  xt t]/.iduov  curam,  quorum  quum  praestantissima  et 
maxime  necessaria  pars  homines,  i.  e.  servi  sint,  de  horum  tractatione 
diligentius  praecipit.  Esse  horum  duo  genera,  villicos  (imrgonovg)  et 
operarios  (ipjwrcrg):  illos,  quorum  opera  liberaliora  sint,  statim  pueru- 
los apta  disciplina  ab  hero  instituendos  esse:  in  quo  consentit  cum  Xe- 
nophonte, apud  quem  Oecon.  12,  3.  4 Ischomachus  interrogatus  a 
Socrate,  noregov,  oiav  dEfjltfig  emtgo/cov,  xcnafxa^ibv  idv  nov  fi 
knixQonr/.bg  dvfig,  roirov  neigie  (bvelo-frai  — fi  avzog  naideieig 

11)  Vid.  Lobeck.  ad  Phryo.  p.  182. 
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xovg  enuQOTtovg;  respondet:  avxog,  vrj  dia , a>  Sioxqaxeg,  TtEiQw/nai 
natdeveiv,  atque  deinceps  rationes,  cur  ita  faciat,  prudenter  exponit, 
quas  si  Philodemus  reputassct,  non  reprehendisset  fortasse  Theo- 
phrastum, ut  facit  p.  46:  xal  dia  x i rtaldag  xeXevei  rcaqaoxevaad- 
(.uvov  xqicpeiv  xal  naideveiv , oig  xd  iXev&iqia  xiov  tqywv  nqooxa- 
xxiov,  fiaXXov  ij  7iE7iaidsv(xivovg  vn  clXX.iov  rjyoqaafiivovg;  Ita 
enim  scribendum  censeo  pro  eo  quod  editum  est  rjypivovg,  ex  male 
intellecto  scripturae  compendio.  lustior  videri  potest  altera  repre- 
hensio, quod  non  recte  servos  primam  et  maxime  necessariam 
partem  possessionis  Theophrastus  dixerit,  contra  quam  Hesiodus: 
nam  hic  primum  posuit  povv  dqoxijQa.  Neque  enim  negari  po- 
test, esse  domum  etiam  sine  servis  posse,  quemadmodum  Aristoteles 
ipse  Polit.  I,  1 p.  3,  5 significat:  o yaq  (Jov g avx’  olxixov  xoig  ni- 
vtjolv  ioxiv.  At  enim  nunc  de  oixlq  xeXeltp  h.  e.  de  domo  bene  et 
commode  instructa  agitur,  quae  servis  carere  non  posse  videbat 
plus  hero  ad  negotia  liberaliora  otii  suppeteret.  Cf.  Arist.  Pol. 
oixia  di  xiXsiog  ix  dovXiov  xal  iXev&ioatv.  — Tractationem  servo- 
rum  porro  hanc  esse  debere  praecipit,  wg  / njxe  t-figiCeiv  iav , /urjxe 
aviivai,  xal  xolg  /uiv  iXeu&EQiioxiQOig  xifurjg  /xexadoxiov,  xoig  dJ 
iqyaxaig  xqoiprjg  nXrftog.  Merito  in  his  Bekkerus  offendit:  nam  15 
dviivai  non  recte  ita  per  disiunctivas  particulas  xio  v^qiCeiv  iav  tan- 
quam  diversum  opponi  videtur,  quum  alterum  alteri  coniunctissimum 
sit,  et  servos  suos  qui  avlrjotv , i.  e.  nimis  laxe  habet,  hoc  ip 


r'  1 

fieri  patiatur:  aviifievoi  ydq  vfiqiCovoiv  xal  xiov  Yoiov  a^iovatv 
kavxovg  xoig  xvqioig , ut  ait  Aristoteles  Polit.  U,  6 p.  53,  28.  Maluit 

x i,  quae  est  in  utjxe  ante 


igitur  Bekkerus  /<  ?;  d i aviivai , ut  copula  xi,  quae  est  m (ntjte 
vpqiCeiv  posito,  referatur  ad  proximam  demum  enuntiationem  xai  — 
fiexadidovai.  Sed  alio  ducere  videtur  Philodemus,  qui  p.  47  in.  de 
nostro  loco  iudicium  profert,  xd  di  f.irj&'  uftqtCeiv  iav  xoig  dovXovg, 
/nrjxe--  iteiv  — dvixxwg  eiQTjxai.  Integrum  vefbum,  cuius  priorem 
partem  lacuna  subtraxit,  Neapolitani  editores  miteiv  fuisse  suspicati 
sunt,  Goettlingius  (laXaxl^eiv , cui  similem  atque  verbo  aviivai  sen- 
tentiam tribuisse  videtur.  Sed  inlerest  haud  dubie  aliquantum : a Philo- 
demo autem  neque  /iiaXaxl&iv  neque  mi^eiy,  sed  potius  avia^eiv 
scriptum  esse  crediderim,  et  a Theophrasto  uviav , quod  facile  in 
aviivai  depravari  potuit,  quum  praesertim  statim  sequatur  xai.  — 
Legitur  praeterea  apud  Philodemum : xal  xoi[s  fitv  u]Xrjfhvoni(>otg 
x ifxfjg  [xexadoxiov , xoig  d’  iqydxaig  xqoipijg  jcXelovog,  in  quibus  illud 
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{ajkrj&LvaniQOig,  etiamsi  vere  hae  ipsae  duodecim  litterae  in  papyro  ex- 
tant,  neque  evanidae  formae  Neapolitanos  fefellerunt,  tamen  dubitari  non 
potest  quin  commutandum  sit  cum  iXei&eQiioTtQOig.  Nam  quod 
Goettlingius  ait:  o\  dXyd-ivoi  sunt  ii,  qui  negi  xi)v  aXtj&eiav  sunt 
occupati  i.  e.  philosophiae  vel  perspicientiae  veri  operam  suam  na- 
vantes: hoc  neque  verum  est,  neque,  si  maxime  verum  esset,  quidquam 
ad  rem  pertineret  Nam  foret  haec  philosophi  laus,  non  servi,  qui 
quidem  si  aXrjxhvog  dicitur,  vereor  ut  alius  inteiligi  possit,  quam  qui 
vere  servus  sit,  quemadmodum  in  eo,  quod  Goettlingius  refert,  Stilponis 
dicto,  qui  dicenti  cuidam,  admirantur  te  ut  belluam , ovuevovv,  re- 
pondit,  dXX  (og  (iviXqionov  dXgihvov,  hoc  nequaquam  hominem  veri 
studiosum,  ut  Goettlingio  visum  est,  sed  vere  hominem  s.  hominem  veri 
nominis  significat  ita  ro  dXr^hvov  xaXXog,  pulchritudo  quae  vere 
dici  debet,  aXrj&ivog  nXovrog,  verae  divitiae,  aXtj&ivdg  cpiXog,  atnicus 
hoc  nomine  dignus.  Servus  autem  aXy&ivog  et  nomine  suo  dignus 
is  est  profecto,  qui  minime  est  iXev&i{ Qtog,  ideoque  plane  ab  hoc 
loco  alienus. 

Praeceptorum  quae  sequuntur  summa  haec  est:  vini  potionem 
servis  aut  nunquam  aut  raro  concedendam:  labores,  castigationes  et 
alimenta  recte  et  ex  cuiusque  merito  dispensanda,  ut  melius  sit  melio- 
ribus, neu  pari  se  cum  deterioribus  conditione  haberi  videntes  et  ipsi 
depraventur,  (quod  idem  a Xenophonte  praecipitur  Oecon.  13,  10): 
porro  genera  servorum  eligenda  esse,  quae  ad  opus  faciendum  optima, 
et  neque  ignava  neque  nimis  animosa  sint:  praemium  autem  omnibus 
libertatem  proponendam,  quo  libentius  serviant,  finem  fore  et  mer- 
cedem  sibi  datum  iri  sperantes:  porro  contubernia  quoque  permittenda 
16  et  liberorum  procreationem,  quo  magis  his  quasi  pignoribus  obstrin- 
gantur: cavendum  ne  multi  eiusdem  gentis  servi  in  eadem  domo  sint, 
(quod  etiam  Aristoleles  caveri  iubet  Polit.  VII,  9,  9;  item  Plato  Legg. 
VI  p.  777  et  Varro  R.  R.  1,  17  ubi  cf.  interpp.):  denique  ferias  et 
festivorum  temporum  recreationes  servorum  magis  quam  liberorum 
causa  comparandas  esse.  Et  huius  quidem  rei  his  verbis  ratio  affertur: 
rrXsiovct  yc'(Q  tyovoiv  ovtoi  (sc.  ot  dovXoi),  ovneq  h>exatd  roiaira 
ivofuafrq : quorum  Goettlingius  hunc  sensum  esse  ait:  nXeiova 
yaQ  eyovoiv  ovtoi  tov  rvd&ovg,  oviteQ  &>ex.ct  r«  TOiavra  iro- 
l-tio&t 7,  — ndd-og  autem  illud  nihil  aliud  esse  vult,  quam  nimium  comis- 
sationum amorem.  Mihi  vero  non  dubium  est,  quin  labores  a Theo- 
phrasto et  aerumnae  significentur,  quorum  levandorum  causa  eiusmodi 
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festivitates  et  recreationes  institutas  esse  pervulgata  est  et  sane  veris- 
sima veterum  scriptorum  sententia.  Vid.  Piat.  Legg.  II,  1 p.  50  c.  Astii 
comm.  p.  92.  Ilorat.  Ep.  II,  1, 140  il>i<|.  intt.  In  structura  autein  ho- 
rum verborum,  quod  etvrtep  ft-exer  ait,  quum  tamen  :r).einvec  prae- 
cesserit, non  est  quod  offendamur,  etiamsi  a Philodemo  p.  47,  2 rr Xiov, 
non  itXeova,  scriptum  esse  videatur:  nam  pro  certo  nihil  affirmari  po- 
test, quum  post  rrXeov  statim  lacuna  sit.  Est  enim  haec  non  inusitata 
brevitas  dicendi,  ut  relativum  pronomen  accommodetur  non  ipsi,  quod 
praecessit,  nomini,  sed  potius  universi  generis  notioni,  cuius  hoc  no- 
mine pars  indicatur,  et  quod  ipsum  subaudiendum  lectori  relinquitur. 
Itaque  hoc  loco  nleiova  ovnep  i' vexa  — significat  plura  eius  generis, 
propter  quod  — ; idque  genus,  ut  dixi,  labores  et  aerumnae  sunt.  (X 
etiam  Priscian.  XVII,  20,  156  p.  81  Kr.  — Ceterum  in  Philodemi 
censura  horum  praeceptorum  sunt  quidem  aliquot  satis  graves  cor- 
ruptelae: sed  has,  quoniam  probabilis  emendatio  in  praesens  non 
suppetit,  praetermittemus. 

Pergit  deinde  Theophrastus  ad  bonorum  (/pr^eeiteov)  curam, 
quam  conlineri  dicit  his  quattuor  generibus,  ut  oeconomus  et  parare 
bona,  et  custodire,  et  apte  disponere,  et  recte  iis  uti  sciat;  quae  omnia 
etiam  Xenophon  requirit,  quamquam  alio  docendi  ordine  usus,  nec 
tam  diserte  singula  enumerans  et  inter  se  componens.  Atque  hunc 
Theophrasto  etiam  in  hac  parte  obversatum  esse,  vel  ex  uno  loco  pro- 
babile fit  p.  8,  1 7,  ubi  eadem  utitur  perforati  dolii  similitudine,  quae 
est  apud  Xenophontem  cap.  7,  40.  — Philodemus  autem  tralaticia 
haec  omnia  et  pervulgata  esse  iudicat,  nec  satis  recte  inter  se  com- 
posita. Verba  eius  plurimis  lacunis  mutilata  sunt,  quarum  nunc  eas 
tantum  significabo,  de  quarum  supplementis  mihi  cum  prioribus  edito- 
ribus non  convenit,  eaque  statim  proponam,  quae  mihi  probabiliora 
esse  videntur.  Kai  ftiv  to  terra pa  deiv  elvat  toti  Ovvq&eog  oixo- 
[vopov  JTpoonj-jopecOjUevot)  rr|*pl  eu  %}p  rotata,  to  te  xtqttxdv  -/.ai  to 
epvXcnnix.bvv.ai  to  xoOftrtixbv  xai  r[o  xQla”*°y<  otli*|  rtap[«  tvTc\ 

rroXJjor;  ay\vnov[uevov,  ri/twj  xcrtadliiorue^ov |o)ct’  o‘[p|,‘>(og 

|»i»Cr’]  i'xovr|nJ  ofej7<upijoo]//sv,  nidi  vertex  ttjv  re/vijv,  tov  yevoo/ti 17 
livor  ■eapa  to  xtrjtixov  xai  epvXcr/.tixbv  ovx  bnng.  Priores  edi- 
tores haec  ita  restituere  conati  sunt:  xai  /uijv  to  tittapa  deiv  elvca 
tov  envrj&eog  oixo\vofiov  eliti  noQ]evofievov  n{n6:  i«  x}qrjiaict,  tb 
te  xtqtixbv  xtL  7tap[n]  tto>U.(wv|  voot:[ uevov,  oti)  xerrd  i[(ov].  Et 
etSrt  quidem  posuerunt  propterea,  quod  a Theophrasto  hoc  vocabulum 
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usurpatum  est  p.  8,  13:  eYdrj  di  xov  olxovo/uov  xixxaga,  & dei 
t%£iv  negi  rct  xQij^cna:  quasi  necesse  fuerit  Philodemo,  aut  facium 
ab  eo  in  aliis  locis,  ut  ipsa  Theophrasti  verba  repeteret:  Trogevead^ai 
n gog  xd  xQij/uatct  autem  quem  sensura  habeat,  huic  quidem  loco  con- 
venientem, neque  ipsi  explicaverunt,  neque  ego  exputare  possum. 
Nostrum  autem  supplementum,  quod  totidem  habet  cum  isto  altero 
litteras,  ut  spatio  quidem  lacunae  non  minus  certe  accomodatum 
esse  appareat,  comprobatur  quodammodo  etiam  altero  loco  p.  46, 
17,  ubi  legimus  xrjv  awijdxog  voovfuivrjv  olxovofxiav.  Minus  con- 
fido proximo  supplemento,  oixe  Traga  xoig  noXXoig  ayvoovfievov 
dAAd  xaxadrtX6xaxov : aptius  tamen  credo  quam  quod  a priori- 
bus repositum  est.  Quae  sequuntur  in  papyro  adeo  lacunosa  sunt, 
ut  tuto  suppleri  non  possint:  postrema  tantum  verba  in  eum  quem 
proposui  modum  non  improbabiliter  restitui  posse  videbantur,  pro- 
babilius quidem  certe  quam  a prioribus  factum  est,  qui  totum  lo- 
cum /inde  a verbis  [o£]  xtrrd  d[£ov]f  ita  continuarunt:  o x a Tc[egir]rd 
xilfxvfi,  tov  ax\ohx[it)iv  crrTO[/m]#wg  [toSt]  1%o»t[o]£,  {rivat  vofi(Co]fte v, 
,jj|  ovdi  xccxd  xryv  xexv*)vxxX.,  quorum  nihil  ego  quidem  intelligo.  Nostrae 
lectionis  sententia  planissima,  iisque,  quae  adduntur  statim  a Philo- 
demo, convenientissima.  Vituperat  enim  quod  xo  x oaf.irjXLy.6v , h.  e. 
dispositio,  eodem  cum  paratione  bonorum  et  custodia  loco  haberi 
, quum  tamen  longe  minoris  momenti  sit  et  cum  iis  compa- 
)on  possit:  si  quidem,  addit,  xo  xoofirjxixov  hoc  sensu  accipitur, 
iit  recte  omnia  et  suo  loco  disponere : etye  xo  xaxxeiv  tog  dei  xal 
iv&a  dei  xovxo  Xau  paverat , xaSaneg  eotxev.  Nam  hoc  etiamsi 
iucunditatem  aliquam  et  utilitatem  quoque  habeat,  reprehendi  tamen 
Theophrastum  debere,  qui  id  avxidiatgeiv  i}£tov  xoig  avayxaioxd- 
xoig,  h.  e.  in  ista  divisione  cum  ceteris,  quae  plane  necessaria  sint, 
non  iucunda  solum  et  utilia,  componere  voluerit. 

Parandorum  bonorum  praecepta  nulla  dantur  praeter  hoc  unum, 
ut  certa  quadam  ratione  omnia  xxijfiaxa  descripta  sint,  pluraque  fru- 
ctuosa quam  infructuosa,  et  opera  ita  divisa,  ne  omnis  res  familiaris  in 
uno  periclitetur:  dtygijo&ai  di  dei  xwv  xxrj/naxwv  f-xaoxov,  na  i 
nXetxo  xd  xagrcifia  elvai  xwv  axagyrtov , xai  xdg  igyaoiag  nrxoj 
vwe/iirjafrai,  onwg  (. i rj  a/ia  xivdvvevatooiv  drcaaiv.  Sunt  sane  haec 
paullo  obscurius  dicta:  manifestum  tamen  est  agrorum  potissimum 
culturam  et  rustica  opera  respici,  quorum  non  unum  aliquod  genus  ita 
tractandum,  ut  omnis  lucri  spes  in  eo  solo  sit,  sed  ita  potius  opera 
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describendn,  ut,  si  unum  male  cesserit,  hoc  damnum  reliquorum  fructu  IS 
sustentari  possit.  Philodemi  de  hoc  praecepto  iudicium  apud  Goeltlin- 
gium  ita  scriptum  extat:  ifi/.oyQijuhoi  di  zd  naguivtiv  rwv  vnag- 
xdvztov  nheuo  zd  y.aQjiifia  ztdv  axagmov,  et  ye  zd  n goaodtxd  xai 
urrgoooda  zavz'  eXeyev  (quod  fecit  haud  dubie:  sed  quam  levis  haec 
reprehensio  sit,  nemo  non  videt.)  et  ydg  za  xQijaifia,  xai  a/gijaza 
y.oiv tog-  ?raV|ro  j-iipJ  dei  yg^atua  xeleveiv,  /ai  figdir  axgqarov. 
Alterius  memhri,  et  yuq  — xomdg,  hunc  sensum  Goetllingius  esse 
vult:  sin  vero  /Qijotua  inlelligit  zd  xagnifta,  inutilia  sunt  omnino 
quae  dixit:  in  quo  verborum  contextu  adverbium  omnino  non  potest 
non  pro  eo  accipi,  quod  est  plane  vel  utique;  quo  sensu  xotvdig  non 
dicitur.  Neque  vero  uxQ^ata  plurali  numero  recte  positum  videri 
potest,  quum  quod  antea  dictum  est,  zd  rragutveiv,  singularem  potius 
requirat.  Equidem  non  dubito  quin  ita  bic  locus  scribendus  et  inter- 
pungendus sit:  et  yag  zd  ygqatfia  xai  axgi/oza,  xoivuig  ndvlra  fj dei 
XQijaifia  xeXeietv  xai  fir/dev  uxq^otov,  h.  e.  nam  si  zd  xaQntyta 
et  zd  axaqna  non,  ut  supra  sumptum  est,  fructuosa  et  infructuosa, 
sed  simpliciter  utilia  et  inutilia  dixit  (s.  intellegi  voluit),  debebat  potius 
hoc  praecipi,  ut  omnia  in  universum  utilia  essent  et  nihil  inutile,  tjuoil 
Goetllingius  in  interpretando  sin  vero  posuit  pro  eo  quod  Philodemus 
dixit  et  ydg,  etiamsi  reprehendere  nolo,  minus  tamen  accurate  senten- 
tiarum connexionem  expressit,  quae  non  adversativa  sed  causalis  est. 
Nimirum  alteram  verborum  xagm/aa  et  dxagna  interpretationem, 
quam  priore  loco  posuit,  Philodemus  veriorem  sibi  videri  significat 
eam  ob  causam,  quod  si  altera  illa,  quam  posteriore  loco  ponit,  acci- 
piatur, Theophrasti  praeceptum  plane  absurdum  sit;  apparere  enim 
non  hoc  praecipi  debuisse,  ut  plura  sint  utilia  quam  inutilia,  sed  ut 
omnia  utilia,  nihil  autem  inutile  sit.  Ceterum  quod  a me  positum  est 
ndv[ra  fidet,  etiam  ad  spatium  lacunae  melius  convenit,  quam  Goctt- 
lingii  ndv[TayitQ\  dei:  nam  quum  Neapolitani  editores  /raV(rfc)  dei 
scripserint,  trium,  non  quinque  litterarum  spatium  vacuum  invenisse 
videntur. 

Reliqua  Theophrasti  praecepta  ad  custodiam  bonorum  et  inspe- 
ctionem pertinent,  in  quibus  simul  etiam  aptae  dispositionis  mentio- 
nem facit;  de  recto  usu  autem  dicere  plane  praetermisit.  In  custodia 
zolg  ze  riegatxoig,  ait,  oifHpegei  xQ^oD-at  xai  zoig  Aaxwrtxoig. 
Persica  quae  dicat  mox  ipse  exponit:  Ilegoixd  de  rjv  zd  narra  int- 
zazzeiv  xai  navz'  icpngdv  avzov,  quod  de  rege  Persarum  Xenophon 
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commemorat  Oecon.  c.  4,  6—8.  Apud  eundem  c.  12,  20^hid  etiam 
relatum  est,  quod  Theophrastus  paullo  infra  laudat  p.  9,  4,  Persae 
cuiusdam  dictum,  qui  interrogatus,  xi  /uuliaxa  i7t7cov  7tiaivet,  6 rov 
deOTtoxov  ocp&aXfwg,  respondit:  cuius  plura  similia  apud  alios  extant.; 

19  Vid.  Rurmann.  et  Schwab,  ad  Phaedr.  II  fab.  9,  28.  Gesner.  ad  Cat 
R.  R.  4,  2.  Ta  Aav.wviY.6i  autem  quid  sint  obscurius  est.  Nam  quo<l 
Goetllingius  affert  Catonis  praeceptum  R.  R.  c.  2,  7,  patrem  familia t; 
vendacem , non  emacem  esse  oportere,  itemque  aliud  ex  Plinio  II.  N.r 

_ XVm,  5 s.  6,  agro,  ut  homini,  quamvis  quaestuosus  sit,  si  tamen  et 
sumptuosus,  non  mullum  superesse,  idque  sibi  ait  videri  vere  Laconi- 
J cum  esse  praeceptum:  quamvis  sit  Laconicum  — nolo  enim  nunc 

H T 

contra  dicere  — tamen  nihil  profecto  ad  custodienda  bona  atque 
inspicienda,  sed  ad  comparanda  potius  et  augenda  pertinere  fate* 
bimur.  Neque  plus  proficimus  ex  iis  quae  Mueilerus , item  a Goett- 
lingio  citatus,  de  Laconuui  oeconomia  docet  Dor.  tom.  II  p.  204: 
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«p*  <c  Patres  familias  agri  sui  proventum,  h.  e.  fruges  et  fructus  ab  ti 
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lotibus  colonis  acceptos,  in  forum  apportare  ibique  cum  aliis  rebu 
necessariis  permutare  solitos  fuisse.  Nam  ne  hoc  quidem  proprie 
custodiam  pertinet,  et  mox  hoc  ipsum  Theophrastus  de  Atheniensibi 
dicit:  aTcodido/ntvoL  wvovvxai , neque  opus  est  in  parvis  oecono® 
(quales  scilicet  erant  fere  Atheniensium),  rj  tov  xafxuiav  {Xioig  b.  < 
i£  horrei  s.  conditorii  ad  asservandos  custodiendosque  fructus  compa 
Manifestum  est  enim  aTtodidof-ievov  wveioiXca  nihil  aliud  significar 
posse,  quam  venditarum  rerum  pretio  statim  alias  quibus  opus  s 
coemere,  id  quod  nihil  magnopere  discrepat  ab  eo  more,  quem  Laco- 
num  fuisse  Mueilerus  docuit:  ct  hos  quoque  probabile  est  fructus  suos 
non  ipsis  semper  mercibus,  sed  saepe  etiam  nummis  permutasse,  unde 
post  quae  vellent  compararent.  Itaque  illum  quidem  Laconicum  mo- 
rem, quem  Theophrastus  cum  Persico  componit,  ab  hoc,  quem  ipse 
■ Atticum  vocat,  diversum  esse  apparet.  Atque  hunc  quidem  parvis 
possessionibus  aptum  esse  quum  hoc  loco  significat,  tum  etiam  paullo 
infra  p.  9,  21  profitetur:  iv  /jiv  ovv  xcug  /uvQalg  vxitototv  6 'Axxi- 
vog  x Q07cog  xrjg  dtaiXioswg  xwv  imxaQxciwv  xQfjot/uos.  Nam  non 
aliam  hoc  loco  dialXeaiv  significari  arbitror,  quam  quae  supra  indicata 
est,  anodidofievov  wveiolXai,  ut  supersederi  possit  magnis  horreis 
et  operosa  quadam  custodia  et  dispositione.  Contra  in  magna  et  locu* 
plete  domo  aliud  diad-eoewg  genus  esse  iubet,  dict(.UQiofHv xwv  v.al 
xwv  7TQog  inavtov  vai  xwv  v.axa  /urjva  da7tctvw(.iivwv } quod  etiam 
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Xenophon  praecipit  Oecon.  9, 8.  Item  utensilia  dispescenda,  quae  eo- 
rum quotidie  et  quae  rarius  usurpentur,  et  haec  quidem  procura- 
toribus (ro/g  eiptouZm)  demandanda  esse,  ipsi  autem  domino  idenlidcm 
omnia  inspicienda,  ne  ignoret  quid  supersit  et  quid  deficiat : porro  aedes 
et  ad  rerum  custodiam  et  conservationem  et  ad  hominum  commoditatem 
et  salubritatem  aptas  esse  oportere,  cellis  et  conclavibus  cuique  rerum  ho- 
minutnque  generi  convenientibus  instructas,  situque  ad  valetudinem  sa- 
lubri collocatas ; quae  omnia  pariter  a Xenophonte  praecipiuntur  cap.  9, 2 
sqq. : denique  ianitorein  quoque  (dvQioQov)  constituendum  a-Qog  rijy  20 
aonriQiar  ziiy  uatftQOfiivwv  xai  buptQO/xlvojy,  h.  e.  ne  fraudes  com- 
mittantur a familia  circa  res  quae  vel  reponuntur  in  aedibus  vel  expro- 
muntur: quae  omnia  praecepta  ad  magnas  multo  magis  quam  ad  parvas 
oeconomias  spectare  et  sua  sponte  apparet  et  ipse  Theophrastus  ad- 
monet. His  deinde  slatim  subiungit:  zrgog  tvXQ^oziav  de  axtviov  i 
staxwnxov  (scii.  xQ^oifidv  tori)'  XQ>/  yaq  iV  ixaorov  iv  tjj  avrov 
XioQif  y.tio&ai  ■ ovrw  ydg  uv  'ttntiiov  ov  ov  Zijtoho:  quibus  gemina 
sunt  quae  Iscbomachus  uxori  praecipit  apud  Xenophontem  cap.  8,  2. 

3.  20.  Manifestum  est  autem  hoc  quoque  ad  copiosas  potius  et  locu- 
pletes domos  quam  ad  parvam  et  angustam  rem  familiarem  pertinere, 
ad  easdem  igitur,  ad  quas  etiam  Persica  administratio  pertinuit,  cui  in 
superioribus  adiunctam  vidimus  Laconicam  ( nqdg  de  tpvlaxijv  roig 
te  IIeqoixois  oi  fiiptQti  XQ^oltcu  xai  Toig  yta/Mvixoig),  oppositam 
vero  Atticam  administrationem,  parvarum  illam  domuum,  et  in  quibus 
vix  opus  sit  t ctfueiq)  et  accuratiore  custodia  et  dispositione.  Et  sane 
Athenis,  Theophrasti  praesertim  aetate,  perpaucos  vixisse  divites  et 
opulentos,  plerosque  pauperes  et  in  tenui  re  familiari,  nemo  dubitabit, 
non  magis  quam  apud  Persas  ingentes  fuisse  multorum  divitias.  Sed 
Lacedaemonios  pauperes  fuisse  accepimus  et  in  universum  a diligentiore 
quadam  rei  familiaris  cura  legibus  et  moribus  alienos,  ut  mireris  apud 
hos  custodiam  et  dispositionem  rerum  magnis  copiis  accommodatam, 
quae  lanquam  noltun  et  illustre  exemplum  ad  imitandum  proponi,  et 
cum  Persica  adininistralione  coniungi  potuerit.  Huius  rei  explicandae 
duas  vias  esse  video:  alleram,  ut  dicamus  non  privatarum  domuum 
administrationem  a Theophrasto  respici,  sed  publicam,  quippe  quum, 
ut  Scbneideri  verbis  utar,  pracf.  ad  Anonymi  Oecon.  p.  XVI,  „quae- 
cunquc  ad  civium  omnium  convictum  publicum  erant  necessaria,  ad 
annuum  usum  et  diurnum  promenda,  servarentur  reposita  in  borreis  et 
apothecis  magnis,  quorum  custodia  erat  penes  servos,  cura  et  inspe- 
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clione  dominis  relicta";  alipie  hoc  esse  illud  Laconicum,  quod  imi- 
tandum commendetur:  alleram  autem  viam  hanc,  ut  reputemus  anti- 
quos Spartanorum  mores  ac  paupertatem,  cum  aequahili  fere  omnium 
possessionum  modo,  dudum  Theophrasti  aetate  exolevisse.  Quem  enim 
non  mullis  post  huius  mortem  annis  statum  civitatis  fuisse  legimus,  ut 
universus  Spartanorum  numerus  non  esset  supra  septingentos,  ex  qui- 
bus centum  fere,  qui  agros  possiderent,  huius  initia  dubitari  non  potest 
quin  longe  priora  fuerint,  et  Aristoteles  iam  sua  aetate  cives  Spartanos 
haud  amplius  mille  numerat,  summamque  inter  hos  honorum  inaequa- 
litatem fuisse  testatur.  Ponamus  itaque  horum  ducentos,  (pii  agros 
haberent:  magna  in  his  latifundia  fuisse  necesse  est,  quum  ad  ducentos 
pervenissent,  quae  olim  novem  millibus,  aut,  si  hunc  numerum  non 
21  ante  occupatam  Messeniam  factum  esse  statuimus  1 *),  quattuor  certe 
millibus  et  quingentis  suffecerant.  In  tantis  igitur  copiis  diligenti  cu- 
stodia et  accurata  dispositione  opus  fuisse  nemo  mirabitur,  et  credibile 
est  hac  in  re  Spartanos  prae  celeris  excelluisse,  translata  nunc  in  priva- 
torum oeconomiam  ea  ratione,  quam  olim  in  publica  tenuerunt. 

Percensuimus  quaccunquc  in  hoc  libello  de  administratione  do- 
mestica praecipiuntur:  in  quibus  quamvis  multa  sint  plane  Aristolelia, 
omnis  tamen  ista  scriptiuncula,  sive  rerum  tractatarum  ambitum,  sive 
ipsam  tractandi  rationem,  sive  formam  et  compositionem  totius  opus- 
culi intuemur,  talis  nobis  esse  videtur,  qualem  ab  ipso  Aristotele  scri- 
ptam esse  vix  credibile  sit.  Primum  enim  consentaneum  est  Aristote- 
lem in  oeconomica  tradenda  eundem  doctrinae  ambitum  complexurum 
fuisse,  qui  ab  ipso  Polit,  lib.  I cap.  2 descriptus  est  his  verbis:  in ii 
d'iv  xoig  i).axioxoig  HQiotav  ixaaxnv  tiyrrjzeov,  ixQiiixa  di  xai 
fldytata  fitQtj  oix/ag  diandr rjg  /.ai  davlng,  /.ai  jxoaig  /.ai 
ai.oyog,  /.ai  ncaitQ  xai  zixva,  neqi  tq/ojv  av  zovztov  crxcmiot 
ti  ixuaxnv  xai  /roror  dii  iivai.  Taita  6'iaxi  deonoxuij 
xai  yafuxij  (avi dvvftnv  yag  rj  yvvaixng  xai  avdgng  avgu^ig), 
xai  xqtxav  /'  zexvannirjztxij  • xai  avtzj  yaQ  ovx  lovnuaaxat  idiiy 
drd/rorrr.  Tres  hic  poni  videmus  oeconomicae  partes,  de  servis,  quae 
dmiimixt],  de  conjugio , quae  yaftixi),  de  liberis,  quae  zexvonoirj- 
xtxrj,  vel  aptiore  vocabulo  ?xi xrQtxq  dicitur  cap.  5 p.  22, 17.  His  dein- 
ceps quarta  adiungitur,  )j  /.Tryti  xir  Nam  quum  inultis  et  variis  vitae 
instrumentis  opus  sit,  quae  bona,  xzrjftaxa,  vocantur:  de  his  quoque 


12)  Vid.  antiquit.  i.  p.  Gr.  p.  116  sq. 
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vel  comparandis  vel  administrandis  et  utendis  in  oeconomica  praecipi 
necesse  est.  Ex  his  anlem  quattuor  partilius  noster  oeconomicus  pri- 
mam quidem  et  secundam  attigit,  nonnulla  etiam  ad  quartam  pertinen- 
tia praecepit;  tertiam  vero,  in  qua  de  liberis  eorumque  tractatione 
agendum  erat,  plane  silentio  praetermisit:  quam  quo  minus  ipsum 
Aristotelem  praetermissurum  fuisse  credamus,  vel  illa  vetant  quae  Po- 
lit. I,  5 p.  23,  8 prolitetur:  tfartqnv  rninv  ori  nleiwv  »;  anovdij 
rijs  ol/.ovnfiiag  mgl  toig  dv&Qii.TOig  tj  ntQi  n]v  noi'  d^Jvjwv 
kt/  fStVj  -Atti  7ttQL  n )v  dgenjv  tovrwv  » " rregi  rijg  XTrjoeaig,  f>>' 

/alovftty  rclorrov,  /ai  rwv  fidij.nv  /;  dovhov.  Neque 

suspicari  licet  banc  pariem  aliquo  rasu  interceptam  esse:  nam  ubi 
verus  erat  eius  tractandae  locus,  post  praecepta  roniugalia,  nullum  est 
in  codicibus  lacunae  vestigium:  neque  Philodemum  quidquam  de  libe- 
rorum tractatione  in  hoc  libello  legisse  ex  eius  silentio  manifestum 
est.  Quodsi  quis  forte  opponat  praetermissam  hanc  partem  esse  eam 
ob  causam,  quod  de  liberorum  educatione  satis  iam  in  Politicis  dictum 
esset:  alia  llhud  dubie  est  civilis,  alia  domesticae  educationis  ratio,  ne- 
que propterea  qui  alteram  in  Politicis  tractaverat,  alteram  in  oecono-  22 
mira  tradenda  praetermittere  debuit.  — Iam  vero  in  iis  ipsis  rebus, 
quae  noster  oeconomicus  complexus  est,  non  modo  summam  ubique 
exilitatem  et  plane  mirilicam  brevitatem , sed  magnam  quoque  tracta- 
tionis inaequalitatem  animadvertimus.  Nam  ubi  de  viri  et  mulieris  con- 
junctione loquitur,  etiam  in  rausas  huius  coniunctionis  sibi  inquiren- 
dum putavit,  easque  positas  esse  ostendit  parlim  in  communi  omnium 
animantium  natura,  qua  impellantur  ad  sui  similium  procreationem,  ; " 
parlim  in  propria  hominum  indole,  quae  talis  sit  in  utroque  sexu,  ut 
alter  alterius  auxilio  ad  bene  vivendum  indigeat,  sintque  ad  alia  vitae 
ofliria  viri,  ad  alia  mulieres  natura  sua  aptiores:  et  ad  subolem  quo- 
que procreandam  homines  non  eo  solum  instinctu  moveri , quo  cetera 
animalia,  ut  naturae  serviant  generis  propagatione,  sed  etiam  mutui 
auxilii  et  utilitatis  e liberis  percipiendae  rausa.  Contra  ubi  ad  servo- 
rum tractationem  accedit,  nihil  de  servitutis  natura  et  origine,  iustane 
an  iniusla,  et  quanam  u Irumque  conditione,  necessaria  an  supervaca- 
nea videri  debeat,  exponit,  sed  uno  verbo  servos  xtr/fukuni  nfjdrtov 
/ai  dvayxaidrarov  ait,  quod  ita  simpliciter  et  absque  demonstratione 
positum  non  immerito  Philodemus  reprehendit.  Ac  si  quis  hanc  quo- 
que disputationem  propterea  omissam  esse  dicat,  quod  in  Politicis  1, 

2 p.  7 — 12  accurate  pertractata  fuerit:  etiam  illa,  quae  de  viri  et  mu- 
lli. 15 
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lieris  coniunctionc  legimus,  iam  alibi  tractata  erant,  et  repetuntur  tamen 
nihilo  minus  in  oeconomico , scilicet  quia  ad  rem  pertinere  visa  sunt, 
quemadmodum  non  minus  certe  ad  rem  pertinuit,  ubi  de  servoruni 
tractatione  praecipiendum  erat,  servitutem  ipsam  eiusque  vim  et  natu- 
ram explicare:  quamobrein  qui  de  altero  diligenter  exposuit,  alteruiA 
ne  verbo  quidem  tetigit,  non  poterit  non  inaequabili  quodam  et  incom 
stanti  docendi  genere  usus  esse  videri.  — Brevitas  autem  quum  ubivis' 
summa,  tum  in  ea  potissimum  parte,  quae  de  quattuor  oeconomici 
circa  bona  virtutibus  agit,  tanta  est,  ut  pleraque  praecepta  perobscura, 
omnis  nutem  hic  locus  prorsus  mancus  atque  imperfectus  dici  debeat, 
praesertim  si  quis  eum  comparet  cum  illis,  quae  in  Politicis  lib.  1 cap. 
3.  4 multo  copiosius  et  accuratius  disseruntur.  Nihil  enim  in  hoc  li- 
bello de  xnjuxijs ambitu  et  a quaestuaria  (xQrjiaziazf/.fj)  discrimine, 
quam  multi  temere  oeconomicae  partem,  et  praecipuam  quidem,  fecisse 
in  Politicis  dicuntur:  nihil  de  variis  bonorum  generibus,  praeter  ea 
quae  cap.  2 p.  4 , 15 — 5,2  quasi  in  transcursu  attinguntur,  quum 
mullus  de  his  sil  Aristoteles  in  Politicis:  nihil  denique  derecto  bono- 
rum usu,  quum  tamen  Aristoteli  zd  XQijoao&cti  multo  magis  ad  oeco- 
nomiam perlinere  visum  sil  quam  ro  HOQtoaoltcn,  Polit.  I,  3 p.  12, 
28.  Nolo  alia  enumerare  in  reteris  partibus,  dc  quibus  quum  in  oeco- 
nomica dicendum  fuisse  et  res  ipsa  et  eorum  quae  in  Politicis  dclihan- 
23  tur  comparatio  doceat,  nulla  tamen  in  nostro  libello  ne  verbo  quidem 
tenus  mentio  fit.  Nam  vel  illa , quae  commemoravi,  eiusmodi  esse  ar- 
bitror, quae  si  quis  omnia  reputaverit,  omnemque  libelli  formam  et 
compositionem  consideraverit,  facile  iis  accedat,  qui  ab  Aristotele  hunc 
abiudicandunt  esse  censuerunt.  Atque  ego  quidem,  quum  primum  hunc 
oeconomicum  perlegerem , in  eam  statim  coniecluram  incidi,  ut  disci- 
puli alicuius  scripliunculam  mihi  legere  riderer,  qui  quae  magistrum 
docentem  audiverat  pro  captu  suo  summalim  in  chartam  conierissel, 
aliis  breviter  significatis,  aliis  praetermissis , aliis  paullo  accuratius  re- 
petitis, prout  quidque  aut  percepisset  aut  meminisset.  Et  nunc  etiam, 
libello  identidem  relecto,  aut  liuiusmodi  scripliunculam  scholasticam 
esse  credo,  aut,  si  a magistro  scriptam , certe  nihil  aliud  quam  brevem 
quondam  el  subitarium  VTZOfivtjftariOfiov,  praecipua  rerum  capita  le- 
viter adumbrantem,  de  quibus  vel  in  schola  vel  iusla  scriptione  accu- 
ratius disserendum  esset;  quales  i-Ttofivi^iaziofiova  quum  ab  Aristo- 
tele tum  ab  aliis  relictos  esse  constat.  Cf.  A.  Stalir,  Aristotelia  II  p. 
243.  Utrumcunque  autem  est,  ne  ita  quidem  Aristotelis,  sed  alterutro 
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modo  Theophrasti  hunc  libellum  esse  credo  propter  Philodemi  testi- 
monium, cui  maior  haud  dubie  lldes  haberi  debet,  quam  veteribus  illis 
nescio  quibus  Aristoteliorum  operum  collectoribus,  iisdem  qui  etiam 
allrruin  istum  oeconomicum  Aristoteli  tribuerunt,  quem  hodie  omnes 
subditicium  esse  consentiunt.  Quamquam  testimonium  illud  Goettlingius' 
nobis  eripere  conatur,  lorumque  admodum  in  papyro  mancum  et  cor- 
ruptum, pessime  autem  a Neapolitanis  editoribus  suppletum , in  eam 
sententiam  interpretatur,  ut  Philodemus  dissentiri  quidem  ah  aliis  de 
auctore  libri,  et  a plerisque  eum  Theophrasto  vindicari,  sibi  tamen  ipsi 
contra  videri  dicat.  Verba  Philodemi  cum  editorum  supplementis  haec 
sunt:  [J]ijkov  dij  Simi  /ai  rrgog  [j«  nXiTa\ta  Ttof  OeotpQaoiov 
[Jialfy6\fu9a,  rctlg  dvydite[aiv]  btet&ev  xexetpai.at[iii]fit[roi,  ft\dk- 
kov  di  y.ai  ra  rtov  ai[iwrj  ■ attaneg  yaQ  « 5g  vrrtQ  [roeroe]  /te- 
r^kksvxaaiy,  amote  [xalj  Qentpqaatog  d7tmpnpi[von  avrjoig  dtak- 
Idcner  quorum  Goettlingius  praef.  p.  XIH  hanc  interpretationem 
proponit:  Apertum  est  cur  disputandum  nobis  sit  etiam  adversus  Theo- 
phrasti placita,  secundum  artes  philosophicas  ad  res  primarias  ea  redi- 
gentibus, vel  potius  non  Theophrasti  sed  aliorum.  Omnes  enim  de  hoc 
libro  quasi  is  esset  Theophrasti  disputartmt,  etiam  in  iis  locis,  ubi  fa- 
cile intelligere  poterant,  si  comparare  res  voluissent,  Theophrastum 
ipsum  dissentire  cum  doctrina  huius  libri.  Deinde  addit:  „ Vides  statim 
ipsum  Philodemum  dubitare  de  auctore  libri,  quem  dicit  plcrosque 
pro  Theophrasti  fetu  habere,  quum  appareat  longe  diversum  abire 
Theophrastum  a sententiis  i!lius.“  Invitus  facio  ut  a viro  doctissimo 
et  veri  studiosissimo  dissentiam;  sed  istam  tamen  lori  restitutionem 
atque  interpretationem  non  possum  non  prorsus  improbabilem  dicere. 
Nolo  nunc  quaerere,  qua  ratione  permotus  dioti  maluerit  cur  conver- 


tere, quam  pro  ori  accipere,  qui  usus  huius  particulae  et  frequcntis- 
simus  est  apud  huius  aetatis  scriptores  et  huic  loco  aptissimus  1 3); 
neque  cur  dtakeynfu&a  potius  scripserit,  quam  id  quod  in  promptu 
erat,  et  nunquam  non  de  huiusmodi  dissensione  usurpari  solet,  d<a- 
(pCQOfied-cr,  sed  taig  dvvctfitaiv  pro  iure  convertat  „ secundum  artes 
philosophicas et  quasnatn  has  artes  esse  credat  — nisi  forte  regulas, 


13)  Fortasse  hoc  ipsum  thon  plane  non  a Philodemo  scriptum  est,  sed  locus 
ita  restituendus:  tlrjlav  J’rjdr]  ort. — Nam  «T  ffJij  certe  paullo  aptius  videtur  (piam 
iUj.  Sed  hoc  quum  uon  magnopere  ad  rem  nostram  pertineat,  non  opus  est  accu- 
ratius nunc  a ine  demonstrari. 
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quibus  in  referenda  summatim  sententia  alterius  utendum  sit  — , et 
qua  ratione  perfectae  actionis  participium  a Philodemo  positum  credat, 
si  is  de  relatione  nondum  a se  facta,  sed  nunc  ipsum  facienda  loqueretur, 
quum  linguae  lex  aut  infectae  actionis  participium,  xscpaXaioviiEvoi, 
aut  etiam  aoristi,  y.E(fa?.ai(oadfiEvot  h.  e.  «ir  y.ecpaXaiiooiu  tuita, 
posceret,  — qua  ratione  denique  medium  genus  verbi  pro  activo  usur- 
patum defendi  et  explicari  possit,  plane  non  intelligo.  Neque  illud  recte 
fecit,  quod  t « twv  aXXtov  interpretatur  aliorum  placita , quum  signi- 
ficentur placita  ceterorum : aut  quod  t tov  aXXtov  dici  potuisse  credit, 
si  Philodemus  illa  placita  alius  cuiuspiam  quam  Theophrasti  dicere 
voluit,  quum  dicendum  haud  dubie  fuisset  clXXov  tivog:  prorsus  au- 
tem absonum,  quod  fieta/.XevEiv  vniq  tivog  eos  dici  potuisse  opina- 
tur, qui  aliquem  controversi  operis  auctorem  esse  contendant,  quum 
futa?J.EV£iv,  si  translate  usurpatur,  nihil  significare  possit  nisi  abdita 
scrutati  et  pervestigare,  et  hoc  ipso  sensu  ah  eo , quo  Philodemus  uti- 
tur, dicendi  geuere  alienum  sit:  postremo  omnium  maxime  mirum, 
quod  onote  xai  non  quandoquidem  etiam  e constanti  usu  loquendi, 
sed  i.  q.  y.ai  onote,  hoc  ipsum  autem  i.  q.  y.ai  ev  ( tovtoig , iv)  oig 
significare  voluit,  et  dnoipoftevoig  interpretatus  est  si  comparare  res 
voluissent , quum  neque  dtpoquv  sit  comparare,  (ac  ne  inspicere  quidem 
et  diligenter  contemplari , si  quis  hoc  fortasse  pro  illo  altero  maluerit), 
neque  participium  futuri  dici  possit  de  ea  actione,  quam  quis,  quum 
debuisset  facere,  praetermisisse  arguitur.  Itaque  falsam  esse  istam  iu- 
terprelalionem,  et  nequaquam  ita  demonstrari  illud  posse,  quod  Goett- 
lingius  voluit,  manifestum  est.  Nobis  vero,  dum  probabilem  loci  cor- 
ruptissimi restitutionem  et  intellectum  quaerimus,  illud  maximopere 
dolendum  est,  quod  Neapolitanam  editionem  oculis  usurpare  non  licuit 
Ita  enim  neque  de  lacunarum  spatiis,  neque  de  iis  verbis,  quae  extra 
lacunas  sunt,  satis  compertum  habemus,  indubiaene  omnia  et  perspi- 
cuae lectionis,  an,  quod  veri  similius  est,  nonnulla  eorum,  litteris  in 
25  adusto  papyro  plus  minus  evanidis  et  ad  cognoscendum  difficilibus,  ex 
coniectura  potius  editorum  quam  e certa  lectione  posita  sint  Inierim 
videtur  nobis  Philodemi  oratio  in  hunc  fere  modum  restitui  posse: 
[d]{jXov  d^tjdrj  oti  (aut  etiam  dijXov  drt  dioti)  xai  nqog  [r«  ?T>lfi>7]Ta 
tiov  (dEotpqdatov  talg  dvvd[X£[<ur}  kxei&ev  vtey.e- 

<pa?Mi\(o}fit[r«,  p\dXXov  di  y.ai  ta  tiov  aX[iwv)‘  dnarteg  ydq  cou- 
ti eq  (ou<M»']  fiEtt]XX[tlx\aoiv , onote  y.ai  GedtpQaotog  an  [«orot*]e(»> 
6X(y]oig  diaXXdttei.  h.  e.  apparet  autem  nos  etiam  a pleri sque  Theo- 
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phrasti  placitis  dissentire,  quae , quod  ad  ipsas  sententias  attinet,  sum- 
matim  inde  (h.  e.  e Xenophontis  oeconomico)  repetita  sunt,  ac  magis 
etiam  a ceterorum  (sc.  oeconomicae  scriptorum).  Omnes  enim  quasi 
* nihil  immutarunt,  quandoquidem  etiam  Theophrastus  ab  eo  (h.  e.  a 
Xenophonte)  in  paucis  discrepat.  Taig  dvvdfieoiv,  si  quidem  haec 
lectio  certa  est,  nihil  aliud  significare  poterit,  quam  quod  a me  expres- 
sum est.  Non  absimilis  vocabuli  potestas  est  apud  Sextum  Empiricum 
adv.  Mathem.  VII,  16,  ubi  Plato  dicitur  eorum,  qui  philosophiam  in 
physicam,  ethicam  et  logicam  diviserunt,  dvvdftei  dqy^yog,  quam 
( Styidxcxxa  Xenocrates,  Peripatetici  et  Stoici  hanc  divisionem  propo- 
suerint. Scilicet  quod  Plato  praeiverat,  si  quis  rem  ipsam  ac  senten- 
tiam spectet,  id  ilii  disertius  verbis  eloquuti  sunt.  Item  apud  Eusebium 
Praep.  euang.  XIV,  18,  'Aqiozmitog  ovdiv  iv  im  (paveqtp  n egi  ii-  « 
kovg  dte/J^axo,  dvvdfiei  di  xijg  sidaifiovlag  rt)v  hiooiaotv  eXeyev 
iv  rjdovalg.  Aristippus  quum  nihil  de  fine  bonorum  apertis  verbis  do- 
ceret, tamen,  si  quis  vim  et  sententiam  eorum,  quae  docuit,  considere^  * 
beatam  vitam  voluptatibus  constare  dixit.  — 'E/.ei&ev  apud  Philode- 
mum ad  Xenophontis  oeconomicum  perlinere  manifestum  est:  de  hoc 
enim  in  superiore  periodo  dixerat:  ovdiv  exi  dei  ngood  largi (ieiv 
x olg  SevoffiSvxog  olv.ovof.uy.olg.  Quam  vere  autem  Theophrasti  ple- 
raque, si  quis  xdg  duvdfieig  spectet,  e Xenophontis  oeconomico  sum- 
matim  translata  (veveipcdanofieva)  dicantur,  vel  ex  iis  quae  passim 
supra  a nobis  commemorata  sunt  satis  apparet14).  Idemque  etiam  a 
ceteris  oeconomicae  scriptoribus  factum  esse  non  improbabile  est: 
quamobrem  hi  dici  potuerunt  quasi  nihil  immutasse.  Quod  looneQ 
posuimus  pro  wg  i nig,  violentiam  certe  mutationis  accusari  non  posse 
confidimus:  et  looneq  ovdiv,  licet  exempla  plane  gemina,  quibus  haec 
ipsa  utriusque  vocis  consociatio  probetur,  non  in  promptu  sint,  potu- 
isse tamen  dici  nemo  facile  negabit,  qui  non  raro  diorreg  pro  quasi  vel 
propemodum  usurpari  meminerit.  Cf.  Ileindorf.  ad  Piat.  Cralyl.  § 3.  2»> 
Neque  fiexq)ldyaoiv  pro  fiexrjM.evvaoiv  repositum  offendere  quem- 
quam poterit,  quum  nihil  sit  in  codicibus  litterarum  a et  ev,  /etx 


14)  Maximam  libelli  huius  partam  e Xenophonte  duetaui  esse  niiimad\ertit 
atiam  C.  H.  Rau,  /tnsichten  der  V olksioirthschqft  (Lips.  1S21.)  p.  7,  ubi  hanr  de 
ao  sententiam  dicit:  Man  kdnnte  dies  Buchfiir  einen  luszug  aus  Xenophon,  inii 
Stellen  aus  der  Aristotelischen  Potitik  verbrdmt , halten , wozu  bloss  itu  scehstcn 
Kapitel  etivas  Eigen  thumUchcs  ohne  besonderen  ff  erth  gvkommen  ist. 
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permutatione  frequentius.  Vid.  Bast.  comment.  palaeogr.  p.  765  et 
Schaef.  ind.  ad  Gregor,  p.  1042.  ^tyvotpofievoi  glum  manifesto  falsum 
est,  ut  etiam  audaciori  medicinae  locus  concedendus  sit:  quamquam 
omnis  mea  audacia  in  eo  consistit,  ut  ah  editoribus  Neapolitanis  evani- 
das quinque  litteras  pronominis  cn-xov  pro  quattuor  hisce  oxpoii  falso 
habitas  esse  credam.  Apte  denique  nectitur  oratio  per  coniunctionem 
ortote,  quandoquidem.  Nam  quod  ab  ipso  Theophrasto  factum  erat, 
id  ab  aliis  scriptoribus  Theophrasto  inferioribus  factum  esse  minus 
profecto  mirandum  fuit. 

Hactenus  de  Philodemi  testimonio:  nunc  reliquas  Goettlingii  ra- 
tiones examinabimus,  quibus  conlisus  Anstoteli  potius  quam  Theo- 
phrasto hunc  libellum  tribuendum  esse  contendit.  Primum  enim 
quae  in  hoc  libello  de  bonis  matrimonii  et  liberorum  procreationis  pro- 
ponuntur p.  5,  17  sqq.:  /.ai  rj  x iov  x&tvtov  y.xrtaig  ov  XeixovQyiag 
tvev.ev  xfj  (fvaei  uovov  ovoa  xvyydvei,  diJ.ct  y.ai  locpekeiag.  ct 
uiv  yctQ  dv  dvvdusvoi  elg  ddwaxovg  Ttovrjoiooi , ndXiv  v.oiii- 


'Covxcu  Ttaqd  dvvajitvtov,  advvaxovvxeg  ev  xqi  yt]Q(jt’  «/<«  di 
x ai  rj  (pvoig  dvanXrjQoi  xavxij  tjj  Tttqindqt  xo  dei  etvai , in  ei 
y.ax  dqi&tidv  ov  dvvaxat,  dXXd  y.axd  xo  eldog.,  haec  prorsus  pu- 
gnare ait  cum  iis  quae  Theophrastum  in  libro  de  coniugio  scripsisse 
Hieronymus  refert  adv.  lovinian.  I,  47  p.  315  Malf.:  porro  liberorum 
causa  uxorem  ducere,  ut  vel  nomen  nostrum  non  intereat , vel  habea- 
mus senectutis  praesidia  et  certis  utamur  heredibus,  stolidissimum  est. 
Quid  enim  ad  nos  pertinet  recedentes  e mundo , si  nomine  nostro  alius 
nominetur:  quum  et  filius  non  statim  patris  vocabulum  referat,  et  in- 
numerabiles sint,  qui  eodem  appellentur  nomine ? Aut  quae  senectutis 
auxilia  sunt,  enutrire  domi  qui  aut  prior  te  forte  moriatur,  aut  perver- 
sissimis sil  moribus ? aut  certe  quum  ad  maturam  aetatem  venerit, 
tarde  ei  videatis  mori ? Etiam  alia  eodem  libro  a Theophrasto  dispu- 
tata esse  de  matrimonio,  quae  prorsus  abhorreant  a doctrina  Aristote- 
lis, qui  sapienti  et  amore  frui  et  liberis  operam  dare  et  matrimonium 
inire  non  permiserit  modo  sed  suaserit  etiam:  quae  omnia  secus  The- 
ophrastum; cuius  rei  testem  citat  Diog.  Laert.  V,  51.  — Atqui  hic  qui- 
dem testis  nullus  est:  nihil  enim  neque  hoc  loco  neque  in  omni  illa  vita 
Theophrasti  relatum  legimus,  ex  quo  quid  hic  de  matrimonio  statuerit 
cognoscatur:  nisi  forte  ex  eius  testamento,  cuius  ibi  exemplum  a Dio- 
gene affertur,  Goettlingius  eum  nec  liberos  reliquisse  et  fortasse  etiam 
coelibem  vixisse  collegit.  Hoc  autem  quam  leve  sit  non  opus  est  de- 
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monstrare.  Sed  ne  ex  iis  quidem,  quae  ab  Hieronymo  relata  sunt, 
reram  Theophrasti  sententiam  satis  tuto  perspici  posse  arbitror.  Po- 
suit enim  baec  Hieronymus  in  libro  adversus  Jovinianum,  virum  egre-  2 
gie  cordatum  et  vanae  superstitionis  adversarium,  qui  quum  alios  per- 
versae cuiusdam  religiositatis  errores,  tum  illud  praecipue  impugnave- 
rat, quod  multi  opinabantur,  gratiorem  Deo  et  pietati  conrenientiorem 
coelibatum  esse  quam  matrimonium.  Adversus  hunc  Hieronymus  ar- 
gumenta undecunque  corradens  etiam  illum  protulit  Theophrasti  locum 
ex  aureolo,  ut  ait,  libro  de  nuptiis,  in  quo  quaeratur,  an  vir  sapiens  du- 
cat uxorem.  Scilicet  dubitari  non  potest,  factum  a Theophrasto  esse  id 
quod  consentaneum  erat  in  tali  quaestione,  ut  et  quae  pro  matrimonio 
et  quae  contra  disputari  possent,  omnia  congereret:  neque  ex  illis, 
quae  Hieronymus,  consilio  suo  serviens,  ex  altera  huius  disputationis 
parte  excerpsit,  quae  contra  matrimonium  scripta  erat,  consequitur, 
non  etiam  in  diversam  sententiam,  hoc  est  pro  matrimonio,  multa  a 
Theophrasto  disputata  fuisse,  quibus  illa  aut  confutarentur  aut  circum- 
scriberentur. Quid  ? quod  illa  ipsa,  quae  excerpsit  Hieronymus,  non  de 
matrimonio  in  universum,  sed  de  matrimonio  sapientis  dicta  erant, 
h.  e.  eius,  qui  philosophiae  et  litteris  studeret.  His  igitur  studiis 
Theophrastus  matrimonium  officere  judicavit:  non  posse  simul  libris 
et  uxori  operam  dari:  multos  esse  magnosque  in  uxorem  et  liberos 
sumptus  faciendos,  plurimas  quotidie  molestias  exhauriendas,  quae  ae- 
quitatem animi  perturbarent  et  a litteris  avocarent:  denique  plura  om- 
nino esse,  quae  dissuaderent  sapientibus  matrimonium  liberorumque 
procreationem , quam  quae  commendarent , et  ex  iis  ipsis,  quae  com- 
mendationis causa  alferrenlur,  plurima  in  contrariam  potius  partem 
converti  posse.  Sed  quid,  quaeso,  pertinent  haec  ad  maiorem  pariem 
hominum?  qui  istius,  quam  Theophrastus  dixit,  sapientiae  parum  cu- 
riosi , naturae  potius  vocem  sensumque  communem  sequuntur,  neque 
otiosa  vita  in  umbra  et  inter  libros  frui,  sed  omni  viri  boni  ac  civis  of- 
ficio naviter  fungi  volunt.  .Nam  hi  sunt,  opinor,  quibus  oeconomiae 
praecepta  dari  convenit.  An  credemus  ipsum  Hieronymum,  quamvis 
sanctiorem  coelibatum  matrimonio  crederet,  si  forte  ad  oeconomicam 
docendam  accessisset,  non  fuisse  tamen  matrimonium  commendatu- 
rum , ut  et  naturae  conveniens  et  ad  rem  domesticam  recte  admini- 
strandam plane  necessarium  ? Ita  ergo  etiam  Theophrastus  matrimo- 
nium, etiamsi  sapienti  suo  dissuaserit,  oeconomo  certe  non  potuit  non 
commendare.  El  in  domestica  adminislratione  illum  pariter  atque  Xe- 


nophontem  et  Aristotelem  praecipuas  partes  uxori  assignasse  vel  ex  eo 
colligi  potest,  quod  Stobaeus  tit,  85,  7 tom.  UI  p.  1 75  cum  dixisse  re- 
fert, ov  xQtj  tijv  yvvaixa  deivijv  iv  tnig  rtoXiuxoig  a/U’  iv  rolg 
oixovoftixoig  iivai. 

Firmissimum  porro  causae  suae  praesidium  Goettlingius  inde  re- 
petit, quod  pleraque  in  hoc  oeconomico  libello  cum  Aristotelis  placitis 
adeo  conspirent,  ut  non  possint  non  ad  hunc  ipsum  auctorem  referri. 

28  et  uno  etiam  loco,  qui  est  cap.  3 in.,  Aristotelis  dictum.  Polit.  1,  1 p. 
2,  11,  citari  videatur  his  verbis:  vnoxeirai  ydq  rjfiiv  iv  a/j.nig 
— Sed  satis  constat  Theophrastum,  sicut  alios  Aristotelis  auditores, 
in  iis,  quae  de  iisdem  cum  magistro  argumentis  disseruerunt,  huius  ve 
stigia  premere  solitos,  tantamque  multorum  ex  his  cum  Aristotele  si- 
militudinem fuisse,  ut  non  modo  ad  illustrandos  obscuros,  sed  etiam 
ad  emendandos  corruptos  Aristoteliorum  librorum  locos  horum  imita- 
torum scripta  adhiberi  potuerint.  Yid.  Grandis  in  Mus.  fthen.  1 p.  2S3 
et  Slahr.  Aristotel.  II.  p.  80  — 84.  Ivi  igitur  a Theophrasto  etiam  in 
Politicis  factum  esse,  quum  per  se  credibile  sit,  tum  vel  ex  eo  colligas, 
quod  Dionysius  Halicam.  A.  It.  V,  73  aesymnetas  a Theophrasto  aipt- 
roig  rvQtxwovg  dictos  esse  refert,  plane  ut  ab  Aristotele  Polit.  111.9 
p.  101,21  horum  principatus  aiQexij  Tvgawig  vocatur:  ex  quo  ipse 
Goettlingius  praef.  ad  Occon.  p.  XVI  Theophrasti  Politica  nihil  nisi 
Aristoteliorum  epitomam  fuisse  paullo  fortasse  calidius  coniecit;  alii 
autem  hos  ipsos  quos  habemus  Aristotelis  Politicorum  libros  non  ab 
hoc  sed  a Theophrasto  scriptos  esse  opinati  sunt.  Itaque  nemo  mira- 
bitur etiam  illam  de  naturali  ad  similium  procreationem  instinctu  sen- 
tentiam — quae  ne  propria  quidem  Aristotelis  fuit  — in  aliquo  Theo- 
phrasti libro,  sive  Politico  sive  alio,  propositam  fuisse,  eoque pertinere 
illud  inoxitiat  rjfiiv,  sive  hoc  ipse  Theophrastus,  sive  ex  eius  scho- 
lis aliquis  discipulus  scripsisse  statuitur.  Neque  magis  mira  videri 
potest  ceterorum  in  oeconomico  nostro  placitorum  cum  Aristotehis 
convenientia.  Quod  autem  Goettlingius,  ut  aliquid  tamen  iis  quoque 
concedatur,  qui  olim,  quemadmodum  ipse  Philodemum  dicentem  fecit, 
libellum  nostrum  Theophrasto  vindicare  studuerunt,  epitomam  hanc 
esse  vult  ex  uberiore  Aristotelis  libro  a Theophrasto  confectam : hoc 
mihi  quidem,  universam  eius  indolem  et  conformationem  intuenti, 
longe  minus  veri  simile  videtur,  quam  id  quod  supra  posui,  aut  disci- 
puli scriptionem  hanc  esse  e scholis  Theophrasti  summalim  et  minus 
accurate  repetitis,  aut,  si  ipsius  Theophrasti,  nihil  nisi  subitarium  com- 
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mentariolum  iustac  rerum  tractationi  quasi  praeludentem.  Nam  epito- 
mas vere  Goettlingius  p.  XV  eo  maxime  consilio  confici  solitas  esse 
dicit,  ut  aut  discentibus  facilior  ad  ipsa  maiora  opera  aditus  pararetur, 
aut  qui  haec  legere  non  possent,  aliqua  saltem  praecipuarum  rerum 
cognitione  instruerentur,  cui  consilio  libellus  tam  mancus,  tam  obscu- 
rus, tam  tumultuarie  scriptus  inservire  nullo  modo  potuit.  Ut  autem 
inter  Aristotelis  opera  hic  libellus  reciperetur,  factum  haud  dubie  pro- 
pter magnam  cum  Aristotelis  placitis  convenientiam:  eaque  ipsa  causa, 
meo  iudicio,  etiam  maiorem  Philodemi  testimonio  auctoritatem  conci- 
liat, qui  sane  tam  Aristotelium  libellum  Aristoteli  tribuere  non  dubi- 
tasset,  nisi  eum  ad  Theophrastum  potius  pertinere  compertum  ha- 
buisset. 

Reliquum  est,  ut,  quemadmodum  pollicitus  sum,  etiam  de  ipsius  29 
Philodemi  praeceptis  oeconomicis  pauca  delibem.  Is  igitur  primum 
p.  49,  13  de  ambitu  huius  disciplinae  non  convenire  sibi  cum  Aristo- 
tele et  Theophrasto  ostendit:  neque  enim  hoc  sibi  propositum  habere, 
ut  doceat,  qua  ratione  domestica  vita  instituenda  sit,  ut  bene  in  domo 
vivi  possit,  sed  quomodo  agendum  sit  circa  bonorum  comparationem 
et  conservationem:  eamque  esse  veram  ac  propriam  oeconomiae  no- 
tionem. Jia?.e^6/ne&a  toIwv,  inquit,  ovy  tbg  iv  oixot  v.ahog  tanv 
f 3iovv , cri.V  fog  ioraa&ai  dei  rreoi  /Q^uuriov  yzr'oe(og  re  xai  (f  vXct- 
y.fjg,  Treqi  a rt)v  olxovo/iiicn’  y.al  rov  oiy.ovofuxnv  idiwg  voelaO-ca 
oviitflefirjxev:  quemadmodum  etiam  in  superioribus,  p. 41,6,  oeconomiae 
opus  hoc  esse  dixit,  ro  n oqiteiv  notXu  XQ rjiara  y.al  (pvXdrreiv, 
mog  (scr.  oniog)  dia/nevel  xct  noQiaStxTCt  y.al  TrQOvrraQxovra.  Ne- 
que aliter  vulgo  ab  hominibus  oeconomiae  notionem  acceptam  esse  vel 
ex  eo  patet,  quod  ipse  Aristoteles,  ubi  ex  vulgari  consuetudine,  non  e 
sua  sententia  loquitur,  Ethic.  Nicom.  1,  1 rtXog  olxovoiiiag  nXovrov 
dicit,  et  Polit.  I,  2 p.  5,  27  oeconomiam  nonnullis  eandem  quam  XQrr 
Hatioriyrjv  videri  prolitetur.  Et  Xenophontem  quoque,  si  quis  eius 
librum  accuratius  examinaverit,  non  abhorrere  ah  vulgari  usu  animad- 
vertet. Quamquam  enim  initio  cap.  1,  2 boni  oeconomi  hoc  esse  dicit, 
ev  olxelv  rdv  eavrov  o\y.ov , quod  sane  latius  patet,  mox  tamen  §.  8 
olxov  idem  quod  y.rfjoLV  esse  statuit;  et  quaecunque  deinceps  de  oeco- 
nomi ofliciis  praecipiuntur,  in  ea  tantum  parte  versantur,  quam  y.rrji- 
y.r.v  Aristoteles  dixit,  et  ad  bona  vel  comparanda,  vel  tuenda,  conser- 
vanda, disponenda  pertinent.  Ampliorem  autem  oeconomiae  ambitum 
et  honestius  oflicium  Plato  assignavit.  Artem  enim  esse  voluit  domus 
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ac  familiae  recte  regendae,  neque  quidquam  esse  inter  olxovofuxov 
el  fiaaihxov  aut  nokixixdv  discriminis,  nisi  quod  in  maiore  quodam 
hominum  ac  rerum  orbe  horum  quam  illius  administratio  versetur. 
Vid.  Polit,  p.  259  A.  B.  Amat.  p.  138  C.  Hinc  etiam  l.egg.  III.  p.  694  C. 
Cyrus  propterea,  quod  liberorum  suorum  educationem  neglexerit  eos- 
que  mulieribus  permiserit,  oeconomiam  parum  curasse  dicitur,  oixovo- 
/ita  ovdiv  tovvovv  rtQnoeayrfxivui : ex  quo  apparet,  Platoni  non  mi- 
nus quam  Aristoteli  ad  oeconomiam  pertinere  visum  esse  id  omne  ge- 
nus ofliciorum,  quod  ab  hoc  texvoTroirjtixijs  s.  7iaTQixijg  nomine 
comprehenditur,  Polit.  1 , 2 p.  5,  25  et  c.  5 p.  22,  17.  Itaque  de  am- 
bitu quidem  oeconomiae  hi  inter  se  consentiunt,  licet  de  discrimine 
eius  ct  politicae  non  immerito  dissentiat  a Platone  Aristoteles.  Cf.  supr. 
p.  7.  Neque  posteriores  ex  Academia  el  Lyceo  philosophos,  si  quid  de 
oeconomica  disseruerunt,  alios  disciplinae  terminos  fecisse  consenta- 
neum est;  quamquam  de  horum  nullo,  praeterquam  de  Theophrasto, 
aliquid  ad  notitiam  nostram  perduravit:  et  recentiores  quoque  illos, 
30  qui  se  Pythagoreos  haberi  voluerunt,  eundem  oeconomicae  ambitum 
tenuisse  fragmenta  a Stobaeo  lil.  85  servata  demonstrant.  Aliter  autem 
statuerunt  non  solum  Epicurei,  quorum  sententiam  modo  e Philodemo 
cognovimus,  sed  etiam  Stoici  (vid.  Stobae.  Eclog.  II,  7 part.  II  p.  188 
lleer.),  qui  quum  oeconomicam  definirent  ^evoqryxixfjv  l'gtr  xai  jiqcc- 
xxcxijv  xwv  oix<>>  ovficpeQovuov,  olxov  tamen  non  alio  sensu  accepisse 
videntur,  quam  quo  a Xenophonte  accipitur,  ut  sit  i.  q.  xxtjotg:  nam 
oixovofiiav  dixerunt  esse  dicixa^tv  ztegi  dvakuifidxiov  xai  egyiov, 
xai  xx ijoecog  ent/uektiav  xai  xwv  xerr’  dypoy  ipyctio/uvaiv 1 5); 
quippe  hunc  unum  quaestum,  qui  ex  agri  cultura  percipitur,  praeter 
ceteros  probandum  rati,  quemadmodum  fere  etiam  a Xenophonte  ct 
Aristotele  fartum  est.  Et  sicut  Aristoteles  a xxr^ixfj,  quae  est  quarta 
oeconomiae  pars,  constatque  in  quaestu  laudabili  et  necessario,  seiungil 
eorum  quaestum,  qui  nihil  nisi  pecuniam  quovis  modo  et  supra  neces- 


15)  Hoc  loro  aliquis  uti  possit  ad  excusandum  hodiernum  nominis  abusum, 
quum  oeconomia  dicitor  quasi  proprie  de  rei  rusticae  tractatione,  quod  merito 
Baumstarrkius  noster  improbat  in  libro  egregio,  KameraUttische  Encyclopaedie 
(Ileidelb.  1 835.) , p.  5S.  Idem  vir  doctissimus  ct,  quod  eqnidem  longe  pluris  fa- 
cio, integerrimus  cam  quam  Plato  ct  Aristoteles  dixerunt  oeconomiam,  b.  e.  uni- 
versam odminislrationem  domesticam,  ab  hae,  quam  reteri  dicunt,  rei  familiaris  et 
bonorum  administratione  aptissimis  nominibus  distioguit,  alteram  Haushaltung 
appellans,  alteram  //  irthuluift. 
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sitatem  coacervare  student,  quales  sunt  mercatores  aliique  id  genus 
homines,  quorum  ars  xfnjficmOTixr}  est,  nihilque  ad  oeconomiam  per- 
tinet: eodem  modo  etiam  Stoici  hanc  xQrjftariOTixrjv  ab  oeconomia 
seiunxerunt,  dixeruntque  ifmeiglav  7regi7coirjo£wg  XQTjfiaxwv  acpei- 
diijg,  y.ai  e^iv  oiioXoyovftivwg  dvaatgicpea&at  noiovaav  iv  avvct- 
ywyij  xQr,tlcai0Vi  v-at  t^grjoei  xai  avaXwaei  7rgdg  evTtogiav.  Epi- 
curei quoque,  licet  divitiarum  studium  haudquaquam  a sapiente  alienum 
iudicarent,  neque  possessionis  modum  sola  necessitate  (inirent,  certa 
tamen  quaestus  genera  non  minus  quam  ceteri  improbarunt,  et  Philo- 
demus tria  tantum  sapiente  digna  esse  pronuntiat,  de  quibus  mox  di- 
cendum erit.  Sed  de  divitiarum  studio  et  hinc  definiendo  oeconomicae 
doctrinae  consilio  Philodemi  locus  pravo  editorum  supplemento  in 
alienam  sententiam  detortus  est,  p.  49,  20:  cpiXoofapq ) 61  icti  tiXov- 
tov  8 7iaQe6wy.af.iEV  [«tbratykos  toig  y.aiXrjye{u6atv}  iv  toig 

rtegi  7t[i.ov]tov  {X6y\oig’  wote  rrtv  oiy.o[vofitn]v  trjg  te  tovzov  xtrj- 
oewg  y.ai  trjg  tovzov  (pvXaxrjg  naoadidoattai.  Prima  verba  si  forte 
hoc  significare  editores  crediderunt,  sapienti  parvas  opes  sufficere,  et 
linguae  vim  intulerunt,  et  mentem  Philodemi  se  non  assequutos  esse 
ostendunt,  cuius  proxima  omnis  disputatio  in  eo  occupatur,  ut  divitias 
optabiles  esse  doceat.  Sin  vero  eam  sententiam  esse  voluerunt,  quam 
quidem  lingua  solam  admittit,  ut  philosopho  exiguae  opes  esse  dican- 
tur, hanc  res  ipsa  falsam  esse  demonstrat:  nam  non  paucos  philo- 
sophos perdivites  omni  tempore  fuisse  quis  nescit?  Scribendum  est:  31 
rpiXooocpip  6 * iati  tzXovzov  fi[fh)if\ov:  atque  ita  demum  etiam  illud 
consectarium,  d iotetrjv  olxo[voftfa]v  xtX.,  recte  adiunclum  esse  apparet. 
Intermedia  vero  enuntiatio  in  hunc  modum  restituenda  videtur:  S Ttag- 
edtoxafiev  [uxoXovO)wg  toig  xa{hjys[t*6otv]  iv  toig  7teoi  tiXovzov 
Xoyoig:  quod  proposuimus  consentanee  cum  magistris  in  iis  quae  de 
divitiis  disputarunt,  aut  etiam  disputavimus.  Nam  hoc  quidem  non  sa- 
lis discerni  potest,  utrum  suam  de  divitiis  disputationem  significet,  an 
aliorum,  ex  veteribus  sectae  suae  principibus,  quos  xa&rjyefiovag  dicit, 
velut  Metrodori,  cuius  librum  Tiegi  7tXovtov  et  Diogenes  L.  comme- 
morat X,  24  tom.  JI  p.  461,  et  mox  ipse  Philodemus  citat,  vers.  24. 
Quodsi  hoc  sumimus,  quod  sane  probabilius  est,  illud  o Ttagedwy.auev 
pertinere  dicemus  ad  superiorem  aliquem  locum  huius  ipsius  operis  de 
virtutibus,  et  vitiis.  Neapolitanum  supplementum  evxaigwg  pro  dxo- 
Xov&wg  non  est  verendum  ne  quis  praeferre  velit:  neque  quod  Goett- 
lingius  scripsit,  o tz ag edrox afiev  [^«rr«  xn9)wg  toig  y.alhjye{u6oi  Jo- 
# ’ 
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y.( ?],  qui(l<|iiam  probabilitatis  babet,  quum  nec  tantum  sit  lacunae  spa- 
tium inter  xafXryye  — et  ev  xolg  n eqi  nXovxov , ut  verbum  dov.ei 
excidisse  videri  possit,  et  mirifica  prorsus  ratione  illud  nana  positum, 
quum  praecesserit  o naQtdioy.af.iev,  non  ct  naQedoj/.afttr.  — Metro- 
dorum autem  Philodemus  disputasse  ait  contra  eos,  quibus  Cynicorum 
vivendi  genus  facillimum  ct  maxime  curis  vacuum  videretur:  ngog 
inig  igovvxag  loiog,  ori  noXv  v.ovcfoxaxqv  v.ai  qqorr.v  oi  xvvivoi 
diayioyijv  noioinai , nav  avxwv  n€Qi[aiQovv]teg  eig  r 6 dvvaxov. 
Ita  enim  apparet  scribendum  esse  pro  eo  quod  editores  posuerunt,  nuv 
avTiov  7i£Qi\<f  (Qor]rtg.  Cf.  p.  55,  12:  ei  neQiijqryxe  rtg  eavxov  x 6 
7TQ()g  fit'dev  aXoyov  v.av.ona&elv.  et  p.  61,  1:  dv  trj).ov  aLrjXiov  /.ai 
(foflov  acfriftiov  neqiatQrj  xtg  avxov. 

Sequitur  deinceps  locus  de  divitiarum  commodis  et  incommodis, 
iliaque  his  longe  plura  et  maiora  esse  demonstratur,  ex  quo  conficitur, 
divitias  sapienti  nequaquam  contemnendas  esse.  Sed  hunc  locum, 
quoniam  longior  est,  itemque  proximum,  de  recto  sapientis  erga  divi- 
tias habitu,  nunc  quidem  praetermittemus,  eaque  statim  percensebimus, 
quae  de  optima  ratione  opum  parandarum  proponuntur  p.  50,  6: 
'Hfieig  di  Xiyiofiev  cc/.aXov$ovne[i  dtiv]  fiiv  [v]olu(t(o\d-ca  noQi- 
otidv  eivai  xov  doQiv.xrjov,  xoU o\av  inoiijaaxo 

\n]XXiag  d SixeXnoxr,  g v.ai  ~xonag  6 GexxaXog  xai  Kipuov  v.ai 
Ntv.iag  oi  Idthjvaioi,  do§o*6niov  dv&Qiuntov  eivai,  v.axct  oocpiav 
[(T’1  ovdeieqav,  iog  v.dv  [ru»]rot  fiaQxiQrjaaiev  oi  (iioi  xwv  id  xoiana 
ygacfoniov.  Horum  primam  partem  non  recte  ab  editoribus  exple- 
tam esse  quilibet,  opinor,  animadvertit.  Primum  enim  illud  av.oXov- 
IXovvxeg  quid  significet  quove  pertineat  non  potest  inlelligi.  Quodsi 
hoc  pro  eo  dictum  esse  crediderunt,  quod  est  i(pet;i]g,  errarunt  haud 
dubie  magnopere;  neque  omnino  potest  axoXov&elv  aliter  usurpari,  nisi 
32  ut  aut  adiunclus  sil  dativus  eius  rei,  quam  quis  sequitur,  aut  adsit  certe 
in  propinquo,  unde  adsciscatur:  cuiusmodi  nihil  est  in  omni  hoc  ver- 
borum contextu.  Deinde  dqeuov,  quo  vocabulo  bellicosos  homines 
significari  voluerunt,  poetarum  est,  et  a Philodemi  oratione  prorsus 
alienum;  ipsa  autem  sententia  „nos  dicamus  quaestum  bellicum  belli- 
cosorum hominum  indicari  debere,i  sane  quam  putida.  Melius  igitur 
locum  supplebimus  in  hunc  modum:  ijfieig  di  Xiyiofiev  dv.oXcrC&ovv- 
xe[i  oi?  Hf  <c]fiev  o[t'  (fnirta\xhai  noQiofidv  ct[yttftb]v  eivui  xov  doQt- 
v.xryiov.  Nos  dicamus , convenienter  iis  quae  proposuimus,  non  bonum 
videri  quaestum  bellicum.  Iu  reliquis  Goeltlingius  rem  bene  admiiii- 
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stravit,  verissimeque  pro  Callia,  quem  Neapolitani  adsciverant,  Gelliam 
reposuit,  laudatis  Diodor.  XIII,  83.  Athen.  I,  5 p.  4.  Yalcr.  Max.  IV, 
|8,  ext.  2,  ex  quibus  locis  cognoscimus  hominem,  ut  Valerii  verbis  utar, 
opibus  excellentem,  sed  inulto  etiam  animo  quam  divitiis  locupletiorem, 
scmperque  in  eroganda  potius  quam  in  contrahenda  pecunia  occupa- 
tum, adeo  ut  domus  eius  quasi  quaedam  munificentiae  officina  crede- 
retur. Cimonis  liberalilatem  Plutarchus  commemorat  vit.  Cim.  c.  10 
et  Corn.  Nep.  c.  4 ; neque  Niciae  aut  Scopae  divitiae  et  magnificentia 
obscurae  sunt10).  Adversativam  particulam  post  xcrr«  oocpiav  edi- 
tiones non  habent,  videlicet  aut  deletam  in  papyro  aut  describentium 
errore  praetermissam:  nam  carere  ea  oratio  non  posse  videtur.  Ovde- 
TtQav  ad  xrijoiv  et  XQijaiv  pertinere  apparet.  De  postremae  partis 
sententia  in  Gocttlingii  explicatione  acquiesco,  Theophrastum  praecipue 
eiusque  (llovg  s.  libros  neQi  (luov  respici  credentis,  quum  praesertim 
ah  hoc  eiusmodi  liberalilatem,  quali  Cimon  aliique  usi  sunt,  in  libro  de 
divitiis  laudatum  esse  Cicero  tesletur,  de  Offic.  II,  1 6. 

Percensentur  porro  a Philodemo  alia  quaestus  genera,  quae  non 
sint  probanda:  yeXoioTarov  di  xat  rd  noQiCeiv  iup'  inmxrjg  xaXdv 
diead-ai . Scilicet  huiusmodi  quaestum,  a Xenophonte  oecon.  3,  8 
obiter  commemoratum,  alii  fortasse  post  hunc  magis  etiam  commen- 
daverant. Proxima  verba  corrupta  sunt:  to  Sta  no dov- 

?mv  iQ[yct]tofiinov,  ovx  [tjvxXrjqov  rd  <f  i£  dfKfoviQiov , avrov  ivtQ- 
yovvia,  iiaviY.nv.  lavaronii  supplementum  7roQi<Jtixrig  merito  Goett- 
lingius  respuit;  ipse  ncoXrirr/.rjg  proposuit,  aliquanto  certe  probabilius. 
Sed  offendit  me  tamen  nonnihil  asyndeton,  quod  mihi  perincommodum 
et  a Philodemi  usu,  quantum  quidem  ex  his  fragmentis  cognosci  potest, 
alienum  esse  videtur.  Hanc  ob  causam  non  rd  d/a  no  — , sed  rd  di  33 
a7io  legendum  esse  arbitror;  de  nomine  autem  supplendo  quominus 
tuto  coniici  possit,  obstat  corruptela  in  praedicato  ovx-vxXij(>ov.  Prio- 
res editores,  quum  evxlrjQOv  scriberent,  hoc  quid  significare  vellent 
non  docuerunt,  nisi  forte  Goettlingii  sententiam  ex  appositis  ab  eo  Ca- 
tonis verbis  colligere  licet,  de  R.  R.  cap.  1 : est  interdum  praestare 


16)  De  Nicia  cf.  Plutarcli.  in  ei.  vit.  c.  3 et  1! , et  coinp.  Nic.  c.  Crass.  c.  I. 
Scopae  ut  divitis  et  magnifici  non  raro  mentio  tit:  sed  incertum  plerumque,  utrum 
antiquior  intelligendus  sit,  Simonidis  aequalis,  an  minor,  qui  circ.  400  a Chr.  vixit. 
Cf.  Perizon.  ad  Aci.  V.  II.  XII,  I p.  111  ed.  Kiilin.  Spald.  ad  Quintii.  XI,  2,  15. 
Boerkli.  ad  Piod.  P\  tb.  expl.  p.  344. 


Digitized  by  Google 


238 


mercaturis  rem  quaerere , ni  tam  periculosum  siet;  et  paullo  post: 
calorem  autem  strenuum  studiosumque  rei  quaerendae  existimo ; veru) 
ut  supra  dixi,  periculosum  et  calamitosum.  Crediditne  igitur  talen 
quandam  sententiam  etiam  in  verbis  ovv.  ev/.Xrjqov  inesse?  Mihi  qui 
dem  non  alia  huius  adiectivi  significatio  comperta  est,  nisi  ut  sil  i. 
fortunatus,  prospera  fortwia  florem:  mercaturam  autem,  eamque  pei 
servos  factitatam,  cur  improbandam  Philodemus  hoc  potissimum  no- 
mine iudicavcrit,  quod  infortunata  esset,  plane  non  perspicio,  quum  al 
inhonestate  potius  eius  vituperatio  repetenda  fuisse  videatur.  Ab  hac 
enim  si  recesseris,  quid  in  hoc  est  infortunati,  si  quis  aut  tabernario  etg,  ■ 
cauponario  servorum  suorum  quaestu,  aut  mercaturis  eorum  et  negotia- 
tionibus alatur?  Beatorum  potius  hominum  et  locupletium  hoc  esse 
dixeris,  ex  quibus  non  paucos  olim  talem  quaestum  per  servos  exer- 
cuisse constat.  Vid.  Demosth.  pro  Phorm.  p.  957  et  librum  nost.  de  ord.  ^ 
iudic.  Alt.  p.  559.  Itaque  si  teneamus  7ca)Xiyt:ixijvf  equidem  pro  ova  ev- 
xfojQOv  scribendum  suaserim  ov/.  evayj^iov:  nam  mercatura,  etiam 
per  servos  factitata,  quin  Epicureis  sicut  ceteris  philosophis  omnil 
parum  honesta  visa  sit,  nemo  dubitabit.  Et  fieri  facile  potuit,  ut  lit 
rae  oy  et  /t  in  semiusto  papyro  delitescentes  cum  v.X  et  q permutaren- 
tur. Ceterum  quum  ipsum  illud  nwXrjiiufjg  prorsus  incertum  sit, 
etiam  hanc  emendationem  incertissimam  esse  non  opus  est  monere. 
Fuit  enim  fortasse  a Philodemo  longe  aliud  quaestus  genus  comme- 
moratum, cui  aliud  etiam  praedicatum  conveniret;  sed  illud  quale  fuerit, 
in  tam  inlinita  coniectandi  materia,  aliis  quaerendum  relinquere  malo. 

— Sequuntur  deinceps  haecc:  taXaimoQov  di  xai  xo  yscoQyouvr’ 
avrov  ovrtog  ('Jove  avxovqytlv  • ro  <J’  ctXXiov  tyovra  yrjv,  xard 
ortovdalov.  quorum  haec  postrema  absurda  sunt.  Sed  hanc  absurdi- 
talem  iam  Goettlingius  animadvertit,  scribendumque  intellexit:  ro  di 
di’  ctXXtov  (scii.  yeioqyovvrct  TioqtZeiv),  tyovra  yfjv,  xarct  o/tovdcuov : 
ex  agricultura  per  alios  quaestum  facere , si  quis  fundum  possideat , 
sapioitem  decet.  Alferuntur  deinde  rationes  huius  sententiae:  quod 
paucissimas  habeat  talis  vita  cum  extraneis  implicationes  (< bcutXov.ag ), 
unde  multae  sappe  molestiae  enascantur,  iucundissiinae  autem  oblecta- 
tionis et  secessus  atque  conversationis  cum  amicis  facultatem  praebeat, 
lucrum  denique  proborum  virorum  iudicio  honestissimum:  Ttaqarolg 
\tnien'.(oi)v  evoyr^ioveordrrjv  Trqdaodov.  Hoc  enim  Inuixiaiv  malo 
reponere,  quam  quod  Goettlingius  scripsit  lfvayrj/uoai]v,  quum  hoc  vo- 
34  cabulum  eo,  quem  hic  locus  postulat,  significatu  de  hominibus  usur- 
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pari  non  erodam.  Antea  conieceram  Traga  znig  [aotpolg  nuau]v  evoyrt- 
/uoveozarqv  ngooodov,  totidem  supplementi  litteris;  verum  omnium 
honestissimum  hoc  lucrum  Philodemo  non  videri  ea  quae  mox  sequuntur 
demonstrant.  Proximum  locum,  quamvis  lacunosum,  certa  propemo- 
dum  ratione  mihi  videor  supplere  posse.  In  editionibns  haec  leguntur : 

o[t  yien  iv)<jy\r}\{xov[ts  ojvde  ano  ovvoixlag  y.ai  doi v [dovXtov 

ponit  Iav.]  i/unagtag  rj  xai  zeyvag  eyovnov  /ut]daf.uo[s]  angeneig: 
sententia,  si  lavaronium  audias,  hace:  decentia  enim  neque  a magno 
comitatu  neque  a servorum  ‘peritia  et  doctrina  pendet.  Prudentius 
Gocltlingius  se  quid  dixerit  Philodemus  non  tuto  assequi  fatetur,  divi- 
nasse autem  aliquando  locum  ita  restitui  posse:  oi  ydg  svayij/novsg 
ov 6 £ ano  ovvor/.lag,  xai  &ovzu)v  e/uneigiag  rj  xai  zeyvag  iynvzwv, 
fitjdafu og  angeneig , ut  significaret:  nam  si  vel  prodicam  utilitatem 
spectas , magnopere  placet  contubernium  honestorum  virorum  propter 
mutuum  commercium  experientiae  et  artium,  quibus  pollent.  Haec, 
quoniam  ab  ipso  auctore  spreta  sunt,  a me  nunc  refutari  nihil  opus  est. 
Neccsse  est  autem  a Philodemo  post  agri  culturam,  de  qua  modo  dixit, 
aliud  quaestus  genus  commemoratum  esse,  quod  et  ipsum  non  inho- 
nestum iudicaret.  Ait  enim  paucis  post  versibus,  aX Xa  zavza  /uev 
devzega  xai  zgiz a,  ponilque  dein  eum  quaestum,  quem  praestantis- 
simum  habet,  et  prae  quo  illos  duos,  de  quibus  antea  dixerit,  agri  cul- 
turam illudque  alterum,  quod  lacuna  subtraxit,  secundo  tantum  et  tertio 
loco  censeri  vult.  Hanc  ob  causam  ita  locum  suppleo:  o[<)  /i>jv  «Iff/fijJ- 
/uoy(ff  ojvd’  ai  and  ovvoixiag  y.ai  di  oi[xtr(i)]v,  ifineigiag  rj  y.ai  ze- 
yvag iyovztov  utjdaiuoc  angeneig:  non  autem  inhonesti  sunt  ne  ii  qui- 
dem reditus,  qui  ex  elocatis  aedibus  percipiuntur  et  a servis  peritiam 
aut  artem  aliquam  habentibus  nequaquam  turpem.  Servavi  accurate 
lacunarum  spatia,  et  litteras  quoque  omnes , nisi  quod  ovd'  ai  posui 
pro  ovdi  et  di  oi  pro  5oi  — , lenissima  utrumque  mutatione.  Repetitam 
post  ov  /.irjv  negationem  ovde  ut  comprobem  nemo  requiret.  JSvvoi- 
xiag  notum  est  insulas  dici  seu  aedes  ampliores,  quae  pluribus  habi- 
tandae elocabantur.  Harum  e locariis  proventum  in  urbibus  celebrio- 
ribus, velut  Athenis,  quo  magna  peregrinorum  multitudo  confluebat  aut 
inquilini  erant  frequentes,  quibus  proprias  aedes  habere  non  licebat, 
salis  plerumque  magnum  fuisse  in  aperto  est.  Vid.  comm.  in  Isae.  or. 
de  Menecl.  her.  §.  27  p.  213.  Praeponebant  autem  his  aedibus  domini 
ut  plurimum  senum  aliquem  aut  etiam  libertum,  qui  eas  custodiret  ac 
tueretur,  locariaque  ab  inhabitantibus  colligeret:  isque  apud  Athenienses 
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dicebatur  vavxhjguv  n}x  avvoixiav.  Yid.  Isae.  de  Nicostr.  her.  $.  19 
cum  cumm.  p.  333.  Et  hanc  ob  causam  huic  quaestui  Philodemus, 
stalim  adiunxil  eum.  qui  servorum  pensionibus  constat.  ISam  qui  seri 
vos  habebant  artem  aliquam  aut  opilicium  callentes,  hi  eos  aut  in  fabri-ft 
3j  cis  (tQyaatijQiois)  sub  magistro  ^yiftnvi,  innqon no)  coniuuctos,  aut 
etiam  singulos  separatim  opus  facere  iubehant  et  de  mercede  quam, 
meruissent  certas  ipsis  pensiones  (< pogag  s.  dnocfOQag)  persolvere* 
Cf.  Antiquilt.  i.  p.  Gr.  p.  ISO  sq.  Hunc  igitur  quaestum  c senorum 
operibus,  modo  non  turpibus,  Philodemus  sapientem  decere  pronuntiat, 
— Iam  vero  quale  genus  quaestus  primarium  ei  ct  honestissimum  vi# 
deatur,  non  sine  voluptate  cognoscent  quicunque  docendis  bonis  arlfs 
litis  aluntur,  ii  praesertim,  quibus  lauta  discentium  honoraria  publici^ 
stipendii  tenuitatem  compensant.  IIquiov  di,  inquit,  xai  xdlXiarop^ 
uni)  Idyiov  (fnloodcfnav  drdqdoir  dexiixalg  futadidnfievov  avu- 
ftezaXafijidvetv  siyaQKndliara,  oi]a  fiera  aifluaunv  navnkwg  iyt- 
vtt'  'EmxovQy  knyiov  di  dbjOiviuv  xai  dtfilovtixiur  xai 
(idtjv  lineiv  dtagd/iov  Ifnii]  r n ys  did  aixfiOTtxiov  xai  dytoviari- 
x.C>v  oi-div  toti  jithnov  iov  dia  dtjfioxomxpjy  xai  oix.rxpani/Miy. 
Lectio  totius  loci  certa,  quamobrrm  lacunas  non  significavi  praeter 
duas,  aliter  a me  quam  a prioribus  expletas.  Nam  lavoronius  evyd- 
(fiaiol)’,  xa&’la  scripsit,  Goeltlingius  iiydgioio[>]....a,  sed  verius  sibi 
videri  ait  < iaa . Ego  quod  reposui  lacunae  spatio  et  sententiae  pariter 
accommodatum  est.  Deinde  verius  esse  enti,  quam  vel  iog,  quod  Ia- 
varonio,  vel  on , quod  Goelllingio  placuit,  nemo  facile  negabit.  Est 
enim  in  huiusmodi  contextu  harum  particularum  enti  — yi  usus  paene 
legitimus.  Cf.  exempla  a Schneidero  ad  Xcnoph.  Hier.  7,  3 p.  250  et 
a nobis  ad  Plui.  Ag.  10,  3 p.  128  citata.  Ceterum  dhj&ivois  hiyov g 
xai  dipiXovtixov g non  alios  Philodemo  videri  manifestum  est,  quam 
Epicureorum,  quos  quum  aTa^dyni  g dicit,  idem  haud  dubie  significat, 
quod  Lucretius  quum  eos  V,  1 1 

fluctibus  e tantis  vitam  tantisque  tenebris 
in  tam  tranquillo  cl  tam  clara  luce  locasse 
praedicat.  Etiam  oijiaofidt ; ille  et  veneratio  magistri  prope  divina  propria 


fere  Epicureorum  fuit,  quibus  exprobrat  Plutarrhus  adv.  Colot.  c.  1 7 loig 
xai  xQntofioQv/iovs  xai  oeftdoets  xai  intfiudoitg  Epi- 
curi, plane  ut  hodie  ilrgelianis  nimiam  divini  sui  praeceptoris  adora- 
tionem ab  adversariis  exprobrari  videmus,  —oiptcmxovg  autem  ).oyo rg 
ct  uytortanxois  Academicorum  potissimum  recentiorum  et  Stoicorum 
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intelligi  deliere  arbitror,  dr/fioxomxovg  vero  et  ovxotpantxoig  rheto- 
rum, ad  publicas  et  forenses  actiones  discipulos  instituentium,  a quibus 
([uanto  opere  Epicurus  abhorruerit  notum  est. 

Sequuntur  deinceps  praecepta  conservandae  rei  familiaris,  cuius 
loci  nunc  initium  saltem,  pessime  corruptum,  quantum  (ieri  potest 
perpurgare  conabor.  Est  hoc  a Neapolitanis  ita  refictum:  rfrr  d'  inutj- 
deiieor  eig  ngooodor  xai  irjgtjoir  iccvnjg  xai  itor  ngovnagxdvnor, 
id  fitr  ovrlnjdr  i )ytjiior  tr  iij  itor  i7it&vfiitor  evaiaXeitf  xai  itor 
l<f)iifi]tor.  ovdir  yag  fxyctr  (*]o[l  tl)raigi[a]£ir  i[rdtlxrva]t  iaungo-  36 
iat[or,  oiJi]  OVO\C(t,  ovJl  »o<Ud|xtg  7lollliX[litt  rijt]  dl\a(]lt)g  X cr I i ] }.cc- 
yr\t(a,  oiSi  rti}gtjiXiipt{iu\  xo|rii  ti]axoonovg  xai  ia  tovioig  d/uotd- 
tgona:  sententiamque  secundae  periodi  lavaronius  hanc  esse  credidit: 
qui  pecuniam  non  profundat  neque  in  pravum  usum  invertat,  eum  ad- 
prime  splendidum  esse:  non  enim  luxuriosam  vitam  et  intemperantem, 
nec  magnificos  vasorum  apparatus  reddere  hominem  Hlustrem.  His 
refellendis  supersederi  posse  arbitror.  In  popularis  autem  nostri  edi- 
tione locus  ita  scriptus  est:  tor  6'  imiqdeiiior  eig  ngdooSor  xai 
itjgrjotr  laritjg  xai  nor  rrgovnagxdrnor,  ii>  /ter  avvi\i}6v  r^yrytior 
tv  iij  icor  int&ffiitor  tvma/.tia  xai  nor  d[o)-](5v  ovdir  yag  Ixytir 

(*|«[l  cilrorrpf [.'(]{(»<  ti t XaftJigoiax ova xtg 

[n]ohllih{(ia  rjjc]  dt[of]njg  XCr[i|  Xayr[tia ij  nt]gt(i).ilf>e[i«] 

xa a.,  o/w  Ig  xai  ia  mvioig  dttoi  trigona : intentatis  plerisque 

vulneribus  relictis,  quod  sane  melius  erat,  quam  Neapolitanorum  teme- 
ritatem imitari.  Inierim  tamen,  quum  i[uid  fere  dixerit  Philodemus  ex 
iis  quae  servata  sunt  salis  certo  perspici  possit,  hanc  nos  loci  restitu- 
tionem neque  ineptam  neque  temerariam  visum  iri  speramus:  tor  d’ 
imiTjitviior  eig  ngdaodor  xai  irjgtjoir  lavrrjg  xai  nor  ngo- 
vnagxonur,  io  fier  ovr[ol\or  futilior  ir  iij  nor  imd-ufuwr  tfaia- 
leiqt  xai  iwr  (<f]o{f]c5v  oider  ydg  ixyeir  [*]o(l  a]rtnge[n]etr  «[*<! c, 
dis  a]i  Xaiingnittl[iu  xaxhii  noij OVO\‘  noUd]xtg,  \n]ohliUtia  r>;f) 
di|«(1riyg  xorfl ] ).ayr\tt«,  in  Ji  ntJfi/HLiifielia]  xo[l  rity.of)  o(xo)(T/(Og 
xai  ia  loviotq  o^oimgona:  quibus  autem  studendum  est  et  ad  acqui- 
renda bona  et  ad  ea  quae  adsunt  conservanda,  horum  summam  existi- 
mare oportet  inesse  in  cupiditatum  atque  opinionum  recto  habitu:  nihil 
enim  effundere  nec  perdere  convenit,  ut  vitia  maxime  insignia  saepe- 
numero  faciunt,  magnificentia  victus  et  lascivia,  praetereaque  fastus  et 
elatio  immodesta,  et  quae  sunt  horum  similia.  To  fiir  ovrokor  plane 
certum  esse  arbitror,  etiamsi  in  papyro,  quantum  e Goettlingii  editione 
IU.  16 
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cognosci  potest,  avva.ov  non  avv..ov  aut  ovvo.ov  esse  visum  sit: 
nam  quam  facile  fuerit  legentibus  in  hoc  loco,  h.  e.  prope  ipsam  lacu- 
nam, falli,  quilibet  intelligit.  Nec  minus  certum  videtur  dogiov  pro 
ogyiov,  quod  Goetllingius,  aut  (pofttov,  quod  Neapolitani  posuerunt: 
qui  quidem  hoc  ipso,  quod  scripserunt  [g]6\fi\o)v,  vestigium  unius  ante 
o . uv  in  papyro  litterae  deletae  indicare  videntur , quod  indicium 
Goettlingius  neglexit.  Quam  apte  autem  coniungantur  kiziSv plui  /.ai 
dolgai , non  opus  est  monere : neque  quidquam  hac  coniunclione  fre- 
quentius est.  Porro  ante  singula,  quae  deinceps  nominantur,  vitia  ne- 
cesse  est  cum  adiectivo  («ji  Xuu7tq6zca[ai]  nomen  generale  positum 
fuisse,  quale  nullum  aptius  inveniri  poterii  quam  xaxlai.  Aaf.inq'% 
etiam  in  malam  partem  dici  vel  lexica  docent,  verbumque  noisiv, 
superiorum  verborum  sxxeiv  xai  dvazqtTreiv  notioni  revocandae  in- 
serviens, fr&quentissimi  usus  est.  Cf.  ad  Isac.  p.  372.  Krueger  ad 
37  Dionvn.  p.  36.*  IleQiflXexpeiav  alibi  me  legere  non  memini:  videtur  ta- 
men hoc  vocabulum  certum  esse,  et  apte  dici  de  iis,  qui  se  conspici  ab 
hominibus  et  admirabiles  videri  volunt;  quamobrem  ad  explendam 
proximam  lacunam  cognatum  vitium  xvcpov  advocavi,  cui  deinceps  ac- 
commodandum fuit  adiectivum  a[xo)oftos , deleta  litterula  i,  quam  Goett- 
lingius habet  iu  a..potg,  aut  v , quae  in  Neapolitanorum  supplemento 
(<h]a[xd]0juot;g  comparet.  Neutram  liquido  in  papyro  lectam  esse  con- 
iicio,  sed  aliquem  fortuitum  ductum  legentes  fefellisse.  Ceterum  quo 
melius  universa  Philodemi  sententia  perspiciatur,  adseriham  etiam  qaae 
porro  ab  eo  vitia  enumerantur,  quorum  omnium  lectio  plane  certa  est: 
xai  jcdXiv  ixozctzixij  (pqixrj  &eiov  xai  Savazov  xai  aXyqdonov 
y.ai  xwv  xavxag  7iaqaoy.avaC.aiv  dolgaLopaviov,  tboza,  dv  CrjXov  dtrj- 
Xtov  y.ai  qxifiov  acpofiwv  et y Sv  (scr.  ooov ) ivdayazai  neQtaiqfj  ug 
avxov,  y.ai  TtOQiozixdg  sozat  xai  (pvXaxztxog  wg  TZQoatjxei. 

Finem  faciam,  si  unum  adhuc  de  parsimonia  praeceptum  propo- 
suero, quod  etiam  ipsius  Philodemi  postremum  est.  OlXiov  pev  zoi- 
vvv  VTtagxovzwv,  (peioxsov  pdXXov,  [tvrtoQafaAv  xai  zeXevzrjoccv- 
rog  o(v],  xa{\}  olax[([xva  iXeieov  ovx  [u]7taQxbvziov  di,  xai  xrj[s 
"}x[(>}iftaoztQag  olxovouiag  [ufj]a\b]x{\ov , ovx  (paidovg:  qui 

amicos  habet,  hunc  magis  parcum  esse  convenit,  ut  supersit  illis  aliquid 
etiam  mortuo  amico,  suntque  hi  quasi  pro  liberis  adoptandi;  qui  autem 
nullos  habet,  hunc  etiam  diligentiore  rei  familiaris  cura  supersedere 
decet,  non  modo  (s.  nedum)  parsimonia.  Utrum  exiooiv,  quod  in  edi- 
tionibus legitur,  an  evnoQiboiv , quod  ego  reposui,  verius  sit,  non  potest 
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discerni  nisi  accuratius  cognito  lacunae  spatio,  de  quo  mihi  non  satis 
compertum  est.  Ceterum  ferri  etiam  t/toai  posse  non  diffiteor.  Pro 
x«|i)  Gocttlingius  z«(rj  dedit,  non  aptius  hoc  loco,  quam  quod  Neapo- 
litani posuerunt  xa[  1 prorsus  autem  absonum  axp.  oixor. 

XQijariov,  quod  ab  his,  aut  rijg  ay.Q.  nlx.nv.  fttXijriov,  quod  ab  illo 
scriptum  est.  Apparet  enim  Philodemum,  postquam  dixit  qua  condi- 
tione parsimonia  concessa  sit,  nunc  in  opposito  membro  non  potuisse 
nisi  de  iis  dicere,  quibus  abstinere  parsimonia  conveniat.  Pro  oi’x 
tnaQXOVuov  rectius  (tij  v.-rag/nxrcoi’  scripsisset;  sed  discrimen  utrius- 
que  negationis  ab  huius  aetatis  scriptoribus  saepe  negligi  dudum  ab 
aliis  observatum  est. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  Id.  Mart.  MDCCCXXXIX. 

i 


16' 


t 


Digitized  by  Google 


DE  DIONYSII  THRACIS  GRAMMATICA.  I. 

:<  (Juod  proverbii  loco  dici  solet,  Commilitones,  habere  sua  fala 

etiam  libellos,  id  quum  alii  aliis  modis  quotidie  verum  esse  experian- 
tur, tum  nos  potissimum,  qui  in  antiquarum  litterarum  tractatione  ver- 
samur, fatorum  quandam  vim  c.oecam  et  iniquam  non  possumus  quin 
vel  admiremur  vel  doleamus,  quoties  ex  tam  itogenli  veterum  scriptorum 
numero  quid  perire  siverint  lata  sua,  quid  servaverint,  nobiscum  repu- 
tamus. Nam  nimio  saepius  accidisse  videmus,  ut  ea  nobis  inviderit 
fatorum  iniuria,  quorum  iacturam  nullo  modo  compensari  posse  in- 
telligimus,  pepercerit  contra  non  paucis,  quae  si  interiissent  non  facile 
quisquam  desideraret.  Id  autem  vix  in  ullo  scriptorum  genere  magis 
evenit,  quam  in  grammaticis : siquidem  ex  innumerabilibus  Alexandri- 
nae ac  Pergamenae  doctrinae  fructibus,  plurimorum  olimet  ingeniosis- 
simorum hominum  labore  et  industria  partis,  non  fere  quidquam  prae- 
ter famam  et  tenuia  specimina  ad  nostram  aetatem  duravit,  contra 
Byzantiorum  obscurae  et  ineptae  plerumque  sedulitatis  monumenta 
non  pauca,  et  plura  profecto  quam  opus  erat,  servata  sunt.  Ita  horum 
Technis  et  Canonibus  frui  ad  satietatem  et  taedium  licet;  Aristophanis, 
Aristarchi,  Cratetis  nomine  et  auditione,  incerta  plerumque  et  obscura, 
contentos  esse  oportet.  Neque  enim  ex  hac  florentis  grammaticae  ve- 
teris aetate  quidquam  ad  nos  pervenit  praeter  paucos  Apollonii  Alexan- 
drini et  eius  filii  Herodiani  libros,  ac  ne  hos  quidem  aut  integros  omnes 
aut  germanos.  Nam  Epimerismos  certe  istos,  qui  Herodiani  perhiben- 
tur, non  huius  sed  longe  recentioris  et  vilissimi  cuiuspiam  ma- 
gistelli  praecepta  continere  neminem  esse  arbitramur  qui  dubitet.1) 


1)  Monuit  de  his  Epimcrismis  etiam  Boeckhius  in  praeclara  dissertatione  de 
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Artem  vero  ex  tam  multis,  quas  ab  illis  compositas  esse  accepi- 
mus, nullam  habemus  nisi  unius  Dionysii,  eamque  ipsam  quum 
non  volumine  magis  quam  rebus  exilem , tum  ne  certae  quidem  et  in- 
dubitatae auctoritatis.  Sunt  enim  et  fuerunt  iam  pridem,  qui  non 
Dionysium  illum  veterem,  Teris  (ilium,  Aristarchi  discipulum,  a patris 
stirpe  Thracem,  ab  urbe  natali  Alexandrinum,  a civitate  in  quam  rece- 
ptus erat  Rhodium  appellatum-),  sed  alium  quempiam  hominem  ob- 
scurum, Byzantiae  scholae  magistrum,  libelli  huius  auctorem  esse  cense- 
rent. Hanc  igitur  quaestionem  hoc  tempore  tractandam  et  si  fieri  pos- 
sit diiudicandam  sumpsimus:  rem  sane  leviusculam  propter  ipsius  li- 
belli indolem,  sed  quae  pertinet  tamen  aliquo  modo  ad  artis  nostrae 
historiam. 

Ac  primum  quidem  ab  Dionysio  illo  Thrace  Aristarchi  discipulo 
praeter  alia  multa  grammatici  generis  scripta  etiam  TcaQctyyeXfutiiov 
librum  compositum  esse  Sexti  Empirici  testimonio  constat:  eumque 
librum  non  mediocri  auctoritate  floruisse  vel  hoc  unum  demonstrat, 
quod  Sextus  ille,  duobus  amplius  saeculis  Dionysio  recentior,  in  eo  li- 
bro, quem  contra  Grammaticos  scripsit,  huius  potissimum  placita  sibi 
excutienda  et  redarguenda  sumpsit,  cuius  rei  non  aliam  causam  proba- 
bilem habere  potuit,  nisi  quod  haec  prae  ceteris  celebrata  et  vulgo  re- 
cepta esse  videret.  Iam  vero  non  extant  solum  illa,  quae  ab  Sexto 
tanquam  Dionysii  afferuntur,  in  hoc  nostro  libello  totidem  fere  verbis 
omnia,  sed  universa  libri  compositio  et  conformatio  ea  est,  ex  qua  diu- 
turnae illius  et  pervulgatae  auctoritatis  causa  certissime  cognosci  pos- 
sit. Scilicet  quum  brevissimo  licet  compendio  omnem  tamen  elemen- 
tariae grammaticae  ambitum  complecteretur,  easque  vel  definitiones 
vel  partitiones  proponeret,  quibus  commode  uberior  singularum  par- 
tium explicatio  adiungi  et  tamquam  fundamentis  quibusdam  superstrui 
posset,  essetque  praeterea  propter  ipsam  voluminis  exiguitatem  parvo 
parabilis,  ut  facile  in  omnium  inanibus  esse  posset,  facium  est  ut  qui 
elementa  grammaticae  tradebant,  hunc  potissimum  in  scholis  usurpare, 
et  discentibus  explicare  solerent.  Itaque  non  adeo  mirum  videri  potest, 
tot  aliis  Grammaticorum  operibus  longe  uberioribus  hunc  tenuissimum 


critica  Pindari  tractandi  ratione,  Cornui.  Acad.  Boruss.  Class.  hist.  et  phil.  ann. 
1822.  23.  p.  309. 

2)  Conf.  Suid.  toui.  I.  p.  598.  Kust.  Strab.  XIV,  2.  p.  199.  Tauchn.  Mcurs. 
Rhod.  p.  95.  90. 
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libellum  superstitem  fuisse,  ct  non  modo  ad  Sexti  aetatem 
sed  una  cum  ipsa  disciplina  grammatica  etiam  Byzantium^om  migrasse, 
ubi  in  Theodosiorum  etChoeroboscorum  non  minus  quam  olim  in  ve- 
terum magistrorum  scholis  tractaretur. — Quodsi  quis  hanc  ipsam  libelli 
exilitatem  et  tenuitatem  argumenti  inferiorem  iudicet  Alexandrini  gram- 
matici eiusque  non  sane  ignobilis  persona,  is  rem  haud  ex  vero  aestimare 
dicendus  sit.  Nimirum  sicut  ceterarum  artium  ita  huius  nostrae  gram- 
maticae elementa,  quae  nunc  quidem  plerisque  levissima  et  vix  luilima- 
gistrorum  studiis  et  stilo  digna  videri  solent,  neque  facilia  initio  erant 
ad  inveniendum,  et  postquam  tandem  aliquando  magnorum  virorum 
ingeniis  inventa  erant,  non  tam  cito  pervulgari  et  vilescere  poterant,  ul 
non  iis  vel  perficiendis  vel  ad  popularem  usum  accommodandis  et  pro- 
pagandis etiam  doctissimorum  illa  aetate  hominum  studia  collocari  cum 
aliquo  laudis  ct  honoris  fructu  potuerint.  Et  quanti  laboris  fuerit  fun- 
damenta artis  nostrae  firma  et  solida  ponere,  quamque  sero  ac  paulla- 
tim  positis  fundamentis  reliquarum  partium  exaedificatio  successerit, 
nou  ignorant  historiae  litterariae  periti  ct  nuper  admodum  subtiliter  et 
accurate  Ioannes  Classeuus  exposuit  doctissimo  libello  de  primordiis 
grammaticae  graecae  Bonnae  ann.  1S29  edito.  — Quamobrem  quum 
aliena  ab  Dionysii  dignitate  huiusmodi  libelli  confectio  videri  nequeat, 
hoc  tantum  quaerendum  est,  utrum  hoc  quod  nunc  in  manibus  est 
opusculum  propter  res  quas  continet  et  praeceptorum  rationem  ab 
hoc  an  ab  alio  potius  diversae  sectae  et  aetatis  scriptore  compositum 
videri  debeat.  Dubitatum  hac  de  re  etiam  apud  Byzantios  fuisse  iam- 
pridem  is,  qui  primus  hanc  grammaticam  ex  apographo  Hamburgensi 
edidit,  I.  A.  Fabricius  Bibi.  Gracc.  tom.  VI  p.  310  Harl.  docuit,  excer- 
ptis locis  scholiaslarum,  quos  nuper  integros  una  cum  ipsa  gramma- 
5 licui  Bekkerus  publicavit  Anecd.  Gr.  tom.  II;  nuperrime  autem  Carolus 
Goettlingius,  vir  imprimis  doctus  et  acutus,  quum  Theodosii  Artem 
ederet  (quae  tamen  non  tam  ipsa  Ars  vocari  debebat,  quam  huius  no- 
strae Artis  commentarius)  in  praefatione  p.  V.  VI.  pro  certo  statuit. 
Byzantium  fuisse  huius  libelli  auctorem,  si  quis  fuerit  Byzantius  veteris 
illius  Dionysii  cognominis3);  magis  tamen  credibile  censuit  non  unius 


3)  Scilicet  quod  Srholiastae  isti  p.  B72  dc  Dionysio  quodam  loquuntur  Tlr,- 
qov  vel  Ifr]<Jov  filio,  qui  Thrax  dictus  sit  aut  a patria,  aut  propter  linguae  aspe- 
ritatem, aut  etiam  xcirrc  ttJ.uviiv,  apparet  eos  nihil  nisi  hariolatos,  et  patris  nomen 
cx  Iere,  qui  veteris  illius  pater  fuit,  aut  ah  ipsis  aut  a scribis  corruptum  esse. 
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psse  opus,  sed  compositum  a pluribus  collegii  oecumeoici  a Constan- 
tino Magno  in  palatio  Octogono  instituti  doctoribus;  piures  cur  statuere 
maluerit  quam  unum  paucissimarum  paginarum  compositorem  non 
explicavit.  Huic  indicio  subscripsit  Augustus  Matthiae  in  altera  gr. 
Cr.  editione  toni.  1 p.  15.  Contrariam  autem  sententiam  ante  Goett- 
tiugium  Classenus  dixerat,  qui  1. 1.  p.  81  „hoc“  inquit  „certissime  pro- 
nuntiare audeo,  esse  libellum  illum,  quem  Dionysii  nomine  inscriptum 
habemus,  re  vera  a celebri  illo  Aristarchi  discipulo  profectum,  quam- 
quam ipsa  eius  libri  scholia  gravissimam  de  ea  re  dubitationem  mo- 
vent et  alium  potius  Dionysium  eius  auctorem  volunt."  Nobis  neutra 
sententia  ex  omni  parte  vera  videtur,  sed  mediam  quandam  viam  te- 
nendam arbitramur,  ut  neque  omnia  in  hoc  libello,  qualia  nunc  sunt,  a 
Dionysio  scripta,  neque  contra  lotum  a Byzantio  aliquo  magistro  con- 
fectum dicamus.  Universa  eius  forma  ac  compositio,  rerum  tractan- 
darum ordo,  definitiones  pleraeque  et  distributiones  partium  orationis 
cui-  Dionysio  abiudicentur,  causam  nullam  videmus;  sed  ut  in  libello 
eiusmodi  scholastico  et  ad  institutionem  elementariam  per  multa  sae- 
cula adbibito  fieri  paene  necesse  fuit,  ut  mutatae  subinde  doctrinae  ad- 
aptaretur, relictas  quasdam  partes  et  aliter  atque  a Dionysio  lactum 
eral  conceptas  a serioribus  magistris  esse  censemus. 

Primum  Dionysii  est  debnilio  grammaticae,  licet  pauJlulum  haec 
quoque  immutata.  Ipsum  enim  ita  liniisse  Sextus  testatur  adv.  Malhcm. 
1,  3,  p.  22&  ed.  Fabr.:  y^a/i/urrtxij  lotiv  ifineigict  tdg  ini  1 6 
stXiioxoy  xwv  /ictQu  noiijxalg  xai  ovyyQatptvoi  Xeyoftiyioy.  li- 
bellus noster  hanc  habet  definitionem:  yQa^/jaxixr]  toxiv  efineiQia 
iwy  aaQct  7ioirtxaig  xi  xai  ovyyQatpevoiv  wg  eni  xd  7ioXr  Xe- 
yontviov.  Illam  alleram  formam  veriorem  esse  non  dubitamus,  quum 
identidem  a Sexto  repetatur,  imprimis  p.  231,  ubi  de  Ptolemaei  Peri- 
patetici reprehensione  huius  finitionis  loquitur:  tyxaXii  di  aiztji  xai 
toxatuTO  nXtioxoyiunsiQiav  avzijv  dnoipalvtiv.  nam  quod 
h.  I.  ut  et  p.  230  xaxa  xo  nXtioxov  scriptum  est  pro  tdg  ini  td 
nltiaxov,  nihil  facit  ad  rem.  Reprehendenda  autem  adversariis  Dio- 
nysii linitio  propterea  videbatur,  quod  istam  ifintiQiay  non  simplici- 
ter et  absolute  dixisset,  sed  additis  verbis  tdg  ini  xo  nXtioxov  exce- 
pisset quaedam,  ad  quae  grammatici  peritia  non  pertineret.  Quae 
quam  iusta  sit  reprehensio  nunc  nihil  attinet  quaerere:  permovisse  au- 
tem posteriores  videtur,  ut  verba  illa  delerent;  quamquam  quum  po- 
stea rursus  illa  tdg  ini  td  noXv  participio  Xtyo^inov  anteponerent. 
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nihilo  tutiorem  ab  isliusmodi  reprensoribus  definitionem  evasisse 
apparet 

Item  Dionysii  est  enumeratio  partium  grammaticae:  fitQt]  de  av- 
x/~g  eloiv  tiqioxov  avdyviooig  ivtQi(ir^g  xaxa  Ttqooipdlav, 

6 deixeqov  eigrjyrjOig  xctxd  xoig  iwnctQxovTag  7toujxixovg  XQonovg, 
xqixov  ylioooiov  xe*y.ai  ioxoquuv  TtqoyeiQog  aTrodooig,  zexctQTOv 
txvfioXoyiag  evgeoig,  nifinxov  uvaXoyiag  txXoyiouog,  e/.iov 
y.Qtaig  Tcoir.fiaxiov,  quae  totidem  verbis  a Sexto  1,  12  p.  268  repeti- 
tur , nisi  quod  is  in  tertia  parte  nQoyeiQog  adjectivum  omittit  et  pro 
yhoamh'  habet  synonymum  vocabulum  Xe^ewv. 

Quae  sequuntur  7teql  dvayviooeiog,  neqi  xovov , Tieqi  oxiyprjg, 
z i£ql  Qqilwdiag,  licet  neque  Sexti  neque  aliorum  testimoniis  muniri  pos- 
sint ita  tamen  cum  prioribus  illis  cohaerent  et  in  universum  ita  comparata 
sunt,  ut  nullam  auctoris  diversitatem  prodant;  quae  autem  §.  7 arni- 
yeiiov  nominis  ratio  affertur,  ovoiyeia  xaXeixai  dia  xo  eyeiv  oioi- 
yov  xiva  xai  xd^iv,  hanc  Dionysio  vindicat  Ammonii  lleriniae  testi- 
monium, iam  a Classeno  citatum:  xo  xov  oxotyeiov  ovofia  xi]v  e/.- 
(ptSvijoiv  erjfjaivet  dia  xo  tyeiv  oxoiyov  xiva  xai  xci^iv,  cptjoiv 
6 Jiovvoiog . Comm.  in  Arist.  de  interp.  fol.  10. 

In  partibus  orationis  percensendis  dubitari  non  posse  videtur, 
quin  Dionysii  rationem  noster  libellus  in  universum  repraesentet  Octo 
enim  orationis  paries,  easdem  quas  Dionysius  enumerat,  ab  Aristarcho 
eius  magistro  constitutas  esse  novimus,  quum  alii  illius  aetatis  gram- 
matici Stoicorum  rationem  sequuti  quinque  tantum  agnoscerent,  parti- 
cipium verbo,  articulo  pronomen,  appellationi  adverbium  lanquam 
iTil&exov  faficnixov,  praepositionem  coniunctioni  tanquam  ovvdt- 
ofiov  TTQoitexixov  subiicientes,  nomen  vero  proprium  et  appellationem 
tanquam  diversa  seiungentes.  Ordinem  quoque  harum  partium,  ut 
primum  locum  nomen  obtineat,  alterum  verbum,  tertium  participium , 
quartum  articulus,  quintum  pronomen,  sextum  praepositio,  septimum 
adverbium  , octavum  denique  coniunctio,  eundem  esse  videmus,  quem 
in  illa  grammaticorum  Alexandrinorum  schola  vulgo  receptum  fuisse 
Apollonius  docet,  rationibus  cur  ita  ordinatae  sint  subtiliter  explicatis, 
de  Constr.  1,  3 p.  10  sqq.  Bekk.  — Sed  hic  magnam  nobis  dubitatio- 
nem scholiastaeobiiciunt,  quum  p.  672  technicorum  nescio  quorum  te- 
stimonium citent,  Dionysium  Thracen)  illum  veterem  appellationem  a 
nomine  seiunxisse,  articulum  cum  pronomine  coniunxisse:  &e?jnoiv 
ovv  xivig  firj  elvai  yvtjaiov  xov  Opaxog  xo  naqov  ovyyQaf.ifJ.ct, 
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imyeiQovvttg  ovxiog,  oxi  oi  xeyvixoi  /u/uv^vrcu  Jtovvoiov  xov 
Opa/.ng  x at  Xiyovatv  on  dtsyoiQiKs  xi)v  ngoatjyoQiay  ano  tov 
ovoitaiog  y.ai  avyijnxs  td  oq&qov  /.ai  xfjv  avx(oyv/xiav.  — Illud 
dc  nomine  et  appellatione  unde  acceptum  referant,  netpieo  conii  cero: 
vereor  tamen  ut  aut  locupletem  auctorem  habeant,  aut  ai  quem  habeant, 
hunc  satis  recte  intellexerint.  Aristarchum  certe  nomen  et  appellatio- 
nem, quae  a Stoicis,  ut  modo  diximus,  seiungekantur,  in  unam  pariem 
coniunxisse  constat4 5 6 *),  et  licet  nequaquam  Dionysium  ita  in  magistri 
verba  iurasse  credamus,  ut  ab  eo  dissentire  religiosum  haberet,  — et 
dissensisse  eum  ab  Aristarcho  non  semel  quum  in  criticis  rebus  tum 
in  his  technicis  etiam  scholia  Veneta  in  Iliadem  satis  demonstrant,*) 
— hac  tamen  in  parte  nulla  probabilis  causa  excogitari  posse  videtur, 
quae  discipulum  permoverit,  ut  verissima  illius  ratione  repudiata  Stoi- 
cos potius  sequeretur.  — De  pronomine  autem  et  articulo  coniunctis 
testem  habemus  exceptione  maiorem  Apollonium,  quem  non  dubito  7 
quin  iste  quoque  scholiasles  ante  oculos  habuerit,  quum  praesertim 
etiam  aliud  quoddam  schoiium  in  simili  dubitatione,  de  qua  mox  dicen- 
dum erit,  Apollonium  citet  ev  x<y  (ivuait/Mi  avvxdyfiaxi.  Ilie  igi- 
tur in  libro  de  pronomine  p.  4 B. : xai  IdnoXlodoiQog,  inquit,  6 
xid-iivawg  xai  6 ©py|  Jiovvaiog  xai  aQ&qa  deixxixa  xag  av- 
xonrfiiag  ixai.iaav.  Non  tamen  omne  pronominum  genus  hoc  ap- 
it-guv  duxxtxdiy  nomine  comprehensum  esse  arbitror,  sed  ea  tantum- 
modo, quorum  propria  vis  in  demonstrando  est,  quae  detxxixai  av- 
xvmttiat  Graecis  posterioribus,  demonstrativa  Latinis  sunt.  Est  au- 
tem omnino  haec  de  pronominibus  veterum  doctrina  parum  adhuc 
explorata.  Stoicos  omnia,  ne  personalibus  quidem  exceptis,  afp^pa 
vocasse  perhibent8);  Aristarchum  avxtowftiag  ah  aqd-QOig  seiunxisse 
manifestum  videtur  ex  eius  definitione  dyxun/ucSy,  quas  Wgeig  dixit 
xata  nf>6ouina  avgvyovg,  teste  Apollonio  de  pron.  p.  1.  de  constr. 


4)  Quintii.  Inst.  or.  1,  4,  20.  Alii  tamen  ex  idoneis  duntaxat  auctoribus  octo 
partes  sequuti  sunt , ut  Aristarchus  et  aetate  nostra  Palaemon , qui  vocabulum  sive 
appellationem  nomini  subiecerunt  tanquam speciem  eius.  Plane  ita  Dionysius  p. 
634.*  rj  yaQ  7tQO(Jr)yoQ(a  tof  tJSog  r tp  ovo/sau  vno(M(lh]iat.  quamquam  haec 
verba  in  Fabricii  editione  desunt. 

5)  Vid.  e.  e.  Schol.  A.  ad  Iliad.  II,  262.  XI,  424,  XII,  158.  XV,  741. 
XXIV,  110. 

6)  Vid.  locos  a Classcuo  citatos  p.  74 — 76.  Definitio  tamen  quae 

Stoicis  a Diogene  Laertio  tribuitur,  pronomina  non  comprehendit.  Vid.  iofr. 


250 


■ ’ 

rt.fi..  100  Bekk.  Hac  enim  definitione  personalia  tantum  cum  reci- 
procis et  possessivis  eum  comprehendere  voluisse  arbitror,  ut  demon- 
strativa ode,  ovxog,  avxog,  ixtlvog  excluderet.7)  Et  noster  quoque 
Dionysius,  licet  aliam  habeat  avxiowi-iiag  definitonem,  a posterioribus 
haud  dubie  magistris  insertam,  — est  autem  eadem  fere,  (piam 
Apollonius  habet  de  pronom.  p.  10  A.8)  — tamen  tota  illa  sectione, 
qua  de  dvuow(.uaig  exponit,  ita  loquitur,  ut  de  personalibus  tan- 
tummodo iyui , ov,  i,  corumque  derivativis  reciprocis  et  posses- 
sivis eum  cogitasse  appareat;  demonstrativorum  nullam  prorsus 
neque  hoc  loco  neque  alibi  mentionem  habet,  quamobrem  etiam 
enarrator  eius  Theodosius,  cuius  aetate  haec  tludum  ab  omnibus  av- 
TUtWfiiaig  accensebantur,  postquam  de  personalibus  et  possessivis 
copiose  exposuit,  demonstrativorum  obiter  tantum  in  fine  capitis  cl 
tanquam  appendicis  loco  mentionem  iniicit  his  verbis  p.  86:  doi  di 
v.ai  dxxiowf.iiat  zivig  deix.xiy.ai,  olov  % 6 ixeivog  v.ai  xo  zovzo  x ai 
to  avxrj,  6 [Goettl.  xo)  yaq  xavxa  Xiyojv  eoixev  uioixeQ  xai  dia 
xov  daxivlov  xdv  /teqi  ov  ?Jyei  deixvveiv.  Haec  igitur  sunt  illa, 
quae  Dionysius  ctQ&Qoig  adnumeravit,  neque  id  sane  absurde;  addito 
autem  deixxixiov  vocabulo  distinxit  ab  iis,  quae  nos  nunc  quoque  uq- 
&Qa  vocamus,  quae  quidem  Stoici,  ut  a demonstrativis  aliisque  prono- 
minibus secernerent,  doQiOTwdrj  vocarunt  non  aliam  ob  causam,  quam 
quod  haec  etiam  de  indefinitis  ac  incertis  personis  usurpari  viderent, 
velut  quum  dicimus  6 neQirtazwv  xivelxat,  pro  oaxig  nequeaxei, 
xiveixai.  Minus  autem  recte  Classenus  p.  85  demonstrativa  apud 
Dionysium  nominibus  adnumerari  narrat.  Adnumeranlur  enim  non 
ode,  ovxog,  avxog,  kxeivog,  quae  substantivorum  loco  sunt,  sed  to- 
ti ovxog,  zrjhxovzog,  xotovxog , quae  adiectiva  sunt  pronominalia 
quantitatis  et  qualitatis,  vel  si  malis  pronomina  adiectiva,  qualitatem  et 
quantitatem  demonstratione  significantia.  — Itaque  quantum  equidem 
ex  his  vestigiis  intelligere  possum,  haec  quae  nos  nunc  verba  uno  pro- 
nominum genere  comprehendere  rursusque  in  suas  species  distribuere 
solemus,  apud  Dionysium  fuerunt  tribus  generibus  divisa,  ex  quibus 


7)  Cf.  Prisciau.  XVIf,  1106. 

8)  Apollonii  definitio  haec  est:  oqioxIov  ovv  txjv  dvruvv/iUtv  torTe*  l££iv 
firr’  ovofiarof  txqoowjuov  WQiO/xlvtov  naQaaxaxixrjV , StdipoQO v xaxet  t rjv 
nuoOiv  xai  uqiO/jov  , oxe  xai  yfvovs  laxi  xaxti  xrjv  tfiovijv  anaQ^ufaxos.  In 
Dionysii  libro  haec  exstat:  uvxiovufiia  lari  l l£i(  rhti  ovo/uaxos  xianala/nfla- 
vo/ulvi)  TXQoaointov  wQiaulyiov  6t]l(oxixtj. 
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dvuovvfiiag  dicebat  personalia  cum  reciprocis  ct  possessivis,  demon- 
strativa autem  ode,  ovrog,  atros,  exetvog  articulis  accensebat,  sed  8 
deixrrxuiv  nomine  a ceteris  distincta,  indefinita9)  denique  et  interro- 
gativa non  minus  quam  adiccliva  illa  pronominalia  nominibus  subiun- 
gebal.  Hanc  eius  rationem  etiam  hoc,  quod  nunc  in  manibus  est, 
compendium  repraesentat,  nisi  quod  uq&qu definitio  eos  tantum- 
modo, qui  a nobis  quoque  articuli  dicuntur,  cum  VTtoraxrixoig  com- 
prehendit 1 °),  exclusis  pronominibus  demonstrativis,  quae  nunc  quidem 
nusquam  comparent.  Atque  hoc  ipsum  ego  pro  documento  esse  ar- 
bitror hunc  libellum  neque  a Byzantio  aliquo  magistro  compositum 
esse:  is  enim  demonstrativa  haec  pronomina  non  neglexisset;  neque 
talem,  qualis  nunc  est,  a Dionysio  illo  vetere  profectum  esse:  is  enim 
aliam  articuli  definitionem  proposuisset,  qua  etiam  demonstrativa 
pronomina  comprehenderentur.  — Ad  haec  diaoxevaae wg  vestigia 
aliud  accedit  in  verbi  definitione.  Nam  quum  Dionysius,  teste  Apollo- 
nio 1 '),  Stoicos  sequutus  verbum  ita  finiret,  ut  XiSiv  diceret  xaitjyci- 
Qfjfia  otjfealvovaav,  in  nostro  libello  haec  exstat  definitio,  paullo  ad 
vulgarem  captum  accommodatior:  Qfjftd  lori  XI £tg  annoiog,  Ini- 
dextixrj  xqoviov  re  xal  n^omoniov  xal  dQiO^uov,  eviqyeiav  xai 
nti9-og  nuQiatwoa. 


0)  Indefinitivum  et  interrogativum  i/f  etiam  Bernhardius  pronominum  numero 
eximendum  et  odiectivis  potius  accensendum  statuit,  Syntax.  p.  435»:  miro,  ut  mihi 
quidem  videtur,  iudicio. 

10)  Definitio  haec  cst,p.  040:  uQ&qor  iori  fiiQog  Xoyov  nrtortxov,  ngoiua- 
obitfvor  xttl  unoutoaofAtvov  rij  xXfati  rtbv  bvo^ariov.  melior  sane,  quam  Theo- 
dosii, qui  p.  $2  ctiain  uovoavXXufior  addit,  quod  nihil  ad  rem  facit,  neque  ex  omni 
parte  verum  est.  Addit  praeterea  turpem  errorem , et  vix  noviciis  recentium  lin- 
guarum praeceptoribus  condonandum,  quum  articuli  hunc  usum  esse  statuit,  ut  si- 
gnificet rb  yivog  rov  vnoxttfitvov  oyoiutTug,  quem  errorem  pridem  Apollonius 
refutaverat  de  constr.  1,  3.  p.  23  Bckk.  Quos  autem  Apollonius  impugnat,  Stoici 
fuerunt,  si  fides  Diogeni  Laertio  vit.  Zen.  c.  30  toin.  II  p.  125  Hucbn.  Hi  enim 
uoHqqv  dixerunt  aroij((iov  Xoyov  tttcutixov,  Jioq^ov  t « y(vq  rtov  ovofiauov 
xni  t ovg  aQiilftovij  olov  6,  q,  rb,  oi,  «/,  r«.  Apparet  autem  hanc  definitionem 
non  generis  esse,  sed  speciei  tantum,  hoc  est  eorum,  quae  aQ&tftt  aofttonobq  illi 
dixerunt.  Generis  definitionem  Diogenes  neglexit. 

11)  Schol.  ad  Dionys.  p.  072:  ori  (fi  ttXXog  iariv  ixnvog  (scii.  Dionysius 
Aristarrhius)  xal  tcXXog  ovrog  (libelli  nostri  auctor)  drjXot  xai  6 nao  ttuyori- 
q(ov  botaubg  rov  ^quarog'  ovrog  fiiv  y&Q  ro  $qun  oQtierai  ,,  bqutt  tori*  x.  r. 
X.  6 Jiovvotog,  uig  tpqoiv  llnoXXtovtog  iv  r<p  Qquanxa),  ovnug  c h(oQ(£tro‘ 
(>v,uti  ion  X££ig  xaiqyofjqpn  oqfiaivouoa. 
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Haec  sunt,  in  quibus  nostrum  libellum  a germana  Dionysii  gram- 
matica diversum  esse  demonstrari  potest:  in  reliquis  nihil  invenitur 
quod  non  liceat  ad  hunc  auctorem  referre;  neque  illa  ipsa  eiusmodi 
esse  videntur,  ut  totum  opusculum  recenlioris  fabricae  esse  arguant. 
Quamobrem  tenebimus,  opinor,  quod  supra  positum  est:  esse  quidem 
Dionysii  hanc  grammaticam,  sed  nonnullis  partibus  a posterioribus 
magistris  mutatam  et  recentiori  arti  ac  disciplinae  accommodatam.  — 
Haec  igitur  hactenus.  Restat  nunc,  quum  iain  appropinquante  feriarum 
tempore  hibernis  scholis  linem  imposituri  simus,  ut  Vos  Commilitones, 
ex  hac  quotidiana  docendi  ac  discendi  consuetudine  aliquantisper  cum 
bonis  votis  dimittamus,  simuJque  Vos  exhortemur,  ut  ad  aestivas 
scholas  suo  tempore  frequentes  reversi,  eandem,  quam  adhuc  nobis 
probastis,  alacritatem  ac  discendi  cupiditatem  afferatis.  Valete. 

Dab.  Gryphiswaldiae  Cal.  Mart.  MDCCCXXXIII. 


Digitized  by  Coogle 


DE  DIONYSII  THRACIS  GRAMMATICA,  n. 


Disputavimus  aliquot  abhinc  annis  1 ) de  Dionysii  Thracis  arte  3 
grammatica,  quem  libellum,  quum  viri  quidam  doctissimi  ah  illo,  cuius 
nomen  praefert,  auctore  abiudicatum  recentiori  cuipiam  magistro  By- 
zantio tribuissent,  vindicavimus  quidem  veteri  illi  grammatico  Aristar- 
cheo,  ita  tamen  ut  simul  non  omnia,  quae  nunc  in  eo  libello  legimus, 
ab  ipso  Dionysio  scripta,  sed  nonnulla  a posterioribus  magistris  pro- 
fecta esse  doceremus;  qui  quidem,  quum  uti  eo  in  scholastica  institu- 
tione solerent,  facere  profecto  non  potuerunt,  quin,  si  quid  mutatae 
subinde  doctrinae  grammaticae  non  amplius  convenire  viderent,  id  ad 
eam,  quam  ipsi  probabant,  rationem  mutarent  ac  refingerent.  Nisi  quis 
forte  aut  tam  religiosos  hos  fuisse  credat,  ut  vererentur  integritatem 
libelli  contaminare,  ne  scilicet  alia  Dionysium  docuisse  pueruli  existi- 
marent, quam  quae  vere  docuisset,  aut  tam  stulte  ambitiosos,  ut  reli- 
ctis quae  ipsi  improbarent,  gloriolae  apud  auditores  materiam  ex  eorum 
refutatione  quaererent,  aut  denique  eadem  omnia,  quae  Dionysius  pro- 
bavit, etiam  Byzantiae  scholae  magistris  probata  esse  contendat:  quod 
longe  aliter  se  habere  non  ignorant  harum  litterarum  periti,  iis  autem, 
qui  minus  sunt  in  hoc  studiorum  genere  versati,  aliis  etiam  ac  pluribus, 
quam  quae  a nobis  olim  prolata  sunt,  argumentis  demonstrari  potest. 
Sunt  tamen  horum  pleraque  ex  interiore  grammaticae  historia  repe- 
tenda, ut,  qui  uti  iis  velit,  longa  narratione  mutalaeque  per  saeculorum 
decursum  doctrinae  expositione  supersedere  non  possit,  quandoquidem 
plurimi  et  gravissimi  huius  historiae  grammaticae  loci  parum  adhuc 
illustrati  sunt,  peritumque  aliquem  et  in  omnibus  veterum  grammatico- 


1)  In  prooemio  ind.  schol.  aest.  ann.  MDCCCXXXIil. 


rum  libris  strenue  versatum  scriptorem  cxpectant,  qualis  ul  mox  hanc 
provinciam  suscipiat,  tanto  magis  optandum  est.  quanto  minus  ab  eo, 
qui  nuper  unam  gravissimam  operis  partem,  historiam  doctrinae  de 
partibus  orationis,  sibi  persequendam  sumpsit,  ad  pleniorem  et  accu- 
ratiorem harum  rerum  cognitionem  profectum  esse  videtur.  Nos  qui- 
dem impraesentiarum  quominus  ad  longiores  et  intricatiores  quaestio- 
nes descendamus  et  tempore  nobis  concesso  et  huius  scriptiunculae 
angustiis  impedimur:  quamobrem  hoc  unum  nunc  agere  decrevimus, 
quod  facillimo  negotio  et  brevissima  disputatione  confici  potest , ut 
4 quae  olim  ex  doctrina  de  pronominibus  a nobis  allata  sunt,  de  quibus 
alia  Dionysium  docuisse  diximus,  quam  quae  hodie  in  illo  libello  tra- 
duntur, contra  errores  vanasque  opiniones  a Lerschio  nuper  oppositas 
defendamus  ac  tueamur. 

Summa  autem  disputationis  nostrae  haec  fere  fuit.  A Dionysio 
Thrace  pronomina  cum  articulis  coniuncta,  itaque  unam  apud  eum 
partem  orationis  fuisse,  quae  duae  sunt  in  hoc  quod  in  manibus  est 
libello,  non  scholiastam  solum  Byzantium  p.  672.,  sed  testem  aliquanto 
locupletiorem  et  omni  exceptione  maiorem,  Apollonium  Alexandrinum 
docere,  cuius  haec  sunt  verba,  de  pron.  p.  4.:  y.cti  !An:o)J.n6oQog  6 
stfhjvcuoq  xai  o Ogyi;  zliovvawg  xai  aQ&ga  6uy.Tr/.ct  xag  uviio- 
wfilag  ixafeaav  2).  Iam  quum  in  nostro  libello  uq&qcc  nulla  sint, 
nisi  qui  vulgo  dicuntur  articuli,  pronomina  autem  dvuow/ulat,  non 
uq&qu  dicantur,  manifestum  hinc  esse,  cxq&qojv  nomen  apud  veterem 
Dionysium  latius  quam  in  isto  libello  patuisse.  Neque  tamen  credibile 
esse  omnia  pronomina,  etiam  personalia  ac  possessiva,  agO-ga  ab  eo 
dicta  fuisse,  quippe  quae  iam  ab  Aristarcho  ag&gwv  consortio  exempta 
et  aptiore  dvzfow^uov  nomine  appellata  esse  satis  constet,  cuius  ra- 
tionem cur  a discipulo  repudiatam  credamus,  nulla  profecto  causa  est. 
Videri  igitur  ctgiygu  duxuxd  Dionysio  non  alia  nisi  demonstrativa 
pronomina  fuisse,  in  quae  sane  etiam  ipsum  hoc  nomen  multo  aptius 
quam  in  personalia  et  possessiva  convenit:  avuovvfxLag  autem  non 
omnia,  quae  posteriores  ita  dicunt,  sed  haec  sola  tantummodo  perso- 
nalia cum  possessivis  ct,  si  quis  haec  quoque  non  omittenda  censet, 
tfrvrxd  illa  r^iedctTiog  i/iiedanog.  Id  autem  eo  esse  verisimilius, 


2)  Scholiastae  etiam  disertius,  ol  Ttyvixo l [xf/j.vrjvuu  /jiovvolov  tou  &Q((- 
xoi  xic)  Ifyovot v,  uti  — auvijmf  t6  uqQqov  xn)  rijv  uvuuw^ttay.  'O  nag~ 
<vi'  Tfjryixdf  t 6 uq&qov  xal  tt]v  avTtovvfiCav  «Juo  yiyyuoxti. 
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quod,  etiamsi  definitio  avuowfilag  in  libello  nostro  eadem  fere  est, 


quam  quae  ab  Apollonio  proponitur,  una  cum  personalibus  eorumque 
subole  etiam  demonstrativa  pronomina,  ea  quidem  quae  substantiva 
sunt,  complectens,  tamen  in  tota  illa  sectione,  §.  22.,  quae  de  dvrtovv-  jjf 
fi/cag  accuratius  exponit,  personalia  tantummodo  cum  reciprocis  et 
possessivis  commemorantur,  demonstrativorum  autem  neque  boc  loco 
neque  alibi  in  toto  libello  mentio  iit  et  plane  nec  vola  nec  vestigium 
apparet.  Hinc  igitur  haec  duo  consequi  s primum  ccvuow/uiag  defini- 
tionem eam,  quam  hodie  legimus,  non  esse  ab  ipso  Dionysio  profectam, 
sed  ab  aliquo  recentiore  grammatico  insertam,  fortasse  ex  Apollonio, 
cuius  libros  quam  sedulo  illi  triverint  neminem  latet,  Dionysium  autem 
aliam  posuisse,  in  personalia  tantummodo  eaque  quae  hinc  descendunt 
conceptam : deinde  ag&Q(ov  definitionem  apud  Dionysium  diversam  ab 
hac,  quae  articulos  tantum  complectitur,  eamque  talem  fuisse,  quae 
etiam  demonstrativa  pronomina  substantiva  comprehenderet. 

Videndum  nunc  est,  quae  his  argumentis  a Lerschio  obiiciantur. 
„Apollonius,“  inquit,  „non  demonstrativa  tantum,  sed  in  universum 
pronomina  a Dionysio  cIqDqcc  deixtixa  appellata  esse  testatur, 
ideoque  in  huius  definitione  articulorum  ut  demonstrativa  pronomina 
includerentur  non  debuit  postulari3).  Hic  ego  primum  illud  ideoque  5 
qua  ratione  Lerschius  dixerit,  quo  diutius  considero,  eo  minus  intelli- 
gere  possum.  Nam  eorum  quae  antecedunt  verborum  quum  haec  haud 
dubie  sit  sententia,  ut  ex  Apollonii  verbis  omnia  in  universum  prono- 
mina, quae  quidem  huic  dvriowfucu  erant,  Dionysio  cxQ-Sqa  dsixTixd 
fuisse  conficiatur,  necesse  est,  in  his  etiam  demonstrativa  fuisse : quod 
si  ita  est,  propter  id  ipsum  etiam  definitio  ccqDqwv  ea  proponi  debuit, 
quae  si  non  omnes  species  huic  generi  subieclas  diserte  commemora- 
ret, quadraret  tamen  in  omnes  nullamque  excluderet;  qualis  utrum  sit 
illa,  quae  hodie  extat,  an  contra  nihil  nisi  articulos,  qui  vulgo  dicuntur, 
praepositivum  et  postpositivum  comprehendat,  Lerschius  ipse  viderit. 

An  definitiones  nimis  angustas,  a dialecticis  reprehensas,  grammaticos 
decere  censet?  Non  opinor:  sed  dormitasse  eum,  quum  illud  suum 


3)  Ne  quis  Lerscbii  verba  aut  perperam  a me  accepta  aut  in  alicuam  senten- 
tiam conversa  suspicetur,  ipsa,  ut  ab  eo  scripta  sunt,  apponam:  „ ISun  sugi  uns 
aber  Apollonius  nicht , dass  Dionysius  die  Demonstrativa  uqOqu  deixuxa  ge~ 
nannt  habe,  sondem  im  AUgemeinen  die  Pronomina',  f ol glic h haben  wir  in  sei- 
ner  Definition  der  Artikel  keinen  Einschlus*  der  Demonstrativa  zu  envarten .“ 
Die  Spracbpbilosopbie  der  Alton  II..  p.  97  sq. 
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ideoque  scriberet,  non  possum  quin  existimem.  Neque  vero  superiore 
isto  enuntiato  quid  laciam  satis  scio.  Nam  si  vere  Apollonius  omnia 
in  universum  pronomina  a Dionysio  aQ&Qa  deixnxa  vocata  esse 
testatur,  idque  Lerschius  ex  eius  verbis  confici  censet,  noDne  intellexit, 
hoc  testimonium  quantopere  suae  ipsius  de  doctrina  Dionysii  opinioni 
adversaretur?  Nam  ipse  quidem  personalia  pronomina,  quemadmo- 
dum in  nostro  libello,  ita  etiam  a Dionysio  ab  articulis  seiuncta,  et 
proprio  artiovv  filat:  nomine  appellata,  demonstrativa  autem,  oltoq. 
htelvog  et  similia,  pariter  cum  interrogativis,  indefinitis,  iisque  quae 
adiectiva  pronomina  qualitatis  et  quantitatis  dicimus,  nominibus  ad- 
iuncla  esse  credit,  ut  nullum  plane  genus  pronominum  reliquum  sii, 
quod  potuerit  a q&qois  accensori.  Et  tamen  haec  omnia  in  universum 
Dionysio  IIqUqu  fuisse  ex  Apollonio  nobis  opposuit!  Profecto  aut 
non  debebat  hunc  testem  producere*),  aut  quae  ipse  de  personalibus 
dvuovtrftlaig  ac  demonstrativis  ovAfiaat  scripserat,  una  litura  tollere. 
Sed  hoc  eum  non  perspexisse  quum  prorsus  incredibile  videri  debeat, 
nccesse  est  aliud  quippiam  ei  obversatum  esse,  quo  suam  opinionem 
cum  Apollonii  testimonio  conciliari  posse  crederet:  cuiusmodi  nihil 
equidem  invenio,  nisi  hoc  unum,  ut  statuerit  Dionysium  d()9(>iov  ap- 
pellationem plane  non  tanquam  propriam  unius  alicuius  et  a reliquis 
discretae  partis  orationis  usurpasse,  sed  tanquam  communem  tribus 
verborum  speciebus  genere  diversis  tribuisse,  quarum  unam  in  nomi- 
nibus poneret,  alteram  proprie  dvuowfiiav  diceret,  tertiae  denique, 
deficiente,  ut  opinor,  commodiore  nomine,  communem  illam  aQ9(mr 
appellationem  tanquam  propriam  daret.  Et  sane  non  abhorrere  se  ab 
hac  sententia,  etsi  non  hoc  loco,  ubi  maxime  ad  rem  perlinebat,  ut 
6 perspicue  quid  sentiret  eloqueretur,  alibi  tamen  ostendit »),  quamquam 
in  eo  non  satis  sibi  constans,  quod  ibi  incertum  esse  ait,  quodnam 
genus  pronominum  Dionysius  dg9Qa  dixerit,  nunc  autem  omnia  in 

4)  Mirum  est  noti  etiam  hic  eodem  eum  confugisse,  quo  paullo  ante,  p.  bb, 
contra  Goelllinginm  effugio  usus  est:  Endlich  ut  et  ia  togar  moglieh,  daxx  \pol- 
loniut  in  dem  Reinamen  flpnf  irrle , t eat  bei  der  . inuihl  xo  violer  SchrifhtrUrr 
diexet  .Xatncnt  gar  kein  II 'under  mare.  Videtur  nimirum  ipse  persensisse,  eius- 
niodi  errorem  in  hoc  scriptore  prorsus  incredibilem  esse. 

5)  P.  titi : S ie  ( slpollodorux  und  Dionyxiut J nanuten  die  Pronomina  nichl 
allein  uvxufffiuti,  sondem  aueh  ii (t 3 (Hi  deixvixd , xeobei  ex  noch  unvnttehiedm 
bleiben  mtixt,  teelche  Pronomina  et  xraren . die  gelegentUch  eon  lieiden  riniiud 
i/ pf.  genannt  worden.  . dito  itt  hier  eon  keincr  eigentUchen  Definitiori  (bqiCo- 
fiai)  die  Rede , tondem  eon  einer  blotten  Bezeiehnung  (xal(ui). 
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universum  non  modo  aQ&Qa  sed  apS-pa  detxxixd  ali  co  dicta  fuisse 
propter  Apollonii  testimonium  credit.  Videbimus  igitur  primum  de 
demonstrativis.  Quibus  tandem  rationibus  permoti  haec  a Dionysio 
minus  quidem  accurate  agUga  detxxixd  nonnunquam  vocata,  in  divi- 
sione partium  autem,  ubi  propriam  vim  et  naturam  eorum  spectaret, 
nominibus  attributa  esse  credemus?  Operae  pretium  est  Lerschium 
ipsum  audire.  „Classeniusl‘,  inquit,  „ita  statuit,  et  recte  quidem.  Nam 
profecto  ode,  ovxog,  av xog,  ixetvog  neque  quod  ad  significatio- 
nem neque  quod  ad  formam  attinet  ita  sunt  ab  oaxig,  xoaovxog, 
xo  tovxog  diversa,  ut  excogitari  ratio  possit,  cur  Dionysius,  quum 
bqfcce  nominibus  attribuerit,  non  pariter  illa  quoque  eodem  traxisse 
videri  debeat Ad  haec  pro  nobis  Apollonius  respondebit:  primum 
formarum  similitudinem  non  obstare  debere,  quominus  verba  vel  si- 
millimae formae  diversis  tamen  partibus  orationis  annumerentur:  ov 
ydq  tptovaig,  inquit,  fisfttgioxcn  x a i ov  loynv  ftigrj,  dD.a  arjfiatvo- 
fi/ynig0):  deinde  significationem  illorum  verborum  haudquaquatn  ita 
similem  esse,  ut  coniungi  in  eadem  orationis  parte  debeant,  sed  adeo 
potius  diversam,  ut  diversis  etiam  partibus  attribuenda  sint.  Nam  quis 
nescit  Apollonium  aliosque  haec  quidem,  ovxog,  ode,  aixog,  ixeivog 
pariter  nobiscum  et  cum  omnibus,  qui  quidem  noti  sint,  Graecis 
grammaticis  pronomina  dixisse,  iila  autem,  quae  nobis  et  Latinis  gram- 
maticis fere  omnibus  pariter  pronomina  dicuntur,  'dtnig,  xoaovxog, 
xotoviog,  nominibus  annumerasse,  quibus  haec  ipsa,  non  autem  illa 
superiora,  etiam  in  hac,  quam  habemus,  Dionysii  arte  attributa  vide- 
mus. Et  rationem  quoque,  cur  ita  haec  verba  dirimenda  sint,  non  uno 
loco  Apollonius  disertissime  explicat.  Scilicet  proprium  pronominis 
hoc  esse  statuit,  ut  substantiam  tantummodo  remque  certam  ac  defi- 
nitam significet7),  quamobrem  quae  aut  rem  incertam  et  indefinitam, 
ut  xig,  oaiig,  aut  qualitatem  vel  quantitatem,  ut  nilog,  xoiovxog,  oaog, 
zoaoixng,  significent,  non  pronomina  esse  sed  nomina  potius  dicenda 
vel  infinita,  vel  qualitatis  et  quantitatis8).  — Fefellit  in  hoc  Apollo- 
nium ratio,  neque  ego  me  participem  huius  erroris  haberi  volo.  Nam 
neque  illud  verum  est,  ea,  quae  Apollonius  pronomina  dicit,  substantias 
tantummodo  significare:  (consignificant  enim  certas  quasdam  substan- 
ti) De  pron.  p.  85  A.  Similia,  et  ad  hanc  ipsam  causam  pronominum  perti- 
nentia, vid.  ap.  Priscian.  II,  4,  19  et  XIII,  6,  29.  9 

7)  Vid.  de  pron.  p.  10  A.  p.  33  B.  p.  39  B. 

S)  Ib.  p.  33  B.  p.  37  C. 

m.  * n 
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tiarum  relationes  vel  ad  orationem,  ut  personalia,  vel  ad  i 
aut  c°gitalionem  loquentium,  ut  demonstrativa);  neque  ea, 


■ /V/.  , 


.f ' 


■r 


,n*na  RSSft  videntur,  etiamsi  quantitatem  aut  qualitatem  significant, 
non  tamen  propterea  longe  a nominibus  diversa  sunt,  quippe  quum 
haec  qualitates  aut  quantitates  ipsas  appellando  notas  faciant,  illa  autem 
nihil  nisi  relationes  qualitatum  vel  quantitatum  aut  ad  intuitionem  aut 
ad  cogitationem,  pariter  ut  illa  superiora  substantiarum,  indicent 
Itaque  et  %Lg  et  oong  recte  pronomina  habentur,  quum  et  substantias 
significent  et  earum  quandant  ad  intuitionem  aut  cogitationem  loquen- 
tis  relationem,  hanc  scilicet,  ut  ignotam  ei  nec  satis  definita  ac  certa 
notione  comprehensam  substantiam  designent;  et  roiovrog,  tooohog, 
notos,  nooog,  pronomina  sunt,  non  nomina,  quum  non  nominent 
qualitatem  aut  quantitatem,  quemadmodum  xakog,  fiiyag,  TQintjXvg, 
sed  tantummodo  similem  quandam  earum  relationem  indicent.  Verum 
haec  ratio  quum  a veteribus  grammaticis  non  satis  plane  perspiceretur, 
factum  est,  ut  diversis  ulraque  pronomina  partibus  attribuerent,  id 
quod  quum  vel  Apollonium,  unum  omnium  acutissimum,  fecisse 
videamus,  ecquis  Dionysium  fecisse  mirabitur,  tot  aetatibus  priorem  et 
aliquanto  minus  adhuc  exculta  arte  grammatica?  — At,  obiiciat  milii 
Lcrschius,  hoc  ipsum  ego  infitior,  Dionysium  in  eodem  atque  Apollo- 
nium errore  versatum  esse:  errasse  eum  multo  gravius  contendo. 
Nam  Apollonius,  etiamsi  non  omnino  verum  vidit,  hoc  tamen  certe 
perspexit,  ode,  olvog,  avxog , belvog  e nominum  consortio  eximenda 
et  pronominibus  adiungenda  esse:  Dionysius  autem  ne  hoc  quidem 
intellexit,  sed  pariter  omnia  nominibus  adiunxit.  — Talem  sententiam 
tam  parum  per  se  probabilem  qui  persuadere  aliis  cupit,  argumenta 
certe  aut  aliquid  argumentorum  simile  proferre  debebit:  cuiusmodi 
nihil  prorsus  a Lerschio  prolatum  est.  Illud  enim  de  formarum  et 
significationum  convenientia  nullius  ponderis  esse  modo  demonstravi- 
mus °).  Neque  vero  testis  illius  opinionis  quisquam  est,  sed  qui  unus 
praeter  Apollonium  aliquid  de  Dionysii  doctrina  de  pronominibus 

", 

9)  Eodem  perlinent  quae  verbis  supra  commemoratis  a Lerschio  addantur: 
,,  Endlieh  uurd  schon  aus  der  Definition  hinrrichcnd  offenbar , dass  auch  die  De- 
monstrativa in  denselben  Bereich  gehbren;  denn  Dionysius  sagt  ia:  Avaifoot- 
xbv  iH  (ovouu)  toti  o xid  buoioiuatixbv  xal  c faxtixbv  xiu  tirtanoioTixoV 
xalfitat,  iit  buoiioaiv  atjputirov,  oiov  toOovtos,  rylixovtos,  roiovto;.  Die- 
selbe  Antapodosis  aber,  die  in  den  Letztern  liegt,  findet  sich  ia  auch  in  odf-o(, 
ouTtts-uf,  uvTuf-oi,  txtivos-bs"  Et  tamen  haec  ununodoOti  non  obstare 
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memoriae  prodidit,  Priscianus,  interrogativa  quidem  et  infinita  et  qua- 
litatis et  quantitatis  pronomina  a Dionysio  pariter  atque  ab  Apollonio 
et  Herodiano  in  nominibus  numerata  esse  dicit10),  de  substantivis 
autem  pronominibus  demonstrativis  prorsus  tacet,  quod  non  fecisset, 
opinor,  neque  ita  Dionysium  cum  duobus  alteris  coniunxisset,  si  tanta 
inter  utrosque  dissensio  fuisset.  Itaque  quum  neque  commemorentur 
in  Dionysii  libro  haec  pronomina  in  nominibus,  neque  quisquam  ea 
bis  attributa  ab  eo  fuisse  testetur,  denique  nulla  probabilis  ratio  afferri 
possit,  cur  hoc  cum  fecisse  credamus,  plano  tanquam  commenticiam  s 
ac  temere  confictam  Classenii  et  Lerschii  opinionem  respuendam  esse 
apparet 1 1 ). 

lam  de  altero  oq&qwv  deixrixdiv  genere  videndum  est.  Nam 
qui  de  omnibus  in  universum  pronominibus  hanc  appellationem  a 
Dionysio  usurpatam  esse  ex  Apollonii  verbis  colligit,  is  non  potest 
non  etiam  personalia  pronomina  ita  ab  eo  appellata  credere.  Hoc 
autem  qui  potuerit  ei  in  mentem  venire,  qui  tainen  bis  dyrtuvi-ftiag 
nomen  etiam  a Dionysio  inditum  esse  non  dubitet,  «liflicile  est  ad  intel- 
ligendum.  Cur  enim  avttow/tiag  Dionysius  dixerit,  nisi  quia  uq^qiuv 
appellationem  in  personalia  pronomina  non  convenire  intellexit?  et 
cur  deixTixa  haec  quoque  vocaverit,  quum  deltgtwg,  quae  vere  dici 


visa  est  Apollonio,  quominus  alterum  geuus  nominibus,  alterum  pronominibus  attri- 
bueret: et  apparet,  prorsus  eadem  illorum  nominum  definitione,  qua  Dionysius 
utitur,  etiam  Apollonium  uti  potuisse. 

10)  Priscian.  de  XII  vera.  Aen.  c.  8.  § 130.  toin.  II.  p.  329  Kr.  „Supradirtas 
dictiones  (loquitur  autem  de  quis , qui , qualis,  talis , quantus  , tantus , quot,  tot) 
Apollonius,  Herodianus  et  Dionysius  inter  nomina  rationabiliter  posuerunt."  Ke- 
ctiore  ordine  hos  nominat  paullo  infra  c.  10.  § 173.  p.  340:  „ infinita  vel  interroga- 
tiva vel  relativa  vel  redditiva  Dionysius  et  Apollonius  et  Herodianus  rationabiliter 
inter  nomina  posuerunt.  Sunt  autem  substantiae  vel  qualitatis  vel  quantitatis  vel 
numeri  infinitae." 

11)  A philosophis  permultis  omnia  in  universum,  quae  grammaticis  pronomina 
sunt,  in  nominibus  numerata  esse  nemo  ignorat.  Scilicet  fecerunt  hoc  necessario 
ii  omnes,  qui  duas  tantummodo,  quae  vere  dici  possent,  partes  orationis  agnosce- 
rent, de  quibus  Boeth.  Introd.  ad  Syllogism.  p.  561  Bas.:  „ Philosophi  — duas  tan- 
tum orationis  partes  esse  docuerunt,  quidifuid  plenam  significationem  tenet,  si 
quidem  sine  tempore  significat,  nomen  vocantes,  verbum  vero,  si  cum  tempore. 
Atque  ideo  adverbia  quidem  atque  pronomina  nominibus  iungunt:  sine  tempore 
enim  quiddam  constitutum  definitumque  significant."  Cf.  et  Ammon.  ad  Aristot.  de 
interp.  p.  99  a 27.  Sed  ad  Dionysium  ceterosque  grammaticos,  qui  octo  partes  po- 
nebant, hoc  nibil  pertinere  manifestum  est. 
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possit,  nihil  haec  in  se  habeant?  Non  est  proferto  dubitandum,  quin 
Apollonius  illo,  quem  supra  adscripsimus,  loco  minus  accurate  loquutus 
sit,  quumqtie  scribere  debuisset,  !^rcoV.6d(ogos  ii  6 H&qvabs  xal 
6 0g<;r£  Jiovvaiog  xal  ctQ&Qct  ieixiixa  rag  ietxrtxdg  dvrmrulag 
ixdi.eaav,  adiectivum  ante  mtwwfiiag  repetere  neglexisse,  idque  eu 
excusatius,  quod  quae  statim  subiunguntur  exeriqila  Hotnerira  1 2)  nul- 
lam plane  dut>italionem  relinquere  poterant,  de  quonam  genere  prono- 
minum loqueretur.  Ipse  quidem  Apollonius  aliique  grammatici  etiam 
personalia  pronomina  in  ietxnxaig  avzww/xtaig  numerare  solent: 
verum  a Dionysio  quoque  haec  duo  genera  non  discreta  fuisse,  hinc 
non  probabile  lieri  arbitror. 

Consequitur  ergo  sola  pronomina  demonstrativa  8 a&Qa  ia- 
xzixd  Dionysium  dixisse,  nomine  non  passim  tantummodo,  ubi  res 
ita  ferret,  minusque  proprie  usurpato,  sed  vero  illo  ac  plane  proprio, 
utpote  ad  vira  eorum  et  naturam  maxime  accommodato,  et  quo  eius- 
dem haec  cum  iis,  quae  hodirque  Sq&q a vocantur,  generis  habenda 
et  in  una  parte  orationis  ponenda  esse  indicaret.  Et  sane  origine  ac 
primitiva  significatione  non  diversos  articulos  a demonstrativis  esse 
nemo  diffitetur;  nomen  autem  illud  pariter  utrisque  convenire  facile 
demonstrari  potest.  Quippe  pertinet  hoc  ad  mutuam  illam  relativorum 
et  demonstrativorum  uvianoioatv , qua  og  eiusque  redditiva  6,  oie, 
9 ovrog,  avrog,  ixeivog,  quae  quidem  ubique,  si  non  posita  sunt,  at 
suppleri  tamen  possunt  et  tacite  cogitantur,  orationis  membra  inter  se 
vinciunt  ad  instar  eorum  qui  in  corpore  articuli  sunt  membrorumque 
iuncturam  efficiunt 1 3).  Ceterum  Stoici  quum  acute  animadvertissent, 


12)  Sont  haec  11.  I,  12  6 yitp  >] , Od.  XIV.  161  rov  J*aurov  Ivxafiavio;, 
Od.  XIII,  79  xctt  tw  ytjfiuuo;  fateor.  II.  XIX,  97  (i i. i.’  apa  xai  tov  'Jlnr,-  XXI, 
I9S  eciUa  xai  or  JtiJutxf.  XXIII,  9 S yup  taii  &av6yraty.  Od.  XIII, 
88  iSr  ij  niuiftt  y(ovaa.  II,  206  ttvixa  rtjr  npsrijr.  XIV,  36  u di  npoafuoft 

11.  V,  736  rj  di  yiTuv  tyJCatt . io  quibus  omnibus  articulus  praepositi- 
vus aut  postpositivus  vim  suam  primitivam  servat,  ut  pro  demonstrativo  oho; 
aut  etiam  pro  auapborieo  iteror  accipiendus  sit:  quod  ubi  6t,  grammatici  aut  <rr- 
Ttuvuinxuy  ii ptfpoy  esse  dicunt,  ut  Schol.  ad  Iliad.  III,  132,  aut  it r ettlfotfuict 
fitruyio&ai,  aVTtovvutay  yiyyttt&ai,  avuovvpCq  nvSvmtyFOthu.  Apolloo.  1. 1. 
Eustalh.  ad  II.  I,  9 p.  22  extr. 

13)  Trjv  ovfiflolijv  ISJV  x tu  i.  in  y veram  causam  fuisse , cur  hae  dictiones  ap- 
9p a dicerentur,  vel  ex  iis  quae  Apollon.  p.  i B refert,  manifestum  est.  Cf.  Sim- 
plic.  nd  Arist.  Categ.  p.  47  b 36  Rrand.:  xai  yup  Taura  (rrr  a p9pa)  olor  aMi- 
ouut  tlai.  Et  fuisse  propter  bane  rausam,  qui  etiam  nomen  oui’3 ( 0 utuv  iis  inde- 
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etiam  personalia  pronomina,  licet  hanc  membrorum  copulandi  facul- 
tatem non  haberent,  propria  tamen  natura  ac  significandi  ratione  eius- 
dem  cum  illis  generis  esse,  non  dubitarunt  ctq&Qiov  nomine  etiam  haec 
comprehendere  in  unamque  cum  illis  partem  orationis  coniungere. 
Sed  grammatici,  communi  illa  utrorumque  natura  minus  animadversa, 
seiunxerunt  rursus  quae  illi  coniunxerant,  quumque  in  personalibus 
pronominibus  magis  illam  vim  agnoscerent,  qua  fit  ut  in  nominum  vi- 
cem usurpari  videantur,  in  relativis  autem  et  demonstravis  hanc  con- 
jungendorum membrorum  facultatem  potissimum  respicerent,  illas 
dvnovvfitas  appellarunt,  his  cIq&qcov  nomen  reliquerunt,  donec  paul- 
latim,  id  quod  duduin  Stoici  senserant,  in  his  quoque  similem  quam  in 
personalibus  proprietatem  significationis  inesse  perspexerunt,  ideoque 
et  ipsa  eodem  dvtiowfiuiuv  nomine  appellata  in  unam  cum  illis  par- 
tem coniunxerunt,  ita  ut  oq&qcov  nomen  solis  articulis,  praepositivo 
et  postpositivo,  non  satis  recte  ex  pronominum  consortio  exclusis,  re- 
linqueretur. Id  quis  primus  e grammaticis  fecerit,  nescimus:  Dionysium  ■, 

/.  _ . , 

rcnt,  in  unaque  articulos  et  convinctiones  parte  ponerent,  e Dionysio  Hal.  colligi 

potest  de  comp.  verb.  c.  2.  p.  10  Goettl.,  ubi  Stoici  dicuntur  %(Of)ioai  uno  ttov 
avvdto/uotv  r«  utj&Qcc,  quod  testimonium  a R.  Schmidio  de  Stoic.  grani.  (Hal. 
1839.  8.)  p.  37  paullo  calidius  spretum  esse  arbitror.  Quidni  enim  unam  awd(- 
aucor  partem  facere  potuerint,  in  duas  rursum  species  divisam,  alteram  nuorixijv, 
in  qua  essent  articuli,  alteram  iinxonov,  in  qua  essent  convinctiones  cum  prae- 
positionibus? Quamquam  quinam  sint,  qui  id  fecerint,  e Dionysio  cognosci  non 
potest.  — Posteriores  grammatici,  postquam  reliqua  icnOQct  pronominibus  acccn- 
seri  coeperant,  nomen  illud  solis  bis,  quos  bodieque  articulos  vocamus,  relictum 
ad  horum  awn(nT]aiv  ttqos  t « orouara  retulerunt  (cf.  Apollon.  de  constr.  1 , 3 
p.  17,8  Bckk.  et  Ammon.  ad  Arist.  de  interpr.  p.  99  a 41),  nec  defuerunt  qui  ge- 
neribus potissimum  distinguendis  articulos  inservire  opinati  ( vid.  Theodos.  p.  82. 
Goettl.),  quum  ao&oa  nonounquam  etiam  genitalia  dicantur,  hinc  has  dictiones  no- 
men accepisse  statuerent,  et  e nostratibus  plerique  eodem  errore  decepti  vernaculam 
articuli  appellationem  das  Geschleehtswort  procuderunt,  exstititque  adeo  nuperrime 
unus  ab  Hegelio  philosophus,  (ut  est  haec  secta  praeter  ceteras  dare  pondus  idonea 
fumo,)  qui  admodum  subtiliter  et  philosophice  has  nugas  exornaret,  Michelet,  An- 
thropologie  u.  Psychologie  (Berlin  1840),  p.  373.  Ceterum  refutavit  futilissimam 
opinionem  iam  dudum  Apollonius  de  constr.  1,  5 p.  23.  Sed  neque  ab  illa  7iqos  tk 
ovofittru  avvaQxfiOd  articulos  initio  dictos  esse  manifestum  est,  quum  haec  non 
cadat  nisi  in  praepositivos,  subiunctivorum  autem  et  pronominum  diversa  sit  ratio. 
Indicat  autem  hanc  etiam  Priscianus  XVII,  8,  52  tom.  II,  p.  36,  quum  relationis 
causa  haec  a Stoicis  inter  articulos  posita  esse  dicit.  I\am  propter  mutuam  inter 
se  relationem  vel , nt  nunc  loqui  solent,  correlationem  fit  ut  membra  orationis 
coniungant. 
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non  fecisse  demonstravimus:  Apollonius  contra  et  hanc  distributionem 
amplectitur,  et  illud  nos  docet,  fuisse,  qui  etiam  interrogativa  et  in 
nila  et  quae  qualitatis  et  quantitatis  significationem  habent,  non,  u 
io  ipse  statuit,  in  nominibus,  sed  una  cum  personalibus  et  demonstra 
tivis  in  pronominibus  numerarent,  quemadmodum  etiam  a Stoicis  lial 
omnia  uno  oq&qiov  genere  comprehensa  fuisse  constat’  *).  Sed  ea 
ratio  apud  Graecos  grammaticos  postea  fere  delituit,  imprimis,  ut  anff 
bitror,  propter  contrariam  Apollonii  et  Herodiani  auctoritatem;  Latinis 
contra,  si  non  omnibus,  at  plerisque  saltem  probata  est  ’ 3),  quamquar 
Prisciano  Apollonii  ratio  verior  videtur  1 °). 

Sufficiunt  haec,  ut  opinor,  ad  demonstrandum,  Dionysii  de  pt 
nominibus  doctrinam  diversam  fuisse  ab  ea,  quam  hodie  sub  eius  no-t 
mine  legimus,  quae  plane  est  ad  Apollonii  rationem  concinnata : et  esse 
hoc  unum  satis  manifestum  interpolati  a posterioribus  libelli  vestigium. 
Sunt  sane  etiam  alia  complura:  sed  haec  nunc  propter  eas,  quas  dixi- 
mus, causas  persequi  non  licet,  Ilestal  igitur,  ut  Vos,  Commilitones, 
moneamus  et  exhorteraur,  ut  iam  exacto  hoc  hiberno  studiorum  cur- 
riculo feriarum  otium  non  modo  ad  requiem  relaxationemque  animo- 
rum, sed  etiam  ad  recolenda  et  commentanda  magistrorum  dictata  pru- 
denter ct  salubriter  conferatis,  moxque  ad  aestivas  scholas,  quorum 
indici  haec  praefati  sumus,  tempestive  revertamini. 


Scrib.  Gryphiswaldiae  Idibus  Martiis  MDCCCXLI. 


T 

v « ~ 


14)  Cf.  Priscian.  I.  1. 

1 5)  Charis,  p.  132  sq.  Putsch.  Diomed.  p.  318  sqq.  Rheinm  Palaeia.  p.  1376. 
Valcr.  Prob.  p.  1403  sq.  Asper.  p.  1730.  Donat,  p.  1752.  Serv.  in  Donat,  p. 
1785.  Cledon.  p.  1866  et  1905  sq.  Aagustin.  p.  1991  et  1994.  Isidor.  orig.  1,  e.  7. 

16)  De  XII  vcrs.  Acn.  c.  2,  34  tmn.  II,  p.  290.  Ib.  8,  137  p.  327.  Institi, 
grainni.  II,  4,  18  tom.  I,  p.  68,  et  c.  6,  30  p.  76. 
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DE  ACCUSATIVO  PRONOMINUM  SIGNIFICATIONE 
CAUSALI  USURPATO. 


In  tractanda  grammatica  graeca  non  diu  est  quum  priorum  via  3 
relicta,  quibus  omnis  linguae  cognitio  usu  magis  et  observatione  quam 
ratione  et  intelligentia  contineri  videbatur,  subtiliorem  disputandi  ratio- 
nem instituere,  neque  solum  quid  diceretur  a Graecis,  sed  etiam  quam 
ob  causam  quidque  aut  deberet  dici  aut  liceret,  accuratius  quaerere 
coepimus:  qua  in  disciplina  quum  multa  iam  a multis  subtiliter  inventa 
et  explicata  sint,  restant  tamen  non  pauca,  de  quibus  vulgo  aut  ambigi 
solet  aut  minus  recte  statuitur.  Ex  hoc  genere  unum  nunc  breviter 
tractare  placuit,  usum  pronominum  quae  accusativo  casu  posita  causae 
et  rationi  alicuius  rei  indicandae  inserviunt:  velut  quum  xoixo,  x o, 
xctvxa  propterea,  xi  autem  cur  significare  dicitur.  Hunc  enim  usum 
quum  veteres  grammatici  haud  aliter  explicari  posse  crederent,  nisi  per 
ellipsin  praepositionis  dtct  (vid.  Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  v.  334.  Acharn. 
v.  90.  Apollon.  de  Syntax.  p.  285  Sylb. 1 ) Gregor.  Corinth.  de  dial.  Alt. 

§.  VI.)  eaque  explicatio  etiam  a recentioribus  probaretur,  velut  a Lamb. 
Bosio  de  ellips.  p.  676,  primus  eam  sprevit  Godofredus  Hermannus  in 
diss.  de  ellipsi  et  pleonasmo  p.  169.  Opusc.  tom.  I.  p.  198,  aliamque 
rationem,  si  non  deteriorem,  at  non  sane  multo  meliorem  commentus 
est.  Nam  postquam  concessit,  ista  pronomina  plerumque  adverbiorum 


1)  Corrupta  est  loci  scriptura  ap.  Sylb.;  numquid  Bekkerus,  et  qua  ratione, 
mutaverit  nescio,  quum  huius  cd.  non  praesto  sit.  Apparet  autem  pro  uji  orroi 
tioXvv  /Qctvov  — legendum  esse  to  xru  ovn  nolvv xyovov  Z/jntJfov  ijfv,  citari- 
que  pro  exemplo  praep.  <fi«  omissae  locum  Hom.  lliad.  XII,  t),  quo  etiam  alter 
Apollonius  usus  est  Lex.  Hom.  p.  65t>. 
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loco  posita  esse,  „quaerenli,“  inquit,  „quoiuodo  hoc  Tactum  sit,  i 
ellipsis,  verum  multo  planior  ratio  sese  offert.  Initio  enim  haec  q 
pronomina,  uti  debebant,  cum  verbo  construebantur:  ut  Uiad. 

akXa  rdy'  ovx  iyevono,  to  /ai  xlalovoa  xh>//a. 
i.  e.  quam  ego  rem  deflens  contabesco.  Huiusmodi  igitur  constructio 
num  frequenti  usu  lieri  non  potuit,  quin  pronomen  simpliciter  quare 
vel  propterea  significare  inciperet.  Hinc  etiam  ibi  usurpari  coepit,  ubi 
verbum  cum  eo  non  posset  construi:  ut  apud  Theocritum  XIV,  3:® 

xavx1  aQa  XtJiTog,  ej» 

yoj  ftiaiaS,  nolis  ovxog,  d torali ot  xe  /hivrot.“ 

4 Statuit  igitur  vir  ingeniosissimus  Graecos  falsa  quadam  similitudinis 
specie  deceptos,  quum  conformationem  verborum,  non  vim  atque  si- 
gnificationem intuerentur,  vitiose  loquutus  esse:  nam  vitiose  dici  quis 
neget,  quae  contra  veram  rationem  dicantur?  to  yaQ  firj  taig  v.aca 
cpvoiv  libeat  xeygijo9ai  /a/ia , ut  ait  Apollonius  de  pronont.  p.  7 B. 
— Igitur  hanc  rationem  non  multi  videntur  probasse;  qui  autem  po- 
stremi istam  structuram  attigerunt,  Ucrnhardius  in  Syntax.  Gr.  p.  130, 
et  nuperrime  1.  A.  Hartungius  in  libello  propter  eruditionis  copiam  ac 
soliditatem  non  minus  quam  propter  iudicii  sobrietatem  ac  subtilitatem 
in  paucis  commendabili,  de  casuum  formis  et  significationibus,  Erlangac 
1831  p.  48,  quum  veriorem  utique  viam  ingressi  sint,  non  tamen  vi- 
dentur nobis  vel  penitus  rem  perspexisse,  vel  plane  satis  ac  perspicue 
declarasse:  quainobrem  quid  nobis  videatur  paullo  accuratius  explica- 
bimus. — Ac  primum  quidem  illos  pronominum  accusativos,  xi,  rd, 
tovTOf  xaria,  qui  ita  ponuntur,  ut  possint  cum  Sta  xi,  Stet  tovto  etc. 
commutari,  non  minus  quam  quusvis  alios  aliorum  vocabulorum  accu- 
sativos inservire  objectis  verborum  significandis,  pro  certo  nunc  poni- 
mus et  confesso.  At  vero  quum  horum  quae  obiecta  dicimus  non 
unum  genus  sit,  neque  actionis  notio  (quae  quidem  in  quolibet  verbo, 
iis  quoque  quae  neutra  vulgo  et  intransitiva  dicuntur,  inesse  statuenda 
est,  ne  substantivo  quidem  verbo  ctvai,  esse  excepto3),  eodem  ad 
omnia  modo  pertineat,  de  his  ante  omnia  videndum  est,  Sunt  igitur 
horum  duo  omnino  genera,  quorum  utrumque  rursus  in  suas  partes 
ac  species  dividi  potest:  alterum,  quum  opponitur  verbo  res  quaedam 
externa,  ad  quam  eius  actio  pertineat  et  transeat  quodammodo,  quod 


2)  Vid.  egregiam  C.  F.  Beekeri  librum:  Organism.  der  .Sprache  p.  64  sqq. 
Add.  Hartung.  p.  55.  56.  Mehlhorn.  in  Serbod.  et  Jabn.  ,\ov.  Annali,  philol.  1531. 
1'asc.  1.  p.  25. 
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ubi  fit . transitivum  esse  verbum  dicemus,  alterum  quum  actionis  obie- 
ctum  illud  ipsum  est,  quod  agitur,  quod  quoniam  non  extra  positum, 
sed  cum  ipsa  actione  arctissime  coniunctum  est,  ut  altero  sublato  al- 
terum simul  tolli  necesse  sit,  non  temere  internum  verbi  obiectum  mihi 
dixisse  videor  ad  Isaeum  p.  389.  Veluti  quum  dicimus  nos  yeldv  rrjv 
xwv  /ctkas  /.iiogictv,  externum  est  risus  nostri  obiectum,  quod  et  tolli 
possit  et  cum  alio  commutari,  ut  tamen  risus  maneat,  e.  g.  r rjv  xaxiav, 
xtjv  ajiilctQiav,  Tovg  loyovg,  ra  ngdyfiaia:  contra  quum  dicimus 
ytldv  rjdiacov  yikona,  alterius  cum  altero  eam  coniunctionem  esse 
apparet,  ut  quem  ridere  dicamus,  ei  necessario  etiam  risum  tribuamus, 
cui  risum  tribuamus,  eum  necessario  etiam  ridentem  cogitemus. 
Nimirum  unius  cuiusque  verbi  notio  in  duas  partes  dividi  potest, 
quarum  altera  est  actionis  nudae  ac  purae,  quae  communis  est  omnium 
omnino  verborum,  quidquid  est  illud,  in  quo  ista  actio  versatur;  altera 
autem  eius  est,  quod  agitur.  It.  e.  in  quo  quaeque  actio  vergatur.  Ita 
qui  ridet,  qui  plorat,  qui  canit,  qui  saltat,  hi  omnes  hoc  habent  com- 
mune, quod  agunt  aliquid,  proprium  autem  sibi  quisque  id,  in  quo  haec 
actio  versatur,  risum,  ploratum,  cantum , saltum.  Quatnobrem  harum 
partium  etiam  suo  utraque  vocabulo  designari  potest,  et  designatur  sae- 
pissime quum  in  nostro  vernaculo  tum  in  Anglorum  sermone  io  do 
weey,  to  do  laugh  etc. , in  quibus  loquulionibus  infinitivus  est  instar 
substantivi  verbalis;  et  simile  quid,  licet  rarius  et  multo  arctioribus 
finibus  inclusum,  apud  Graecos  fieri  solet,  quum  verborum  notionem  5 
substantivis  verbalibus  eloquuntur  adiuncto  verbo  noiuoSai.  Aliquot 
huius  usus  exempla  congesserunt  Valckenarius  ad  Herodol.  III,  25,  3. 
Hoogeveen  ad  Viger.  p.  285.  Bergman.  ad  Isocr.  Arcop.  p.  68.  Malth. 
gr.  Gr.  p.  775,  quibus  add.  tpvyijv  n mtlaihxt,  diio^iv  :rouia&ai  pro 
(pevytiv,  Siwv.tiv  apud  Thucyd.  III,  33  TutQadootv  noieia&ai  V,  100 
aqnayfjV  noula9cn  VIII,  62.  itxvwaiv  noieio9cu  II,  44.  ol/.tiioaiv 
nouio9ai  IV,  128.  didayijv  neneXoSai  IV,  126.  /roitiottai  He- 
rodot.  II,  36.  Inideigiy  nou~io9ai  Piat.  Phaed.  c.  47.  dgyijv  noisi- 
o9ai  ap.  Eurip.  Med.  879.  Orest.  1629  et  quae  paullo  frequentius  in- 
veniuntur anojiaaiv  noielo9ai,  txjiaoiv  nou~io9ai,  dgo/xov  noui- 
o9oa,  ngdvoiav  noulattai  pro  dnoflciiveiv,  ex/ialveiv,  xgiyeiy, 
ngoyoelo&ai.  — lain  vero  apparet,  ita  verbi  notione  in  duas  partes 
dirempta,  alteram  alterius  obiectum  esse:  ex  quo  consequitur,  si  ambas 
uno  verbo  comprehensas  eloquaris,  in  hoc  et  actionis  et  obiecti  s.  cius 
quod  agitur  notiones  coniunctas  esse.  Fit  autem  saepissime  ut  obiecti 
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notio,  licet  iam  ipso  verbo  comprehensa,  tamen  etiam  extrinsecus  ap- 
ponatur, substantivo  vocabulo  significata,  neque  tamen  aliter,  quam  si 
baec  ipsa  vel  a qualitate,  vel  a quantitate  vel  alia  quapiam  ratione  aocu/ 
ratius  definienda  videatur,  veluli  duo!;iv  duixtiy  layitay,  y.adrnftad 
edgay  xaXrjy  Eurip.  Heracl.  v.  55.  Tixdifia  ninxeiv  itaydoifiov  ld. 
EJectr.  690.  atdaiv  earavai  njv  'Ivovg  Id.  Baccb.  925.  XQtia r ypij 
a&ai  ijy  av  i&ihoaty  Piat.  Eegg.  IX.  p.  868.  B.  ixd^rfiav  j;ap«r 
fteyalrjy  orpodga  Euang.  Matth.  II,  10.  Quod  quum  etiam  adiectivi 
verborum  quodammodo  instar  sint,  quippe  quae  participiorum  naturam' 
habeant,  nisi  quod  temporis  notatione  carent,  consentaneum  est  his, 
quoque  substantiva  eadem  ratione  apponi : ex  quo  genere  sunt  z«xflg 
naaay  xaxiav,  xag  Trine  xiy/oetg  axirt-rov  ap.  Piat  Tini.  p.  40.  B. 
dSixog  fxa<nrty  ddixiav  ap.  Aristolel.  Eth.  V,  6.  quae  citavit  Hern-it 
hard.  p.  117.  dtifing  xr)v  xoiavxrtv  cmpiiav  ap.  Thucyd.  V,  34.  dos-, 
Ang  iovkeiav  xa/.tTiiorif/m'  ap.  eund.  ib.  c.  9.  aorpng  r rjv  h.etiw» 
aotf  icrv,  afia&rjg  xr;v  dfiaO-iav  ap.  Piat.  Apolog.  c.  8.  aliaque  apud 
alios.  — Iam  vero  quum  ista  substantiva  non  alio  consilio  addi  soleant, 
nisi  ut  accedat  aliquid,  quo  notio  eorum  accuratius  definiatur,  appara 
sane  ipsorum  secundarias  tantummodo  esse  partes , primarias  autem 
eorum  vocabulorum,  quae  istam  definitionem  contineant,  sive  haec  ad- 
iectiva  sint,  sive  pronomina:  quamobrem  nihil  impedit,  quo  minus  sub- 
stantivis istis  addendis  supersedeatur  (quippe  quorum  notio  iam  in  ipse 
verbo  insit),  et  sola  adiectiva  vel  pronomina  ponantur:  quod  ubi  fit, 
haec  non  alio  quam  neutro  genere  poni  posse  apparet  Itaque  ex  rjih 
yeXtoxa  yelxry  omisso  substantivo  lieri  oportet  ijdi'  vel  rt3ta  ysiSr, 
ex  O-avaaiftovg  evuiyiag  eitoxeio&ui  — 1} avdaifta  evioxeiothu 
Lucian.  Gall.  c.  26.  ex  tocrg  it/idg  tieiv  — laa  xUtv  Hom.  Od.  1,  432. 
ex  fiaxQag  oifuoydg  oifiwLeiv  — uuy.Qti  nituoitiv  Aristoph.  Plut  111, 
in  quibus  loquutionibus,  quarum  sat  multa  exempla  Fischenis  congessit, 
ad  Weller.  III,  1.  p.  216,  vulgo  adiectiva  pro  adverbiis  posita  esse  di- 
cunt : neque  id  reprehendendum,  modo  ne,  qua  illud  ratione  fiat,  quae- 
rere obliviscantur.  Eadem  autem  ratione  etiam  pronomina  pro  adver- 
biis poni  posse  apparet  velut  rade  fiaherai  apud  Hom.  Iliad.  V.  185, 
quod  planum  est  idem  esse,  ac  xrjyde  xijy  fiaviav  fiaherai,  ut  recte 
accepit  llartung.  p.  52,  significatione  non  diversum  est  ab  ovuo  aah 
rerai,  quemadmodum  x 36'  ixaretg  h.  e.  xavxtjv  tijv  ll-iy  ixaveig  ap. 
eund.  ib.  XIV,  298,  i.  q.  iv&aie  ixaretg,  et  xaixa  rjxego/cereiy  111, 
399,  h.  e.  xaixa  xa  t'4xe(toneifiaxa  r^TiegoTteveiv  i.  q.  ovxwg  r-ne- 
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oonevtiv.  Conf.  Bemhard.  p.  106.  Ouotlsi  demonstrativorum  loco  6 
interrogativa  substituas,  ti  /lutvetai  h.  e.  riva  /lavictv  fiaivizai  idem 
significabit  quod  mug  fiaivetai , ti  ixdveig  h.  e.  riva  i^iv  ixdveig 
i.  q.  izdig  vel  nfj  vel  no&tf  ixdveig,  zi  qnegoneveig  b.  e.  riva  qnt- 
QOTTcvfiaza  qnegorzeveig  i.  q.  nwg  tjnsgortetittg;  — Atque  hinc  iam 
proclivis  est  via  ad  illorum  locorum  explicationem,  in  quibus  ti  (riVnt), 
miro  (zd),  zavza  pro  adverbiis  causalibus  cur  et  propterea  posita 
sunt,  ut  cum  dia  ti,  diu  toito  permutari  possint.  Nimirum  qui  quae- 
rit e.  g.  ti  fie  diiu/.eig,  nihil  aliud  quaerit,  nisi  quaenam  v.  qualis  sit 
illa  persequulio.  Iam  vero  ad  qualitatem  rei  penitus  cognoscendam 
sacpenumero  hoc  ipsum  requiritur,  ut  quaenam  sit  rei  causa  atque 
origo  cognoscatur:  quodsi  is  qui  interrogatur  hanc  esse  mentem  inter- 
rogantis intelligit,  ut  causam  rei  requirat,  recte  respondebit  ad  hunc 
modum : zovto  at  ditoxto,  ori  ix&gdv  /toi  orta  opto.  Nihil  autem 
frequentius  est  isto  genere  interrogandi,  ut  quaenam  sit  aliqua  res  inter- 
rogantes nihil  nisi  hoc  scire  cupiamus,  quam  oh  causam  illa  liat  v.  facta 
sit.  Veluti  apud  Sophoclem  Oedipus,  quum  multitudinem  Thebanorum 
ante  fores  regiae  congregatos  videat,  ii  zexva,  inquit,  Kddftov  tov 
id /.at  via  zgocprj,  rivag  rro9’  Tdpag  taade  itm  &oaCt te;  qitisnam 
hic  est  consessus  vester?  quid  est , quod  hic  consedistis?  h.  e.  quam  ob 
causam  consedistis?  Apud  eundem  iu  Ocd.  Coi.  v.  361  Oedipus  Isnte- 
nam  interrogans:  Niv  d’  ai  tiv'  ijxeig  /liiiov,  'lofiijvtj,  stcciQi  ifi- 
qoiaa;  zig  a'  iSqqtv  oixolhv  azolog;  nihil  aliud  interrogat,  nisi  quae 
illi  causa  fuerit  domo  proficiscendi,  ad  quam  interrogationem  Ismena 
respondet  v.  35S:  d d'  cifttpi  zoiv  aoiv  dvoftngoiv  izaidoiv  xaxd 
vrv  iazt,  zavza  aij/iavova'  ikijkv&a.  Similiter  Philoct.  v.  598:  zig 
d noihog  aitovg  'ixtto;  quaenam  cupido  eos  cepit  mei  revocandi? 
b.  c.  qui  factum  est,  ut  haec  eos  cupido  caperet?  Ibid.  v.  1198:  nix 
ctv  (fqdatiag,  rjvriv’  ai  na/.ivzqo:iog  xiXivitov  tq.teig  lude  aiv 
onovdfj  ra%vg;  nonne  dices,  quamnam  viam  tanto  studio  tamque  cele- 
riter retrorsum  legas?  h.  e.  quam  ob  causam  istam  viam  retrorsum 
legas?  — cui  respondet  alter:  kiaiov  na’  i^rjfingtov  iv  zqi  rzgiv  /po- 
np.  Eurip.  Suppi,  v.  148  Theseus  ex  Adrasto  quaerens,  cur  filiam 
suam  Tydeo  in  matrimonium  dederit,  tiv’  eig  iqioza,  inquit,  tijode 
xtjdeiag  fsokiiv ; in  quamnam  huius  affinitatis  cupiditatem  adductus 
es?  h.  e.  quam  ob  causam  — , cui  ille  respondet:  0oi(lov  /i'  vnijk&t 
dvazdrraaz’  aiviy/iaza.  Denique  apud  Homerum : zixvnv,  ti  x).ai- 
eig;  ti  de  at  ypivag  ixeto  czevilog;  qitisnam  luctus  animum  tuum 
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incessit?  h.  e.  quam  ob  causam?  Et  apparet,  opinor,  etiam  illud  « 
xkaictg;  non  aliter  accipiendum  esse,  quam  pro  eo  quod  est  tira 
xkav&ptov  xXaittg;  quid  fles?  Ii.  e.  quam  ob  causam  fles?  sicut  ap. 
Soph.  Oed.  Coi.  v.  325:  xixvov  ti  6’  qL9eg;  quid  venisti?  h.  e.  cur 
venisti?  quasi  dicas:  x <V  ihevoiy  r]X&t g,  quemadmodum.  <|uod  supra 
vidimus:  xtg  a ' iSftQe  axohog;  et  apud  Aristoph.  f‘lut.  v.  19:  /,V  pi] 
(fQaaijg  o xt  xipd'  dxoXoi&otfiiv  nox  e;  nisi  dicas,  quid  sit  quod 
Intuc sequam ur, quasi  gvxxvct  dxaXov&xav  axolov&ovfisv.  — lantvero 
siculi  interrogativum  pronomen  sulislanlivis  aptatur,  quum  quis  causam 
rei  cognoscere  vult,  eodem  modo  demonstrativum  adiungitur,  quum 
quis  rationem  indicat,  quamobrem  aliquid  liat.  Sopii.  Philoct.  v.  OSI: 
xoSt  <f i]  llctifid  fi’  t'% et,  n<Sg  nnxe navdaxQvznv  olito  fl to- 

ni v y.uiioxtv.  Eurip.  Ileculi.  v.  181:  xL  vtov  xuQv^ua'  oixxor  u‘, 
(Hin'  oQftv,  thiftjht  xilid ’ igt/czalfag;  hoc  terrore,  inquit,  h.  e.  ler- 
7 rore,  propter  istum  tuum  clamorem  excitato.  Similiter  Latini,  velul 
Livius  II,  22 : Volsci  comparaverant  auxilia,  quae  mitterent  Latinis,  ni 
maturatum  ab  dictatore  Romano  esset.  — Uac  ira  consules  in  Volscum 
agrum  legiones  duxere.  Apparet  pronominis  non  aliam  vim  esse,  nisi 
ut  iram  consulum  indicet  ea  re,  quae  ante  commemorata  est,  excitatam. 
Sallust.  Iugurth.  c.  82:  Metellus  Roma  per  lileras  certior  fit,  provin- 
ciam Numidiam  Mario  datam.  Eo  dolore  impeditus  legatos  ad  Bocchum 
mittit,  h.  c.  huius  rei  dolore.  Similia  quaedam  tractavit  Heldius  ad 
Caesar.  It.  C.  II,  20.  III,  60.  et  Kamshorn.  Grainm.  §.  169,  2,  b.  p.  354. 
Et  notissima  sunt  illa  apud  Terentium  Andr.  I,  1,  99:  Haec  (ita  enim 
recte  Bentl.  pro  Ainc)  illae  lacrumae,  haec  illast  misericordia  h.  e.  ei 
hoc  fonte.  1'horm.  V,  8,  23:  Haec  illae  erant  itiones  crebrae  et  man- 
siones diutinae  Lemni?  haecine  erat  ea  quae  nostros  fructus  minuit 
vilitas?  h.  e.  propter  hanc  causam  itiones  susceptae,  hinc  profecta  vi- 
litas. Ad  hunc  igitur  modum  etiam  talia  accipienda  esse  apparet,  quale 
hoc  est  apud  Homerum  lliad.  XI,  693:  xai&'  incqr^paviovxeg  'Eriuni 
— uido3a).ct  fir^xaydwvro.  haec  superbientes  h.  e.  ita,  hanc  ob  cau- 
sam superbientes  (scii,  propter  cladem  ah  Hercule  nobis  illatam),  hac 
superbia  elati  — iniqua  moliebantur.  Aristophanes  Acharn.  v.  90: 
xavx’  ccq'  iipivaxiLeg  av.  i.  q.  xovxovg  xov g (psvaxia/.xovg  Irftvd- 
xtZtg.  Haec  erant  tua  mendacia,  i.  e.  hoc  erat,  quod  mendaciis  nos 
fallebas,  (scii,  alter  dixerat  rigyiy  ;iaqith;xtv  fj/iiv  dvoxxa  6'  ijy  ai- 
iip  0tva£.)  Pac.  v.  -116:  xavx'  clga  icdkai  xuxv  ijtigwv  nagexi.i- 
rcxezi;v  (xavxa  yj.iuucau  napexLtiixixipi)  hae  erant  istae  detra- 
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ctiones:  hoc  erat  quod  tamdudum  de  diebus  aliquid  detrahebant.  Nub. 
v.  334:  xavz*  ag*  hrolovv  vygav  NetpeXav  oxge7txaiyXctv  daiov 
og/ituv  (ravi ct  xcc  rronj flaret  inoiovv).  haec  erant  ista  carmina:  hoc 
. erat  quod  carminibus  celebrabant  nubium  vim.  Thesmophor.  v.  168: 
xa.vx'  ag’  6 QiXouXiyg  aloygbg  iov  aloygiug  rtoiei:  hoc  est,  quod 
Philocles,  quum  deformis  sit,  deformia  carmina  facit.  Plurima  huius 
generis  exempla  suppeditat  Koenius  ad  Gregor,  p.  30  Schaef.,  quoi 
si  quis  semel  rationem  loquutionis  perspexerit,  non  difficilis  est  expli- 
catio. Neque  maior  est  difficultas  in  iis,  quae  adiectivis  adiuncta  pro- 
nomina habent:  nam  qui  xavxrjv  xrjv  oocptav  aoepog  iyevero  qua  ra- 
tione dicatur  intelligit,  is  etiam  quid  sit  xovxo  aoepog  iyevero  non  i 
norabit,  ac  proin  hoc  quoque  ita  dici  posse  videbit,  ut  significet:  ha 
fuit  eius  sapientia:  hac  ratione  v.  hanc  ob  causam  sapiens  factus  e 
non  minus  quam  xavx'  cxg  icptvctv.iteg  av:  hanc  ob  causam  mentilns 
es.  Igitur  in  Theocriti  loco,  quem  supra  adseripsimus,  xavx‘  agu  Xe- 

rexog , quasi  dicas  xavxrjv  xrjv  tenxoxryxa  Xercxog , nihil  aliud  est  quam 

* 

haec  est  tua  macies  i.  e.  hanc  ob  causam  macer  es;  et  apud  Aristoph. 
Pac.  v.  618:  xavx*  ag1  eiicgootortog  tjv:  haec  erat  eius  pulcritudo, 
hoc  est,  quod  pulcra  fuit.  Et  huius  quidem  circumloquutionis,  qua  et 
in  hoc  et  in  aliis  exemplis  usi  sumus,  hanc  vim  esse  apparet,  ut  dis- 
iunctim  proponantur,  quae  a Graecis  coniunctim  poni  solent.  Divellitur 
enim  pronomen  ab  ea  parte  orationis,  cuius  ea  quam  supra  exposuimus 
ratione  obiectum  est,  et  praemittitur  cum  verbo  substantivo,  unde 
existit  novum  quoddam  membrum  orationis,  quod  dein  relativi  ope 
cum  altero  coniungitur.  Iam  igitur  hoc  ipsum  relativum  pro  obiecto 
accipiendum  esse  apparet;  praemisso  autem  demonstrativo  illud  prae- 
monstramus quodammodo,  simulque  ad  ea,  quae  ante  dicta  sunt,  respi-  8 
cientes,  eiusmodi  quid  illud  esse  significamus,  quod  ex  his  existat  et 
consequatur.  Imperite  igitur  faciunt,  qui  in  talibus  loquutionibus  quod 
coniunctionem,  non  pronomen  esse  opinantur.  Iam  vero  relativi  pro- 
nominis haec  est  propria  vis  et  natura , ut  simul  etiam  demonstrationi 
inservire  possit,  neque  opus  habeat  demonstrativo,  quo  referatur: 
quamobrem  saepenumero  nihil  interest,  utro  pronomine  utaris.  Velut 
quod  est  apud  Euripidem  Hecub.  v.  13:  Neoixaxog  6'  i$v  JTgia/udiov  • 
o y.at  fi  e yfjg  vne^eTreiixpe,  poterat  etiam  sic  dici:  xo 
v7regen£f.i\]'E,  vel  plenius:  xovx3  tjv,  n fi  igeTtefiifie:  hoc  erat,  quod 
me  amandabat  i.  e.  haec  (hanc  ob  camam  instituta)  erat  amandatio 
quam  faciebat,  et  apud  Homer.  Iliad.  XVII,  403:  n oXXdv  yag  <x7xd- 
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vev&e  vetor  ftaQvavto  &oacov,  xeixei  vno  Tqhttov  to  uiv  orno u 
eH/rero  &v/jtp  redvdftev  poterat  etiam  scribi  o fttv  ovnoie  (Inno: 
hoc  erat  quod  sperabat  eum  non  petiisse  i.  e.  hanc  spem  habebat,  hinc 
sperabat.  Alios  huius  generis  locos  Homericos  congesserunt  Tullius 
ad  Apollon.  Lex.  Hom.  p.  656.  et  Dammius  p.  1647,  quos  nunc  per- 
censere et  ad  veram  rationem  revocare  nolumus.  Salis  est  enim,  viam 
qua  id  heri  debeat,  demonstrasse:  demonstratam  persequi  vestrum 
erit,  Commilitones,  eorum  certe,  qui  vere  in  bis  literis  proficere  cu- 
piunt. INeque  enim  ulla  in  re  quisquam  doceri  aliquid  potest,  nisi  et 
ipse  discere  studeat.  Discit  autem  non  is,  qui  nihil  ipse  agens  auribus 
tantummodo  aliena  verba  excipit  et  memoriae  infigit,  sed  qui  sequitur 
docentem  quaerendi  et  cognoscendi  industria,  indica laque  veri  inve- 
niendi via  suis  ipse  viribus  usus  quantum  possit  progredi  conatur, 
lior  igitur  Vos  omnes,  et  qui  hisce  studiis  operam  datis,  et  qui  aliis 
doctrinis  Vos  addixistis,  strenue  ac  naviter  agite.  Valete. 

Scrih.  Gryphiswaldiae  d.  XIV.  Mart.  MDCCCXX.XI. 
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\ istim  est,  Commilitones,  hac  prooemii  scribendi  opportunitate  :i 
uti  ad  illustrandum  locum  luvenalis,  non  illum  quidem  e difficillimorum 
atque  intricatissimorum  numero,  quales  non  pauci  sunt  apud  hunc 
poetam,  sed  in  quo  explicando  tamen  omnibus  adhuc  iuterpretibus 
illud  accidisse  videmus,  quod  saepenumero  etiam  doctissimis  atque 
acutissimis  accidit,  ut  notissimarum  rerum,  quae  semel  animadversae 
omnem  errorem  tollerent,  plane  im memores,  aut  alienissima  ample- 
cterentur, aut  de  certa  explicatione  desperarent.  Est  autem  ille  locus 
apud  Iuvenalem  Sal.  III.  v.  116 — 118. 

Stoicus  occidit  Baream,  delator  amicum 
Discipulumque  senex,  ripa  nutritus  in  illa 
Ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi. 

Stoicum  illum  P.  Egnatium  Celerem  esse,  ICtum  suae  aetatis  non 
ignobilem,  Bareae  Sorani  amicum  atque  clientem,  nunc  quidem  omnes 
consentiunt;  neque  potest  hac  de  re  ulla  esse  dubitatio,  quum  e Tacito  4 
Annal.  XVI,  32  et  Cassio  Dione  LXII,  26  Soranum  sub  Nerone  maiestatis 
reum  huius  Egnatii  testimonio  oppressum  esse  sciamus.  lam  vero 
quod  hic  a poeta  nutritus  dicitur  m illa  ripa , ad  quam  Gorgonei  ca- 
balli pinna  delapsa  sit,  nesciverunt  interpretes  quomodo  explicarent. 
Vetus  quidem  scholiastes  Tarsum  Ciliciae  urbem  his  verbis  significari 
opinatur:  ait  enim:  Apud  Tarson,  civitatem  Ciliciae , quam  praeterfluit 
( perfluit  scribendum  esse  non  temere  Cramerus  censet  ' amnis  Cydnus: 
cuius  urbis  conditor  Perseus,  cui  (1.  qui)  nomen  civitati  ex  facto  dedit, 
quia  ibi  una  ex  talaribus  pinnis  ei  decidit.  Atque  hanc  Tarsi  nominis 
originem  ano  zov  zctQOOv  etiam  alii  complures  tradiderunt  (vid.  Vales, 
ad  Ammian.  Marcel).  XIV,  8,  Cramer  ad  b.  1.  et  Creuzer  Symbolic.  IV. 
p.  53  ed.  sec.) ; sed  Iuvenalem  non  de  illa  fabula  cogitasse  vel  inde  pa- 
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tet,  quod  de  Pegasi,  non  de  Persei  pinna  loquitur.  Itaque  alii  Corinthum 
significari  putaverunt,  alii  Thebas  lioeotias  et  montem  Heliconem,  alii 
Cretam  insulam,  suae  quisque  sententiae  e variis  de  Pegaso  Tabulis  prae- 
sidia petentes;  quorum  quidem  commenta  singula! ini  redarguere  et  lon- 
gum est  et  supervacaneum,  quum  neque  Corintho,  neque  Thebis,  neque 
Creta,  sed  Beryto,  nobilissimo  Phoeniciae  oppido  multorumque  olim  et 
clarissimorum  ICtorum  seminario  P.  Egnatium  oriundum  fuisse  Dio  le- 
stetur  EXII,  26.  Itaque  aut  errasse  oportet  Dionem,  id  quod  nemini  veri- 
simile videri  poterit,  aut  ripa  illa,  ad  quam  delapsam  Pegasi  pinnam 
poeta  dicit,  eadem  erit,  in  qua  sita  est  Berytus,  Egnatii  patria.  Neque 
vero  opus  est  ad  hanc  sententiam  luendam  eo  confugere,  ut  cum  Ru- 
perlo  mylhum  aliquem  hodie  ignotum  poetae  animo  obversatum  esse 
statuamus.  Notissima  enim  est  fabula  de  Perseo  et  Andromeda;  eam- 
que  ipsam  esse,  ad  quam  Iuvenalis  respexerit,  nullo  negotio  demon- 
strari potest,  dummodo  haec  tria  teneamus:  primum,  pinnam  caballi 
dictam  esse  pro  ipso  caballo,  Pegaso,  quippe  pinnato,  per  notissimam 
synecdoches  liguram,  veluli  etiam  pro  avibus  locis  innumeris  pinnae 
dicuntur  (cf.  Burm.  ad  Properi.  III,  8,  1 1)  et  Nonnus  aliquoties  nttQov 
vnvov  dixit  pro  somno,  quem  alatum  poetae  atque  artifices  finxerunt 
5 (conf.  Ruhnken  ep.  erit.  II,  p.  159);  deinde  delabi  non  eum  solum 
dici,  qui  decidat,  sed  etiam  qui  devolet  aut  qui  aequabili  motu  descen- 
dat; denique  ripam  non  solum  fluminum  esse,  sed  etiam  maris,  h.  e. 
ripas  etiam  pro  litoribus  dici,  non  minus  quam  litora  pro  ripis;  quae 
quidem  aut  nota  sunt  cuilibet,  aut,  si  cui  ignota  sint,  facile  vel  e lexicis 
disci  possunt.  Haec  itaque  si  teneamus,  superest  ut  demonstretur 
illam  ipsam  ad  ripam,  in  qua  sita  est  Rervtus,  Perseum  cum  pinnato 
caballo  delapsum  Andromedam  servasse.  Atque  factum  hoc  esse  apud 
loppen  oppidum  plerique  tradiderunt,  velut  Strabo  XVI,  2,  p.  369 
Tauchn.,  Pausanias  IV,  35,  6,  Pomponius  Mela  I,  1 1 extr.  Plinius  H. 
N.  IX,  5,  Solinus  c.  34,  atque,  ut  reliquos  mittamus,  etiam  losephus 
de  bello  Iud.  III,  9,  p.  251  Haverc.  Quid  quod  etiam  vestigia  quaedam 
eius  rei  perdurasse  putabantur.  Nam,  ut  ait  losephus,  tCn'Av5qo- 
iiedag  dctriim'  en  dcr/nfierm  tvrtoi  marovvrai  rrjv  apyouttr-ra 
tov  fiv&ov,  et  quum  fons  apud  urbem  esset  aquae  rubicundae,  in  hoc, 
ut  Pausanias  ait,  Perseum  interempta  bellua,  cui  Andromeda  exposita 
fuerat,  cruorem  abluisse  incolae  narrabant;  denique  ossa  quoque  huius 
belluae  ex  oppido  Ioppc  Romam  asportata  et  a M.  Scauro  in  aedilitate 
populo  Romano  ostensa  Plinius  tradit,  longitudine  pedum  quadraginta. 
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altitudine  costarum  Indicos  elephantos  excedente,  spinae  crassitudine 
sesquipedali.  — Sita  est  autem  loppe  in  eadem  ripa  qua  Berytus,  eral- 
que  luvenalis  quidem  aetate  non  Iudaeorum,  sed  Phoenicum,  id  quod 
e Plinio  H.  N.  V,  13  colligi  potest.  Nam  situ  quidem  ad  Palaestinam 
pertinet,  fueratque  olim  in  Iudaeorum  ditione,  quibus  quum  a Syris 
erepta  esset,  Romanorum  iussu  a Demetrio  rege  restituta  est.  (Ioseph. 
Antiq.  Iud.  XIII,  9,  p.  659.)  Inde  a Pompeio  rursus  ludaeis  adempta 
et  Syriae  provinciae  attributa  (id.  ib.  XIV,  4,  p.  690),  a Iulio  Caesare 
autem  illis  reddita  est  (id.  ib.  c.  tO,  p.  704).  Postea  bello  Iudaico  sub 
Nerone  a Romanis  diruta  (id.  de  bello  Iud.  III,  9,  p.  250,  251),  post 
restitutionem  Phoenicibus  tradita  esse  videtur.  Ceterum  totum  hunc 
tractura  litoralem  ah  Aegypto  ad  Ciliciae  oram  montemque  Amanum 
etiam  communi  vel  Syriae  vel  Phoeniciae  nomine  a Graecis  Romanis-  g 
que  geographis  comprehendi  solere  constat.  Vid.  Slrab.  XVI,  2 in. 
p.  353.  Pomp.  Mela  I,  11.  Plin.  V,  12.  Cf.  Hadr.  Relandi  Palaestina 
lib.  1,  cap.  24  et  C.  D.  Beckii  histor.  univers.  tom.  I,  p.  253,  ed. 
sec.  — Ex  his  autem  omnibus  satis  apparere  videtur,  nihil  sane  dif- 
ficultatis esse  in  luvenalis  loco,  et  potuisse  Egnatii  patriam  commo- 
dissime ita,  ut  a poeta  factum  est,  significari. 

Igitur  haec  hactenus.  Quod  reliquum  est,  monemus  Vos,  Commi- 
litiones,  ut,  quemadmodum  adhuc  facere  soliti  estis,  et  scholis,  quas 
vobis  in  omni  literarum  genere  plurimas  oblatas  videtis,  et  reliquis 
discendi  subsidiis,  ad  quae  facillimus  Vobis  aditus  patet,  strenue  ac 
diligenter  utamini,  literarum  autem  studia  cum  morum  sanctitate  et 
honestatis  pietatisque  amore  coniungenda  esse  recordemini,  quae  ubi 
absint,  neminem,  quantumvis  in  literis  profecerit,  neque  veram  laudem 
adipisci,  neque  salubres  doctrinae  fructus  percipere  posse  mementote. 

Scr.  Gryphis valdiae  mense  Octobri  a.  MDCCCXXVII. 


111. 


18 


DE  EMENDANDO  LOCO  CICERONIS  DE  NAT.  DEOR.  II,  3. 


3 Persuasum  nobis  est,  Commilitones,  nullis  ad  Vos  verbis  opus 
esse,  quibus  ad  certamina,  quae  hodie  in  proximum  annum  indicuntur, 
impigre  et  alacriter  ineunda  Vos  cohortemur.  Nam  quum  ipsum  hoc 
genus  eruditae  concertationis  tale  sit,  quod  omnes  geuerosioris  animi 
adolescentes  facile  sua  sponte  alliciat,  tum  etiam  Vestrum  non  paucos 
esse,  qui  industriam  nobis  suam  et  sollertiam  huiusmodi  speciminibus 
probare  cupiant,  superiorum  certaminum  eventus  docuit  Poteramus 
igitur  omni  praefatione  supersedere,  stalimque  hoc  agere,  quod  agen- 
dum est,  ut  novas  quaestiones,  quibus  pertractandis  proximo  anno 
vires  vestras  exerceri  volumus,  Vobis  proponeremus:  sed  servandum 
tamen  putavimus  traditum  a maioribus  morem,  qui  nullam  huiusmodi 
scriptionem  non  aliquid  litterariae  disputationis  habere  voluerunt,  quo 
scilicet  etiam  sic  Vos  commoneremini,  nullum  plane  tempus,  nullum 
locum  studiosis  hominibus  a litteris  vacare  debere.  Versabitur  autem 
nostra  nunc  disputatio  in  difficiliore  quodam  loco  Ciceroniano,  non  quo 
l omnia,  quae  in  eo  obscura  sunt,  illustremus:  id  enim  rerum  ibi  tracta- 
tarum ratio  minus  bodie  cognita  non  patitur:  sed  ut  mendum  demon- 
stremus, satis  illud  quidem,  ut  nobis  certe  videtur,  manifestum,  neque 
difficile  ad  corridendum,  sed  quod  omnes  tamen  adhuc  fefellit,  miras- 
quc  nonnullorum  et  plane  incredibiles  peperit  interpretationes.  Est 
ille  locus  De  natura  deorum  lib.  II  cap.  3,  ubi  Cicero  de  neglectis  illa 
aetate  auspiciis  e Balbi  Stoici  persona  conquerens  inter  alia  haec  dicit : 
Itaque  maximae  rei  publicae  partes,  in  bis  bella,  quibus  rei  publicae 
salus  continetur,  nullis  auspiciis  administrantur;  nulla  peremnia  ser- 
vantur, nulla  ex  acuminibus;  nulli  viri  vocantur,  ex  quo  in  procinctu 
testamenta  perierunt.  Apparet  tria  hoc  loco  commemorari  militarium 
auspiciorum  genera:  primum  peremnia,  quae  observanda  eram  ab  im- 
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peratoribus  exercitum  amnem  traducturis,  porro  ex  acuminibus , quae 
qualia  fuerint  ignoramus  neque  varias  virorum  doctorum  coniecturas 
percensere  libet:  fuisse  tamen  hoc  totum  auspicium  militare,  satis 
constat1 2).  Tertium  genus,  ut  nunc  quidem  Ciceronis  verba  scripta 
sunt,  in  eo  constitisse  videri  debet,  ut  viri  vocarentur,  et  eiusmodi 
fuisse,  ut  vetus  illa  nuncupatio  testamentorum,  quae  in  procinctu  fiebat, 
aliqua  ratione  cum  eo  coniuncta  esset.  Ac  Turnebus  quidem1),  quem  5 
alii  multi  sequuti  sunt,  hoc  ipsum  viros  vocare,  in  quo  auspicia  inessent, 
de  militibus  accipit  testamenta  nuncupantibus,  quos  arbitratur,  quum 
testes  adhibendi  essent,  eos  potissimum  advocare  solitos,  qui  essent 
bonis  nominibus,  veluti  Valerius,  Salvios,  Statorios,  Victores,  scilicet 
ut  bis  pronuntiatis  instante  proelio  salutem  sibi  et  victoriam  auspica- 
rentur. — Atqui  hac  interpretatione  admissa  non  publicum  habebimus 
auspicium,  ab  imperatore  pro  exercitu  et  re  publica  captum,  sed  pri- 
vatum quoddain,  quod  quilibet  ipse  sibi  faceret;  qualis  auspicii  vis  ad 
rem  publicam,  ex  Romanorum  disciplina  augurali,  nullo  modo  perlinere 
poterat.  Ciceronem  autem  de  publicis  tantum  auspiciis  loqui,  h.  e.  de  iis, 
quae  pro  re  publica  ab  eo,  cui  populus  magistratum  et  ius  auspiciorum 
tradidisset,  observari  deberent,  neminem  fugere  potest.  Quin  si  verum 
dicere  volumus,  ne  auspicium  quidem  in  ista  bonorum  nominum  pro- 
nuntiatione, sed  omen  inerat:  et  quamvis  saepe  utriusque  rei  discrimen 
a scriptoribus  minus  accuratis  negligalur,  ut  vel  omen  dicatur  pro 
auspicio,  vel  auspicium  pro  omine3),  in  tali  tamen  loco,  qualis  est  hic 
Ciceronis,  proprietatem  sermonis  a bono  scriptore  neglectam  resque 
diversas  ineleganter  confusas  esse  vix  quisquam  sibi  persuaderi  patietur,  o 
1’orro  nihil  plane  inest  in  verbis  Ciceronis,  quo  ista  pronuntiatio  bono- 
rum nominum  significata  videri  possit.  Viros  vocari  negat,  nihil 
amplius.  Misi  quis  forte  viros  vocari  non  aliter  aut  potuisse  aut  soli- 
tos esse  credat,  quam  nominatim,  nec  nominatim.  nisi  ita,  ut  simul 
omen,  vel,  si  quis  improprie  loqui  malit,  auspicium  ex  bonis  nomini- 
bus caperetur,  ideoque  hoc  in  ista  formula,  etiamsi  verbis  non  expres- 
sum , intellectum  tamen  somper  et  subauditum  esse  censeat.  Denique 
viros  vocari  quis  unquam  aliter  dixit,  quam  aut  de  populo  a magistra- 

1)  Cic.  de  dirin.  II,  36,  77,  ad  quem  locum  cf.  Giesium  p.  293  priorum  sen- 
tentias accurate  referentem. 

2)  Adversar.  XXII,  c.  12.  p.  756.  ed.  Argeotor.  aon.  MDCIV. 

3)  \ id.  INoiiius  p.  357  Mere,  et  Schol.  Bob.  ad  Cic.  or.  pro  Scauro  toni.  V,  2. 
pag.  474  Orelt.  cf.  Breiui  ad  Sueton.  August  c.  92. 
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tibus  illicium  vocando,  aut  de  militibus  ab  imperatore  ad  proelium 
educendis?  Hic  enim  proprius  fuit  et  solemnis  huius  formulae  usus  4): 

7 eandem  ad  privata  negotia  testesque  ternos  aut  quaternos3)  traducere 
nullo  modo  licuit. 

Apparet,  opinor,  Turnebi  interpretationem  probari  non  posse, 
senseruntque  hoc  etiam  alii , neque  tamen  meliora  protulerunt.  Heiu- 
dorfius  quidem,  quum  hoc  membrum  „ex  quo  in  procinctu  testamenta 
perierunt “ deletum  vellet,  ostendit  sane  Turnebi  rationem  sibi  displi- 
cere: sed  alterum  illud  „nulli  viri  vocantur"  quo  sensu  accipiendum 
quamve  in  eo  significationem  auspicii  inesse  crederet,  dicere  super- 
sedit. Beiero c)  contra  illud  de  testamentis  utique  servandum  esse 
omniaque  aptissime  cohaerere  videntur;  quamquam  non  eodem  quo 
Turnebus  modo,  sed  paullo  aliter  locum  interpretatur.  „Etenim“. 
inquit,  „in  committendis  proeliis  funestum  omen,  quod  nuncupandis 
heredibus  militum  in  procinctu  stantium  datum  videri  poterat,  mox 
obruebatur  bonis  ominibus  nominum  virorum,  qui  vocabantur,  ut 
obviam  irent  hosli.“  Interest  icitur  inter  hanc  interpretationem  et 
illam  alteram  hoc,  quod,  quum  Turnebus  viros  vocari  a militibus  cre- 

8 deret  testamenta  facientibus , Beierus  id  rectius  ad  imperatorem  retulit 


4)  l)e  populo  illicium  vocato  vid.  Varr.  de  L.  L.  VI,  86  p.  108  Muell.,  ubi  ad- 
scripta  est  tota  formula,  qua  censores  utebantur,  qnum  ad  censendum  viros  vocari 
iuberent.  In  altero  genere  usurpatam  formulam  e Sabidio  retulit  vetus  interpr. 
Vcron.  ad  Vcrg.  Aen.  X,  241  (ap.  Alb.  Lion  in  edit.  Serv.  tom.  II,  p.  322),  quo  in 

loco,  quamvis  misere  lacero,  haec  tamen  verba  certa  sunt: salutareque 

siet.  viros  voca  proelium  ineant.  Hinc  etiam  Gellius,  de  his  ipsis  in  procinctu  te- 
stamentis exponens,  XV,  27,  3,  loquulionem  rite  usurpat:  „quum  viri  ad  proelium 
faciendum  in  aciem  vocabantur .“  Ad  utrumque  genus  pertinet  Macrobii  locus. 
Saturn.  1,  16  p.  28S  Zeun.  „ Vitabant  veteres  ad  viros  vocandos  etiam  dies , qui 
essent  notati  rebus  adversis:  vitabant  etiam  ferias,  sicut  Varro  in  augurum  libris 
scribit  in  [corr.  inesse,  cum  R.  Merkelio  prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CXV.  ] haec 
verba:  Viros  vocar  e feriis  non  oportet;  si  vocarit , piaculum  esto. 
Quod  autem  Servius  ait  ad  Verg.  Aen.  X,  241:  viros  enim  vocari  signijicat  eos. 
qui  necessitate  in  bellum , non  voluntate  conveniunt,  ineptum  est  et  plane  com- 

: i menticium. 

5)  Haud  amplius  enim  in  illo  genere  testamentorum  opus  fuisse  Plutarchus 
memorat  vit.  Coriolani  cap.  9.:  rjv  tH  rore  tois  'Pwpaiois  t&og  di  rd£/v  xct&t- 
aruutvoii  xa\  /uV/.Xovai  rovg  &vQtov{  dvalapfluvtiv  xal  7i(Qi£(dwvafrcti  rqv 
t rjptwov,  tifxa  xal  dttt&qxai  dypeeepove  Tt&fO&cci , TQitbv  ij  urrapeov  inaxov- 
ovrwv  ovo/ud£ovrai  xbv  xltjQoro/uov. 

6)  Ad  Ciceron.  fr.  orat,  pro  Scauro  p.  183. 
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copias  adversus  hosles  educturum:  a quo  quum  viri  vocarentur,  fau- 
stum omen  ex  bonis  nominibus  capi  solitum  esse  satuit,  quo  funestum 
testamentorum  omen  quasi  obrueretur:  ex  quo  (i.  e.  postquam)  autem 
testamenta  illa  in  procinctu  nuncupari  desierint,  etiam  alterum  illud, 
ut  viri  bonis  nominibus  ad  proelium  ineundum  vocarentur,  non  amplius 
esse  observatum. 

Cohaerere  sane  sic  satis  omnia  videntur;  probandam  tamen  hanc 
interpretationem  nihilo  magis  iudico.  Quippe  videmus  etiam  hic  omen 
perperam  in  auspiciis  numeratum , (ictamquc  formulae  significationem, 
ut  viros  vocare  idem  sit  ac  viros  bonis  nominibus  vocare,  plane  ut  apud 
Turnebum.  Sumptum  est  praeterea  moris  fuisse,  ut  nominalim  viri  vo- 
carentur ominaque  caperentur  ex  nominibus,  cuius  rei,  in  educendis  qui- 
dem contra  hostem  copiis,  nullum  extat  apud  veteres  scriptores  indicium : 
causamque  moris  hanc  unam  fuisse,  quod  funestum  omen  nuncupatorum 
a militibus  heredum  faustis  nominum  ominibus  obruere  studuerint,  unde 
factum,  ut  postquam  semel  testamenta  in  procinctu  fieri  heredesque 
nuncupari  desierint,  etiam  viri  non  amplius  vocarentur,  nominumque 
omina  vel,  si  placet,  auspicia  negligerentur.  Quasi  vero  bona  omina  non 
ubique  per  se  sola  satis  optabilia  Romanis  visa  sint.  Equidem  eos,  si 
vere  id  genus  ominum  in  viris  vocandis  captaverint,  nequaquam  tamen 
propter  testamenta  hoc  fecisse  crediderim,  non  magis  quam  quum  in 
vectigalibus  elocandis  aut  in  delectu  militum  ex  nominibus  omina  cape-  9 
rent,  aut  in  lustrando  populo  aut  exercitu  ad  hostias  deducendas  bonis 
nominibus  homines  eligerent'). 

Restat  tertia  sententia,  eaque  una  omnium  minime  inepta,  quam 
C.  0.  Muellerus,  vir  nunquam  satis  lugendus,  in  libro  de  Etruscis  II 
p.  1 15  proposuit.  Videtur  huic,  quum  nefas  antiquitus  fuerit  viros 
inauspicato  vocari,  semper  in  hac  formula  etiam  illud  auspicato  sub- 
auditum esse,  adeo  ut  viros  vocare  plane  idem  significaret  atque  popu- 
lum aut  exercitum  auspicato  vocare.  Apparet  hanc  sententiam  propter 
hunc  unum  Ciceronis  locum  excogitatam,  in  quo  quum  neque  Turnebi 
neque  Beieri  interpretationem  ferri  posse  vir  doctissimus  intelligerel, 
quaesivit  aliquid  quod  saltem  non  absurdum  esset.  At  parum  tamen 


7)  De  ominibus  in  vectigalium  locatione  et  in  delectu  captis  vid.  Pest  Pauli  s. 
v.  Lacu*  Lucrinu»  p.  121  Muell.  Reliqua  memorat  Cicero  de  divin.  1,45,  102, 
et  plura  etiam  de  omni  hoc  genere  ominum  ex  nominibus  congesta  sunt  a scripto- 
ribus apud  Giesium  p.  161  citatis. 
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mihi  quidem  eiusmodi  subauditio  convenire  videtur  summae  Romanorum 
in  formulis  diligentiae,  quam  satis  constat  tantam  tamquc  anxiam  fuisse, 
ut  vel  repetere  eandem  rem  identidem  et  pluribus  verbis  quam  diser- 
tissime eloqui  mallent,  quam  committere,  ut  aliqua  omissione  errori  aut 

10  calumniae  locus  fieret.  Nunquam  igitur  eos  in  hac  formula  illud  ipsum 
omissuros  fuisse  credam,  in  quo  uno  ritus  ac  religionis  significatio 
inesset. 

Itaque,  quum  nulla  de  tribus  interpretationibus  satisfecerit,  quuin- 
que  manifestum  sit,  auspiciorum  commemorationem  in  hoc  tenore 
sententiae  abesse  non  posse,  in  ipsis  autem  verbis  nulli  viri  vocantur 
neque  inesse  neque  subaudiri  posse  alicuius  auspicii  significationem, 
apparet  profecto  locum  aliqua  corruptela  depravatum  esse.  Scripserat, 
opinor,  Cicero:  nulla  peremnia  servantur,  nulla  ex  acuminibus,  nulla 
quum  viri  vocantur:  post  autem,  oblitterata  aliquo  casu  coniunclione 
quum,  antecedens  pronomen  nulla  proximi  vocabuli  causa  a correcto- 
ribus mutatum,  coque  modo  haec  quam  omnes  libri  habent  lectio 
enata  est.  lam  emendati  loci  sententiam  et  planissimam  habemus,  et 
verissimam:  nam  auspicia,  quum  viri  vocarentur,  illa  aetate  non  am- 
plius observari  solita  esse  etiam  aliunde  satis  constat.  In  proximis 
Ciceronis  verbis  ex  quo  non  temporalem  significationem  habet,  ut 
significet  ex  quo  tempore  v.  postquam,  quemadmodum  Beiero  visum 
est,  sed  causalem,  ut  permutari  possit  cum  quare  v.  quamobrem.  Ni- 
mirum olim  ad  testamenta  nuncupanda  milites  in  procinctu  collo- 
cati ea  mora  utebantur,  quam  auspiciorum  observatio  afferebat8): 

11  postea  vero,  quum  praetermissis  auspiciis  nullaque  mora  interposita 
statim  ad  proelium  faciendum  educerentur,  testamentorum  in  procinctu 
faciendorum  tempus  idoneum  non  relinquebatur,  ex  quo  haec  perire 
neeesse  fuit9). 

Sed  liactenus  haec:  nunc  id  agamus,  cuius  causa  Vos,  Commili- 
tones, alloquuli  sumus.  En  igitur,  vocantur  etiam  a nobis  viri,  non 


8)  Sabidius  apud  schol.  Veron.  adVcrg.  Aen.  X,  241 : [it  apud  quem]  in  exer- 
citu auspicium  impcriumquo  erat,  in  tabernaculo  in  sella  sedens  auspicabatur 

coram  exercitu  pullis  e cavea  liberatis. Interim  ea  mora  utebantur  qui 

testamenta  in  productu  facere  volebant. 

9)  Mirifico  errore  Caesaris  lorum  de  b.  G.  1,  39,  5 Davisins  ia  commentario 
ad  h.  1.  Freinshem.  ad  Flor.  III,  19,  12.  Ev.  Otto  ad  Institt.  p.  203  aliiqnc  ad  te- 
stamenta in  procincta  retulerunt.  „Vulgo“ , inquit  C.,  „ totis  castris  testamenta 
obsignabantur “ : io  quo  vel  hoc  ipsum  verbum  obsignabantur  de  tabulis  et  iure 
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quidem  ad  manus  cum  hostibus  conserendas  cruentumve  pugnae  discri- 
men, sed  ad  mite  cum  sodalibus  certamen  contentionemque  eruditionis 
et  industriae:  et  auspiciis  utimur,  non  tripudiis  solistimis  aut  soniviis, 
sed  ipsa  huius  dici  luce  faustissima,  laetisque  gratulationibus,  quibus 
modo  Regis  Augustissimi  FRIDERICI  GVILELMI  IV  sacra  natalicia  a 
nobis  concelebrata  sunt.  Rata  erunt  auspicia,  si  Vos,  Commilitones, 
studium  et  industriam  adhibebitis.  Accipite  ergo  quaestiones  a prae- 
ceptoribus Vestris  in  proximum  annum  propositas. 

Grypbiswaldiae  prid.  Id.  Oclob.  MDCCCXLI. 

ordinario  cogitari  iubet.  Neque  enim  instabat  illo  ipso  tempore  proelium  milites- 
que iam  ad  arma  vocati  erant,  sed  exspectabant  tantummodo  post  paucos  dies  pu- 
gnandum fore.  Testamentorum  io  procinctu  non  magis  unquam  Caesar  mentio- 
nem facit,  quam  auspiciorum  ante  committendum  proelium  observatorum. 
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COMMENTATIO  I AD  CICERONIS  LIB.  I)E  NAT.  DEOII. 

3 Non  ignorant  qui  modo  mediocriter  in  hoc  genere  litterarum  ver- 
sati sunt,  quam  multis  adhuc  quamque  gravibus  mendis  Ciceronis 
scripta,  quum  cetera,  tum  praecipue  philosophica  deformentur,  quibus 
eluendis  parum  plerumque  subsidii  codices,  quotquot  hactenus  collati 
sunt,  suppeditent.  In  mendosissimis  autem  merito  illud  opus  nume- 
ratur, quod  haud  scio  an  propter  gravitatem  quaestionis  ceteris  omni- 
bus praeferendum  sit,  libros  dico  de  natura  deorum , ex  quibus  quum 
omnis  Epicureorum  atque  Stoicorum  theologia,  tum  quae  contra  utros- 
que  ah  Academicis  disputari  solerent,  facilius  certe  ac  plenius  quam 
ex  alio  ullo  antiquitatis  monumento  cognosci  possunt.  Horum  libro- 
rum quum  novam  paremus  editionem,  eainquc  talem,  quae  lectionem 
quidem  rerumque  intellectum  expeditiorem  studiosis  adolescentibus 
faciat,  criticam  autem  annotationem  accuratiorem  non  capiat,  quumque 
tamen  fieri  non  possit,  quin  aliquot  locis  vulgatam  a superioribus  scri- 
pturum vel  codicum  auctoritate  vel  certis  rationibus  permoti  desera- 
mus: de  huiusmodi  locis  per  libellorum  academicorum , qui  subinde 
nobis  scribendi  sunt,  opportunitates  paullo  accuratius  disputare  placuit. 
Et  hoc  quidem  tempore,  quoniam  propter  spatii  brevitatem  in  paucis 
consistendum  est,  decem  locos  ex  libro  primo  pertractabimus. 

Itaque  I,  S,  19  Velleius  Epicureus  Platonem  oppugnans,  quaeque 
in  Timaeo  de  rerum  principiis  dicta  sunt  reprehendens,  etiam  quinque 
formarum  mentionem  facit,  quas  ille  nulla  ratione  introduxerit.  Unde 
vero,  inquit,  ortae  illae  quinque  formae,  ex  quibus  reliqua 

4 formantur,  apte  cadentes  ad  animum  efficiendum  parien- 
d osque  sensus?  Quae  autem  sint  hae  quinque  formae,  quibus  edici 
animum  Plato  censusque  pari  dixerit,  nemo  adhuc  interpretum  docuit 
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Nam  quod  Davisius  ad  Ficinum  nos  ablegat,  qui  in  comm.  ad  Piat. 
Timae.  c.  27  (inuno  c.  28  p.  1451  Bas.)  quinarium  numerum  compo- 
sitioni partitionique  animae  convenire,  eumque  effici  vult  essentia, 
eodem,  altero,  statu,  motu  ( oiai<f , Taihqj,  &ar eQqi,  ordoet,  x(- 
yijaei) , non  quid  Ficinus,  sed  quid  Plato  dixerit,  quaeritur:  Plato  autem 
neque  proposuit  sic  istum  numerum  quinarium  neque  ad  efficiendum 
animum  adhibuit,  quae  autem  adhibuit,  idem,  alterum,  mixtumque 
ex  bis  genus  tertium,  septem  que  horum  temperationes,  haec 
a Velleio  non  designari  apertum  est.  Nihilo  melius  aut  etiam  deterius 
F.  A.  Wolfius  ' ),  qui,  quum  eundem  istum  numerum  quinarium  nobis 
offerat,  auctorem  huius  non  Ficinum,  ut  Davisius,  sed  ipsum,  si  diis 
placet,  Platonem  citat,  Timae.  p.  43  sqq.  (voluit  p.  34  sqq.)  et  philo- 
sophiae Platonicae  enarratorem  Tennemannum,  tom.  lil  p.  48  sqq., 
quorum  utrumque  qui  inspexerit,  nihil  profecto  nisi  ludificatum  se  a 
viro  doctissimo  esse  intelliget.  Permirum  est  autem,  nullum  adhuc 
Ciceronis  interpretem  eius  loci  memorem  fuisse,  qui  est  in  Timaeo  p. 
53  sqq.,  ubi  exponitur  a Platone,  quomodo  demiurgus  rudem  atque 
informem  materiam  ordinare  instituerit,  adhibitis  quinque  formis,  cubo, 
tetraedro,  oclaedro,  icosaedro  et  dodeeaedro,  quarum  quattuor  priores 
terram,  ignem,  aerem  et  aquam  efficerent,  quae  elementa  vulgo  dicun- 
tur, quinta  autem  illud  genus  materiae,  quod  omnem  mundum  com- 
plecteretur atque  contineret,  quam  niftnnjv  oiaictv  sive  quintam 
essentiam  posteriores  dixerunt1 2).  — Animum  vero  effici  his  quin-  5 
que  formis  nec  Plato  dixit,  neque,  ut  arbitror,  Velleius  dicere  potuit. 
Quid  autem  hic  dixerit,  statim  apparebit.  Docet  enim  Plato  perquam 
accurate,  a p.  04  A.  usque  ad  p.  08  E.,  quomodo  quinque  illae  formae 
varie  temperatae  apteque  cadentes  animum  afficiant  et  ad  partem  eius 
intelligentem  (ro  tfQovifiov)  perveniant  sensusque  varios,  quas  nostri 
sensationes  dicunt,  pariant.  Hinc  iam  manifestum  est  YeUeium  dixisse : 


1)  Vid.  Wolfii  Analecta  litter.  I,  2 p.  310. 

2)  De  omni  bac  Platonis  doctrina  c Pythagoreorum  fontibus  derivata  vid. 
Wyttenbacbii  annotationem  ad  Piat.  Pbacd.  p.  301—306,  Boeckb.  Philolaus  etc.  p. 
160  sqq.  J.  S.  Kbnitxer,  iib.  Verhiiltniss,  Wcsen  und  Fonn  der  Elemrntarkiirper 
narh  Platons  Timaeus.  Progr.  gymn.  Neo-Ruppin.  a.  1646:  de  quinta  essen- 
tia rf.  Marrob.  in  somn.  Scip.  f,  14,  20  p.  65  ed.  lan.  — Plato  autem,  quasi  prae- 
vidisset fore,  ut  Velleius  aliquis  originem  illarum  quinque  formarum  sibi  explicari 
postularet,  uccurrit  respondendo,  p.  53  D.:  ia(  di  roi/rcor  ti^oc  ctvuidfy  5fo,~ 
oldi  xtti  uvdqdjv  Sg  av  ixtivai  <f  iioi  g. 
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apte  cadentes  ad  animum  afficiendum,  verbaque  eius  unius  lit- 
terulae mutatione  a librariis  in  falsam  sententiam  detorta  esse. 

Pergit  porro  Velleius  in  Platonis  reprehensione:  Longlim  est  ad 

omnia,  quae  talia  sunt,  ut  optata  magis  quam  inventa  vide- 
antur. Sed  illa  palmaris  quidem,  quod,  qui  non  modo  na- 
tum mundum  introduxerit,  sed  etiam  manu  paene  factum, 
is  eunt  dixerit  fore  sempiternum.  Merito  quaesiverunt  Davisius 
aliique,  illa  palmaris  quid  rei  esset.  Nam  quod  in  uno  codice  ad- 
scriptum  est  irrisio,  hoc  unde  ortum  sit,  recte  idem  Davisius  per- 
spexit, nempe  ab  aliquo  lectore,  qui  irrideri  his  verbis  Platonem  obser- 
varet. Quod  autem  nonnullis  placuit,  ut  subaudiatur  sententia,  quo- 
niam Velleius  initio  disputationis  suae  futiles  et  commenticias  senten- 
tias promiserit:  subaudiri  illud  tam  longo  intervallo  vix  posse  videtur, 
et  probabilius  est,  palmaris  librariorum  errore  scriptum  esse  pro 
palmarest,  ac  deinde  a correctore  illa  pro  illud.  Sed  ut  vera  sit 
lectio  vulgata,  — nolo  enim  pertinaciter  repugnare, ab)  — illud  tamen 
certe  quod  sequitur,  quidem,  dubitari  non  potest  quin  corruptum  sit. 
Neque  enim  apta  est  hoc  loco  coniunctio,  — debebat  certe  sed  illa 
quidem  palmaris  scribi  — , et  abest  in  melioribus  codicibus.  Scri- 
ti  psil,  opinor,  Cicero  quod  idem,  unde  quum  a librariis  quidem  fa- 
ctum esset,  addiderunt  postea  alii  quod,  ulpote  ad  constructionem 
membrorum  prorsus  necessarium.  Aptissimum  autem  hoc  loco  idem 
esse  nemo  negabit:  neque  ollendere  debet,  quod  mox,  post  relativam 
sententiam,  alterum  pronomen  demonstrativum  is  ex  abundanti  addi- 
tum est.  Nam  repeti  hoc  modo  notionem  in  superiore  membro  signi- 
ficatam tralaticium  est  a multisque  notatum,  et  fieri  hoc  etiam,  ubi 
notio  illa  non  substantivo  aliquo  sed  pronomine  significata  sit,  aliquot 
exemplis  demonstratum  est  a Madvigio  ad  Cic.  de  Finn.  V,  8,  22. 
Imprimis  aulein  frequentatur  haec  repetitio  notionis  per  demonstrati- 
vum pronomen  in  contrariorum  oppositione,  ubi  is  pronomen  quasi 
adversativae  conjunctionis  instar  est:  velul  nostro  loco  etiam  tamen 
poni  potuisse  apparet.  Ceterum  nonnunquam  in  tali  contrariorum 
oppositione  non,  ut  hoc  loco  facium  est,  alterum  eorum  per  relativam 
enuntiationem  proponitur,  sed  duo  membra  demonstrativa  ex  adverso 


2 b)  Handius  quidem  ad  Wopkens.  Lecti.  Tuli.  p.  24  non  dubitat,  quin  sen- 
tentia subaudiri  commode  possit.  Contra  Zumptius  ad  Verriu.  p.  297  et  700 
res  potius  subaudiri  vult,  fretus  duobus  exemplis  admodum  incertis. 
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ponuntur,  pronomen  autem  idem,  sicut  in  priore,  sic  etiam  in  poste- 
riore membro  usurpatur:  velut  lib.  III,  39,  93:  Sed  quo  modo  ii- 
dem  dicitis  non  omnia  deos  persequi,  iidem  vultis  a diis 
immortalibus  hominibus  dispertiri  ac  dividi  somnia?  quam 
structuram  miror  doctissimis  viris  adeo  ignotam  fuisse,  ut  etiam  de 
emendatione  cogitarint.  Addam  igitur  unum  saltem  exemplum  plane 
geminum,  Acad.  II,  20,  63:  qui  tibi  constares,  quum  idem  ne- 
gares quidquam  certi  posse  reperiri,  idem  te  comperisse 
diceres? 

I,  8,  20.  In  Velleii  contra  Stoicos  disputatione  haec  leguntur: 
Pronoea  vero  si  vestra  est,  Lucili,  eadem  requiro  quae  paullo 
ante,  ministros,  machinas,  omnem  totius  operis  designa- 
tionem atque  apparatum;  sin  alia  est,  cur  mortalem  fecerit 
mundum,  non,  quemadmodum  Platonicus  deus,  sempiter- 
num. Sententia  quidem  plana  est:  quaerit  enim  Velleius,  eademne  sit 
Stoicorum  Pronoea  cum  deo  Platonico,  de  quo  ante  dixerat,  an  diversa; 
sed  quis,  quaeso,  qui  aliquem  latinitatis  usum  atque  intellectum  habet,  7 
eadem  pronomen  in  hac  verborum  collocatione  cum  Pronoea,  quem- 
admodum sententia  postidat,  non  autem  cum  his  quae  continuo  se- 
quuntur, requiro  quae  paullo  ante,  construi  posse  credet?  — 
Dubitari  non  potest,  quin  alterum  eadem,  ad  Pronoea  p»tinens, 
exciderit.  Id  si  quis  cum  Heindorfio  proxime  ante  alterum  scriptum 
fuisse  sumat,  Pronoea  vero  si  vestra  est,  Lucili,  eadem,  eadem 
requiro,  proclivem  sane  librariis  errorem  fuisse  fatebimur,  sed  tamen 
collocationem  istam  verborum  nullo  modo  probabilem  esse  dicemus. 
Nam  profecto  hoc  vestra  est  postponi  coniunctioni  conditionali  non 
potuit,  nisi  si  id  ipsum,  Stoicorum  esse  Prouoeam,  conditionaliter  po- 
neretur, quod  contra  esse  apparet.  Quodsi  quis  huic  malo  medeatur 
duabus  vocibus  transpositis:  Pronoea  vero  vestra  si  est,  Lucili, 
eadem:  alia  offensio  haud  lenior  existit,  ex  collocatione  Yerbi  substan- 
tivi, quae  hoc  enclitice,  uti  debebat,  pronuntiari  non  patitur,  et  empha- 
seos  cuiusdam  speciem  affert,  quae  prorsus  ab  hoc  loco  aliena  est, 
quippe  qui  nihil  nisi  praedicati  cum  subiecto  copulationem  requirat. 
Amplectendam  igitur  censemus  Lambini  correctionem,  etiam  F.  A. 
Wolfio  probatam:  Pronoea  vero  vestra  si  eadem  est,  Lucili, 
eadem  requiro  etc. 

I,  10,  24.  Quae  vero  tribuitur  vita  isti  rotundo  deo? 
nempe  ut  ea  celeritate  contorqueatur,  cui  par  nulla  ne  cogi- 
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tari  quidem  possit;  in  qua  non  video  ubinam  mens  constans 
et  vita  beata  possit  insistere:  quodque  in  nostro  corpore, 
si  minima  ex  parte  significetur,  molestum  sit,  cur  hoc  idem 
non  habeatur  molestum  in  deo?  Terra  enim  profecto,  quo- 
niam mundi  pars  est,  pars  estetiam  dei.  Atquiterrae  maxi- 
mas regiones  inhabitabiles  atque  incultas  videmus,  quod 
pars  earum  appulsu  solis  exarserit,  pars  obriguerit  nive 
pruinaque,  longinquo  solis  abscessu;  quae,  si  mundus  est 
5 deus,  quoniam  mundi  partes  sunt,  dei  membra  partim  ar- 
dentia partim  refrigerata  dicenda  sunt.  Adscribendus  fuit  to- 
tus locus,  quamvis  paullo  longior,  quoniam  certa  emendatio  demon- 
strari non  potest,  nisi  connexione  sententiarum  recte  perspecta.  Ob- 
scurat autem  hanc  interpunctio  vulgata,  quae  talis  est,  ut  relativa  sen- 
tentia, quod  in  nostro  corpore,  si  minima  ex  parte  signifi- 
cetur, molestum  sit,  de  celeri  conversione,  qualis  mundi  sit,  in  qua 
mens  constans  et  vita  beata  insistere  non  possit,  intelligi  debere  vi- 
deatur. Atqui  sic  in  proximo  membro,  terra  enim  profecto,  quo- 
niam mundi  pars  est,  pars  est  etiam  dei,  quid  sibi  velit  causalis 
coniunctio  enim,  perspici  non  potest.  Nam  rationem  superioris 
iudicii  bis  verbis  non  reddi  apparet,  siquidem  terra  veteribus  non  vi- 
debaturpsicut  mundus,  contorqueri,  sed  in  media  parte  mundi  immota 
quiescere 3).  Recte  autem  omnia  procedunt,  si  sententia  illa  relativa 
ad  sequentia  trahitur.  Existit  enim  argumentatio  huiusmodi:  Terra, 
quoniam  pars  mundi  est,  pars  est  etiam  dei:  terrae  autem  partes  aut 
ardent  aut  rigent:  ergo  etiam  dei  partes  sive  membra  ardere  aut  rigere 
consequitur.  Hoc  autem,  ardere  aut  rigere,  quum  in  humano  corpore 
molestum  sit,  non  dubium  videtur  Epicureo,  quin  pariter  etiam  in  deo 
molestum  sit.  Dirimendum  igitur  illud.  Quodque  in  nostro  cor- 
pore   , a superioribus  erat  interpunctione  maxima,  quemadmo- 

dum iamdudum  a Matthiaco  et  Hadvigio  intellectum  est4):  neque 
obstat  huic  interpunctioni  que  coniunctio,  qua  saepcnumero  Cicero 
etiam  tunc  utitur,  ubi  ad  rem  novam  et  a superioribus  diversam  oratio 


3)  Plerique  saltem,  in  quibus  et  Epicnrei  et  Stoici,  sic  statuerunt;  paucis 
quibusdam  terra  moveri  videbatur.  Vid.  quae  ad  Cteomedis  libellam  perutilem 
lectuque  haud  inincundum  a Bakio  afferuntur  p.  362. 

4)  Vid.  Matthiae.  in  prolusione  scbol.  aon.  1816,  quae  repetita  est  in  cius 
Scriptis  miscell.  p.  54,  et  Madvig.  ad  C.  de  Finn.  111,  22,  73. 
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progreditur,  ut  potuerit  etiam  Porro  vel  Iam  vero  dici.  Notarunt 
hunc  usum  Madvigitis  ad  C.  de  Finn.  p.  476  et  Goerenzius  ad  C.  de  6 
Legg.  p.  47.  — Quid  autem  verbo  illo  significetur  faciendum  est? 
Interpretandumne  cum  Wytenbachio  in  hanc  sententiam,  ut  non  ipsa 
ac  tota  res  molesta,  sed  quasi  quaedam  umbra  rei  et  imago  intelligatur? 
Optare  hoc  quidem  est,  non  interpretari:  nam  sic  illud  verbum  in 
Latinorum  sermone  usurpari  nec  demonstratum  est  a Wyttenbachio 
nec  poterit  demonstrari.  Rectius  ergo  Darisius  et  Heindorfius  verbum 
corruptum  esse  iudicarunt,  quamquam  emendare  non  conati  sunt:  alter 
tantummodo  sentiatur  aut  sensu  percipiatur  aut  tale  quid  requiri 
ait.  Nobis  scripsisse  Cicero  videtur  sic  afficiatur  (scii,  corpus  no- 
strum), quod  et  ad  sententiam  prorsus  accommodatum  est,  et  depra- 
vari in  illud  alterum  propter  quandam  similitudinem  litterarum  facile 
potuit. 

I,  10,  25.  Velleius,  postquam  Thaletis  sententiam  commemoravit, 
qui  aquam,  mente  adiuncta,  initium  rerum  fecerat,  huic  contradicit  his 
verbis:  Si  dii  possunt  esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  ad- 
iunxit, si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore.  Cor- 
rupta haec  esse,  si  nihil  aliud,  ipsa  certe  membrorum  comparatio  docet. 
Duae  enim  conditiones  uni  sententiae  altera  praeponi  altera  postponi  ita 
demum  possunt,  si,  quae  postponitur,  nihil  nisi  alterius  accuratiorem 
quandam  definitionem  continet:  nostro  autem  loco  alteram  ab  altera 
prorsus  diversam  esse  videmus s).  Apparet  igitur  excidisse  alterius 
conditionis  apodosin:  haec  autem,  quae  adest,  cur  aquae  adiunxit, 
non  potest  non  manca  videri  propter  omissam  obiecti  designationem, 
quod  quamvis  apertum  sit  mentem  esse,  tamen  in  hoc  quidem  ver-  10 
horum  contextu  reticeri  non  decuit.  Alteram  porro  apodosin,  eam 
quae  posteriori  conditioni  nectatur,  illi  superiori  contrariam  esse 
debere  apparet,  ut,  quemadmodum  illa  mentem  aquae,  sic  haec  aquam 
menti  adiungendam  fuisse  neget.  Singula  verba  praestare  nemo  volet: 
universam  sententiam  probabiliter  sic  restitui  posse  credo:  Si  dii 
possunt  esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  mentem,  menti 


5)  Heindorfius  locum  sic  restitui  posse  credit:  Si  dii  possunt  esse  sine 
sensu,  cur  aquae  mentem  adiunxit,  si  ipsa  mens  consta  re  potest  va- 
cans corpore.  „Nam(‘  inquit,  „ protasis  haec,  si  dii  possunt  esse  sine 
sensu,  per  epexegesin  quandam  deinceps  iteratur/1  Hoc  refutari  nihil  opus  est 
Non  magis  contra  eos  disputandam,  qui,  sententia  loci  non  perspecta,  motu  pro 
mente  scribi  voluerunt. 


•3* 


Digitized  by  Google 


296 


autem  cur  aquam  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest 
vacans  corpore0).  Scilicet  Velleius  non  opus  fuisse  vult  illa  aquae 
et  mentis  commixtione,  quae  Thaleti  placuit,  sed  satis  fuisse  aut  aquam 
solam  poni  sine  mente,  si  quidem  fieri  possit,  ut  mente  ac  sensu  ca- 
rentes dii  sint,  aut  mentem  sine  aqua,  si  possint  dii  absque  corpore 
sola  mente  constare.  Quodsi  quis  tamen  vacillare  hanc  Velleii  dispu- 
tationem dicat,  haud  equidem  refragabor:  ita  enim  loquitur,  quasi 
Thales  aquam  mente  adiuncta  deum  esse  dixerit,  quod  non  est  credibile, 
et  duo  ista  contraria  sic  ponit,  quasi  alterutrum  sumi  necesse  sit,  quod 
sane  non  concedendum  est;  sed  scribarum  nobis,  non  scriptoris  pec- 
cata corrigenda  sumpsimus 6  7):  a scribis  autem  quam  facile  peccari 
potuerit,  oculis  ab  aquae  ad  aquam  aberrantibus,  ipse  aspectus  ma- 
4 nifestum  facit. 

I,  23,  65.  Abuteris  ad  omnia  atomorum  regno  et  licen- 
tia: hinc,  quodcunque  in  solum  venit,  ut  dicitur,  effingis 
ii  atque  efficis.  Quae  primum  nullae  sunt:  nihil  est  enim, 
quod  vacet  corpore;  corporibus  autem  omnis  obsidetur 
locus;  ita  nullum  inane,  nihil  esse  indi  viduum  potest.  Deessc 
aliquid  ad  argumentationis  integritatem  recte  Lambinus  etDavisius  per- 
spexerunt, mirorque  Heindoriium  his  obloquentein  nihilque  requiren- 
tem. „Nempe,“  ait,  „atomi  nullae  sunt,  si  non  est  inane,  spatium  seu 
y.evov  illud  Epicuri,  in  quo  possunt  agitari.  Recte  igitur  Cotta  nullas 
esse  atomos  ex  eo  docet,  quod  nihil  sit  quod  vacet  corpore.“  Atqui, 
ut  concedam  alterum  ex  altero  sic,  ut  Heindorfio  visum  est,  consequi, 
— quamquam  hoc  ipsum  vereor  ut  concedi  possit,  — Cottam  certe 
tali  argumentatione  non  usum  esse  ipsius  verba  demonstrant.  Quae 
primum  nullae  sunt  — , ita  qui  loquitur,  ostendit  sese,  posteaquam 

6)  Eodem  fere  modo  iamdudum  Lambinus  scribi  votuit:  Si  dii  possunt 
esse  sine  sensu,  cur  mentem  aquae,  cur  aquam  menti  adiunxit,  si  etc. 
omissis  verbis  et  mente  post  sensu,  quorum  omittendorum  nulla  ratio  est.  Re- 
liquae emendationi  cur  meam  praeferendam  arbitrer,  perlecta  hac  disputatione 
lectores  etiam  me  tacente  intelligent. 

7)  Debebam,  si  hoc  agerem,  etiam  de  illis  verbis  dicere,  quibus  Thaletis  sen- 
tentia refertur:  aquam  dixit  esse  initium  rerum,  deum  autem  eam  men- 
tem, quae  ex  aqua  cuncta  fingeret.  Neque  enim  fuit  haec  vere  Thaletis 
sententia,  neque,  si  esset,  Velleii  obiectiones  in  eam  convenirent.  Nunc  autem 
satis  est  Krischiura  laudare,  dc  Thalete  diligenter  disputantem:  Die  Tbeolog.  der 
Gr.  Denker  p.  38  sqq.  quamquam  de  Velleii  obiectionibus  ue  is  quidem  verum  vi- 
dit, p.  41. 
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nullas  esse  atomos  docuerit,  aliud  quid  de  iisdem  dicturum  esse,  et 
quidem,  ut  arbitror,  hoc:  si  maxime  sint,  nihilo  magis  tamen  id  quod 
adversarii  velint,  statui  de  iis  posse.  Deinde  postrema  verba,  ita  nul- 
lum inane,  nihil  individuum  esse  potest,  ostendunt  utriusque 
rei  probationes  propositas  fuisse,  non,  ut  Heindorfms  voluit,  alteram, 
tanquam  ipsam  per  se  manifestam,  tantummodo  alterius  probandae 
causa  assumptam.  Itaque  quum  dubitari  non  possit  locum  mutilatum 
esse,  partem  argumentationis  supplere  poterimus  ipsius  Ciceronis 
verbis,  Acad.  I,  7,  27:  quae  primum  nullae  sunt:  nihil  est  enim 
in  rerum  natura  minimum , quod  dividi  nequeat;  reliquae  par- 
tis qualis  sententia  fuerit,  probabiliter  coniici  potest:  verba  ipsa  nemo 
se  restituere  posse  sperabit.  Sed  scriptum  fuisse  huiusmodi  quid 
videtur:  deinde,  ut  sint,  mo  veri  per  inane  nonpossunt,  siqui- 
dem id  dicis  inane , quod  vacet  corpore:  corporibus  autem 
omnis  obsidetur  locus;  ita  etc. 8) 

I,  27,  77.  Arripere  enim  mihi  videmini  quasi  vestro  iure 
rem  nullo  modo  probabilem  omnium.  Quis  tam  coecus  in 
contemplandis  rebus  unquam  fuit,  ut  non  videret  etc.  Recte 
Heindorfius  aliique  illud  omnium  neque  ferri  in  ista,  quam  posuimus,  12 
interpunctione,  neque  vero  ad  sequens  membrum  trahi  posse  iudi- 
carunt.  Quod  autem  in  codice  D.  Moseri  mutato  ordine  scriptum  est, 
Quis  omnium,  correctorem  sapit,  non  minus  quam  quod  Heindorfius 
et  Orellius  e codice  Glogaviensi  receperunt,  Etenim.  Verae  lectionis 
vestigium  servare  videtur  cod.  Oxf.  e:  nam  quod  in  eo  scriptum  est 
mirum,  quid  est  aliud  quam  nimirum?  cuius  prinia  syllaba  quam 
facile  inter  duas  m delitescere  potuerit,  in  aperto  est.  Neque  abhorret 
hoc  adverbium  ab  huiusmodi  interrogatione  figurata,  quae  certae  et 
indubitatae  negationis  instar  est,  quasi  dicas:  nimirum  nemo  tam 
coecus  fuit:  quamobrem,  licet  similia  exempla  nunc  quidem  non  in 
promptu  sint,  tamen,  ratione  fretus,  reponendum  esse  nimirum  ar- 
bitror. 

1,29,82.  Quid  igitur  censes?  Apin  illum,  sanctum  Ae- 
gyptiorum bovem,  nonne  deum  videri  Aegyptiis?  Tam 
hercle  quam  tibi  illam  nostram  Sospitam,  quam  tu  nun- 


8)  Conf.  etiam  Lambin.  ad  Lucret.  1, 260  p.  47,  qui  locum  sic  scribit:  quae 
primum  nullae  sunt:  nihil  est  enim  minimum,  deinde  nullum  est 
inane:  nihil  enim  est  quod  vacet  corpore,  etc. 
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quam  ne  in  somnis  quidem  vides,  nisi  cum  pelle  caprina, 
cum  hasta,  cum  scutulo,  cum  calceolis  repandis.  At  non 
est  talis  Argiva  nec  Romana  luno.  Ergo  alia  species  Iuno- 
nis  Argivis,  alia  Lanuvinis,  alia  nobis.  Duo  postrema  vocabula 
in  codicibus  ad  unum  omnibus  desunt:  nam  quod  Ursinus  se  ea  in 
suo  quodam  libro  vetustissimo  repperisse  ait,  hoc  testimonium  nulla 
lide  dignum  esse  satis  constat.  Sunt  tamen  haud  dubie  necessaria,  si 
quidem  superiora  omnia  sana  esse  censentur.  Nam  quum  tres  lunones 
memoratae  sint,  Sospita,  quae  eadem  Lanuvina  est,  Argiva,  Romana, 
nunc  in  hac  specierum  comparatione  hanc  tertiam  praetermitti  non 
potuisse  apparet.  Hanc  ob  causam  editores  plerique  inde  a Davisio 
Ursinianum  illud  additamentum  recipere  non  dubitarunt.  Fateor 
tamen  equidem,  aliquid  scrupuli  mihi  residere  de  ipsa  illa  Romana 
Iunone:  nam  nemo,  quod  sciam,  Iunonem  aut  propria  quadam  specie 
Romae  insignem  aut  illo  cognomento  appellatam  fuisse  tradidit. 

13  Quodsi  quis  tamen  incredibile  dicat,  Romanam  hanc  Iunonem  ab  ali- 
quo correctore  invectam  esse,  fortasse  minus  id  incredibile  videbitur, 
si  in  superiore  membro  non,  quod  nunc  vulgatum  est,  illam  nostram 

«Sospitam,  sed  id,  quod  aliquot  codices  habent,  illam  vestram  So- 
spitam, ab  illo  correctore  lectum  esse  statuamus.  Et  videtur  utique 
haec  vera  lectio.  Nam  quod  statim  additur:  quam  Tu  nunquam  ne 
in  somnis  quidem  vides,  nisi  cum  pelle  caprina  etc.,  propius 
quodammodo  ad  Vellcium,  (hunc  enim  Cotta  alloquitur,)  quam  ad  ce- 
teros Sospitam  illam  pertinuisse  demonstrat.  Nempe  Sospita  luno  ab 
initio  propria  Lanuvinis  fuit,  ac  postea  demum  etiam  Romae  recepta 
est;  Velleium  autem  Lanuvinum  fuisse  colligimus  e c.  28,  79,  ubi 
Roscius  municeps  eius  dicitur:  siquidem  eum,  quem  ibi  significari  vix 
dubium  esse  potest,  Q.  Roscium  comoedum,  e Lanuvio  fuisse  Cic.  de 
divin. i 36,  79  ostendit9).  Itaque  si  vestram  ab  illo,  quem  diximus, 
correctore  legebatur,  offendere  eum  poterat,  quod  Lanuvinae  huic  Iu- 
noni  Argiva  tantum,  h.  e.  peregrina  opponeretur,  quasi  nullam  Romani 
quoque  Iunonem  haberent,  quum  praesertim  mox  Iovem  Capitolinum 
memorari  videret,  et  in  eodem  quo  illum  templo  etiam  Iunonem  con- 
secratam esse  sciret.  Hanc  igitur  ob  causam  ista  duo  verba,  nec 
Romana,  adseripsit,  quibus  deletis  etiam  illo  Ursini  additamento. 


9)  Video  etiam  Krischiuin  I.  1.  p.  20  hoc  argumento  usum  esse  ad  patriam 
Velleii  demonstrandam. 
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quod  ab  omnibus  codicibus  abesse  diximus,  non  amplius  opus  esse 
apparet. 

1,  32,  89.  Et  tu  quidem,  Vellei,  non  vestro  more,  sed 
dialecticorum,  quae  funditus  gens  vestra  non  novit,  argu- 
menti senteutiam  conclusisti.  Spreverunt  Heindorlius  etOrellius 
Mamilii  coniecturam  quem,  et  recte  quidem.  Nam  Cicero,  licet,  dia- 
lecticorum dicens,  homines  significaverit,  tamen  quum  morem 
horum  dicit,  artem  ac  praecepta  inlelligit,  eique  notioni  pronomen  14 
accommodat.  Ex  eodem  genere  est,  quod  legitur  in  or.  ctr.  Pison. 
c.  29:  etiam  litteris,  quod  fere  ceteros  Epicureos  negligere 
dicunt,  perpolitus:  cogitat  enim  perpoliri  litteris.  De  legg.  1, 

16,  45.  Est  enim  virtus  perfecta  ratio,  quod  certe  in  natura 
est,  hoc  scilicet,  ut  perticiatur  ratio.  Ibid.  11,  27,  69:  dicam  de  ma- 
gistratibus: id  enim  est  profecto,  quod  rem  publicani  con- 
tineat maxime,  nempe  id,  ut  magistratus  sint.  Tuscul.  1,  2,  4. 
ergo  in  Graecia  musici  floruerunt,  discebantque  id  omnes, 
id  scilicet,  quod  musicorum  est.  — Sed  postrema  verba  vitiata  sunt. 
Nara  neque  argumenti  sententia  dici  potuit  pro  sententia  argu- 
mentando probata,  neque  unum  Velleius  argumentum,  sed  plura  attu- 
lerat. Itaque  vel  propterea  Lambiuo  assentiri  non  possumus,  qui  ar- 
gumento scribendum  suasit,  persuasitque  Heindorlio;  probaremus 
argumentis,  quod  Manutio  placuit,  nisi  ipsa  loquutio,  argumentis 
sententiam  concludere,  abhorrere  videretur  ab  ea,  quam  hic  locus 
postulat,  significatione,  qua  de  re  dictum  est  a Madvigio  ad  C.  de  Fimi, 
p.  66.  Sed  quum  in  aliquot  codicibus  argumenta  scriptum  sit,  hoc 
aliquis  recipiendum,  pro  sententiam  autem  sententiae  scribendum 
censeat.  Praestat  tamen,  opinor,  argumenti  summam.  Nam  sum- 
mam et  sententiam  a librariis  alibi  quoque  permutata  esse  constat 
(vid.  Madvig.  1. 1.  p.  314.),  quemadmodum  etiam  II.  I.  12  in  plurimis 
codicibus  pro  summa  constat  scriptura  est  sententia  constat, 
summa  argumenti  autem  i.  q.  summa  rationis,  de  Or.  11,38, 
158.  summa  connexio  h.  e.  conclusio  ap.  Quintii.  I.  0.  V,  14,  17. 

I,  40,  110.  Non  arbitror  te,  Vellei,  similem  esse  Epicu- 
reorum reliquorum,  quos  pudeat  earum  Epicuri  vocum, 
quibus  ille  testatur,  se  ne  intelligere  quidem  ullum  bonum, 
quod  sit  seiunctum  a delicatis  et  ohscoenis  voluptatibus. 
Laudandi  suutLambinus  ctlleindorflus,  quod  negationem  ante  pudeat, 
quamvis  in  nullo  codice  repertam,  inserere  tamen  non  dubitarunt:  est 
111.  19 
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enim  plane  necessaria,  idque  tam  perspicue  iam  ab  Heindorfio  demon- 
stratum est,  ut  mirer  non  persuasum  esse  Orellio,  qui  nescio  quam 
15  urbanitatem  in  vulgata  lectione  sibi  invenire  visus  est,  eamque  tueri 
bis  verbis  conatur.  JErant  Epicurei",  inquit,  „qui  pudore  quodam 
commoti  negarent  Epicuro  placuisse  obscoenas  voluptates.  Salsissima 
autem  eIqwvei^ i (nimirum  baec  est  urbanitas)  significat  Tullius  Velle- 
ium,  qui  fidenter  agere  solebat  (supra  §.  18),  nequaquam  fuisse  e ge- 
nere illo  Epicureorum  nimis  religiosorum.  Quocirca  etiam  §.  13:  an- 
nuere te  video."  Atqui  hoc  quidem  annuere  nihil  aliud  significat, 
quam  fateri  Velleium,  dicta  esse  ab  Epicuro  quae  adversarii  culpent: 
pudeatne  ipsum  iliorum  an  non  pudeat,  ex  hoc  nutu  intelligi  non 
potest.  Nostro  autem  loco,  si  omittitur  particula  negativa,  Cicero  non 
hoc  dicet,  quod  Orellius  vult,  esse  inter  Epicureos,  quos  magistri  vo- 
cum pudeat,  nempe  nonnullos,  sed  pudere  earum,  praeter  Velleium, 
omnes.  Reliqui  enim  dicuntur,  qui  aliqua  vel  magna  vel  exigua  parte 
excepta  relinquuntur:  exceptus  autein  nunc  unus  Velleius  est:  reliqui 
ergo  omnes  sunt.  Omnes  vero  Epicureos,  praeter  Velleium,  pudere 
istarum  vocum,  hunc  unum  non  pudere,  id  profecto  Cicero  ne  cum 
ironia  quidem  dicere  potuit.  Itaque  Orellius,  si  addere  negationem 
invitis  codicibus  dubitabat,  aut  aliquorum  pro  reliquorum,  cum 
Rohcrio  scribere,  aut  etiam  cum  Davisio  eam  negationem,  quae  nunc 
est  ante  arbitror,  transponere  ante  pudeat  debebat,  ut  Velleius  aut 
cum  plerisque  Epicureis  aut  cum  omnibus  facere  diceretur.  Sed  horum 
utrumvis  Lambini  emendationi  postponendum  esse  persuadebit  for- 
tasse alius  loci  comparatio,  ubi  item  unus  Velleius  reliquis  Epicureis 
dissimilis  esse  dicitur,  II,  29,  74:  nec  vero  hoc  in  te  convenit, 
unum  moribus  domesticis  ac  nostrorum  hominum  urbani- 
tate limatum,  sed  quum  in  reliquos  vestros,  tum  in  eum 
maxime,  qui  ista  pe  per  it.  Ita  enim  hic  locus  scribendus  est:  vulgo 
in  te  unum  convenit,  quod  alii  aliter  emendare,  nonnulli  etiam  de- 
fendere frustra  conati  sunt. 

Haec  hactenus:  iam  ea  proponenda  sunt,  quae  ad  crastini  festi 
celebrationem  perlinent. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  prid.  Id.  Octob.  MDCCCXMX. 
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COMMENTATIO  II.  AD  CICERONIS  LIB.  DE  NAT.  DEOR. 


(Juod  anno  superiore  facere  coepimus,  ut  hac  academicarum  3 
scriptionum  opportunitate  uteremur  ad  emendandos  aut  illustrandos 
aliquot  locos  Ciceronis  librorum  de  natura  deorum,  in  hoc  instituto 
pergendum  tanto  magis  esse  videtur,  quod  nec  scriptorem  facile  quem- 
quam eorum,  qui  haec  lecturi  sunt,  omnium  studiis  magis  quam  Cice- 
ronem communem,  neque  libris  eius  ullos  diligenti  criticorum  cura 
aut  digniores  aut  magis  indigentes  esse  censemus.  Quamokrem  quum 
in  programmate  prid.  Id.  Oct.  anni  sup.  edito  decem  libri  primi  locos 
tractaverimus,  qui  nobis  aut  corrupti  aut  a corruptelae  suspicione  vin- 
dicandi esse  viderentur,  nunc  reliquos  huius  generis  locos  ex  eodem 
libro  persequemur,  deque  iis  sic  disputabimus,  ut  cur  quisque  locus 
aut  emendandus  aut  vindicandus  sit,  patefiat,  et  vera  aut  emendandi 
aut  interpretandi  ratio  certis  argumentis  demonstretur;  quod  si  effe- 
cerimus, nonnihil  sane  utilitatis  ex  hac  disputatione  redundaturum 
speramus  in  optimorum  adolescentium  studia,  qui  ad  criticam  artem 
nobis  non  modo  praeceptis,  sed  magis  etiam  exemplis  instituendi  sunt. 

Vindicandus  autem  slalim  in  principio,  1,1,  1,  is  locus  est,  ubi 
haec  quaestio  de  natura  deorum  et  ad  agnitionem  animi  pulcher- 
rima, et  ad  moderandam  religionem  necessa  i ia  dicitur.  Co- 
dices omnes  agnitionem  habent,  praeter  duos  VYowerianos  unum- 
que  Oxf.  e,  in  quibus  cognitionem  legitur:  quumque  superiores 
plerique  illud  alterum  probassent,  F.  A.  Wolfius1),  quemadmodum 
olira  Lambinus,  pauciorum  codicum  lectionem  unice  veram  esse  con- 
tendit. Nam  agnitionis  vocabulum  proprio  sensu  acceptum  alienius 
esse  ait  a talis  disputationis  initio,  ubi  quaestio  simpliciter  dicidebue- 


1)  Analect.  littr.  Vol.  1 p.  280. 
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rit,  ut  hodie  loquimur,  ct  theoretice  et  practice  pulcherrima  s.  gravis- 
sima; neque  vero  pro  cognitione  agnitionem  hoc  loco  poni  potuisse 
propter  sensus  ambiguitatem,  licet  non  desint  exempla,  ubi  „ paene “ 
pro  cognoscendi  verbo  legatur  agnoscere,  ut  infra  c.  18,  49  et  de 
Finn.  V,  18,  49.  Horum  argumentorum  mihi  neutrum  verum  esse 
4 videtur.  Ac  primum  quidem  hoc  de  ambiguitate  nollem  a viro  doctis- 
simo usurpatum:  neque  enim  unquam  boni  scriptores  agnitionem 
pro  cognitione,  agnoscere  pro  cognoscere  dixerunt,  et  Wollius 
ipse,  quum  „paenc“  ita  dici  ait,  pugnat  paene  secum.  Nam  aliquid 
certe  discriminis,  quamvis  exiguum,  esse  fatetur:  quod  si  ita  est,  non 
sane  verendum  erat,  ne  peritis  lectoribus  et  discriminis  illius  gnaris 
ambiguitas  errorem  obiiceret.  Atque  in  ipsis  illis  duobus  locis,  quos 
indicavit,  discrimen  illud  declarari  potest.  Nam  cap.  18,  49  quum 
Velleius  Epicuri  placita  et  inventa  acutius  et  dicla  subtilius  esse  dicat, 
quam  ut  quivis  ea  possit  agnoscere,  hoc  dicit,  non  facile  quemvis  ea 
percipere  veritatemque  eorum  intelligere  posse,  id  quod  non  significa- 
ret, si  cognoscere  dixisset.  Nam  cognosci  possunt  etiam  quae, 
non  intelliguntur:  agnitio  sine  perceptione  et  intellectu  nulla  est.  Item 
in  altero  loco,  de  Finn.  V,  18,  49,  ubi  versus  ex  Homero  conversi  hi 
sunt: 

0 decus  Argolicum,  quin  puppim  flectis,  Ulixes? 

Auribus  ut  nostros  possis  agnoscere  cantus. 

Exaudire  quidem  Sirenum  cantum  et  rognoscere  Ulixes  etiam  in  prae- 
tervehendo poterat,  non  minus  quam  verba  alloquentium  exaudit  atque 
cognoscit : agnoscere  autem  cantum  h.  e.  quae  et  qualia  illae  canerent 
intelligere  non  poterat,  nisi  flecteret  navem  cursumque  inhiberet. 
Nempe,  ut  rem  brevi  complectar,  cognoscere  in  universum  dicitur, 
ubi  res  aliqua  a nobis  animadvertitur  et  ad  notitiam  nostram  pervenit, 
agnoscere  autem  tum  demum  , ubi  notis  quibusdam,  quae  et  qualis 
ea  res  sit,  indicare  et  statuere  possumus.  Itaque  quum  latius  pateat 
cognoscere  quam  agnoscere,  illud  quidem  licebit,  ut  cognoscere 
dicamus,  ubi  potuerit  ctinin  accuratius  agnoscere  dici’):  agno- 
scere autem  pro  cognoscere  dici  non  licebit.  Neque  enim  opus  est, 
etiamsi  quando  notitia  nostra  cum  certo  de  rei  qualitate  iudicio  con- 
iuncta  est,  hoc  etiam  verbis  diserte  indicari;  ubi  autem  notas  nullas 


2)  C.f.  Aonius  p.  276  Mere.  — Madvig.  ad  C.  de  Finu.  p.  28J.  Zumpt  ad 
Verrin.  p.  8S7. 
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habuimus,  unde,  qualis  esset  res  a nobis  cognita,  iudicarc  ct  statuere 
possemus,  ibi  illud  verbum,  quod  talis  iudicii  ex  notis  facti  significatio- 
nem habet,  usurpari  absonum  est.  Ad  demonstrandum  utriusque  verbi 
discrimen  facere  potest  etiam  Pacuvii  versus  a Prisciano  citatus,  X.  p. 
887  Putsch.: 

In  turba  Oresti  cognita,  agnota  est  soror. 

Cognita  est  enim  Iphigenia  simul  atque  conspecta  in  turba  et  discreta 
a ceteris  est:  agnita  autem,  postquam,  quaenam  esset,  notis  quibus- 
dam intellectum  est,  nempe  soror  Orestis.  Potuit  etiam : 

In  turba  Oresti  visa,  cognita  est  soror, 
non  diserte  expressa  iudicii  significatione,  quoniam  haec  satis  manife- 
sta fit,  ex  addito  sororis  vocabulo,  quo  significatur,  quamnam  ille 
eam  esse  intellexerit.  Contra  apud  Ciceronem  de  N.  D.  II,  38,  90: 
tenebras  tantas  — ut  per  biduum  nemo  hominem  homo 
agnosceret,  non  recte  diceretur  cognosceret,  quoniam  res  ipsa 
hoc  indicari  postulat,  nullas  fuisse  nolas,  quibus  quis  perciperet  atque 
intelligeret,  quis  esset  cui  occurreret.  Neque  Acad.  II,  27,  86:  simul 
inflavit  tibicen,  a perito  carmen  agnoscitur:  quod  quid  sit,  de-  5 
clarat  alter  locus  II,  7,20:  primo  inflatu  tibicinis  Antiopam 
esse  aiunt  aut  Andromacham,  quum  id  nos  ne  suspicemur 
quidem.  Scilicet  periti  certas  quasdam  notas  habent,  unde  illud  in- 
telligant:  minus  periti,  quibus  notae  illae  desunt,  cognoscere  quidem 
cantum  possunt,  agnoscere  autem  non  possunt.  — Ita  animum 
agnoscere  recte  dicetur,  qui,  qualis  sit  animus,  notis  quibusdam  in- 
telligit,  vel,  ut  Forcellinius  interpretatur,  qui  naturam  eius  cognoscit. 
Ad  talem  autem  animi  agnitionem  haec  de  natura  deorum  quaestio  pro- 
pterea  pertinet,  quod,  natura  divina  cognita,  certis  quibusdam  notis 
animi  nostri  cum  divis  cognatio  perspici  potest:  eamque  esse  Ciceronis 
sententiam  intellexerunt  Turnebus  Advers.  XIV,  14,  Davisius  ad  h.  1. 
aliique  plures,  e quibus  nunc  0.  Mulierum,  Script.  min.  I.  p.  23 1 et 
Krischium,  in  libro  de  vett.  philos.  placitis  theologicis  p.  7,  nominare 
satis  est.  Neque  perspicio,  qua  ratione  Wolfius  hanc  interpretationem 
ab  huiusmodi  disputationis  initio  alienam  esse  dicat.  Nempe  quaestio- 
nem simpliciter  theoretice  et  practice  pulcherrimam  s.  gravissimam 
dici  debuisse  vult:  apparet  autem  agnitionem  animi  ad  VeioQtav,  re- 
ligionis moderationem  ad  nQct^iv  pertinere.  Quodsi  illud  „ simplici- 
ter “ urgendum  est,  ut  quasi  nuda  quaedam  et  generalis  #«op/crg 
significatio  necessaria  fuisse  dicatur,  non  indicato  simulj,  quo  illa  per- 
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lineret  quave  in  ro  versaretur,  prorsus  eodem  modo  etiam  alterum  il- 
lud ad  moderandam  religionem  reprehendi  debebat:  nam  etiam  in 
hoc  non  nude  et  generaliter  illud  practicum  significatur,  sed  quale  sit 
et  quo  pertineat  indicatur.  Itaque  legem  istam  Wolfii  Ciceronem 
certe  non  sequutum  esse  videmus:  neque  nos,  opinor,  veram  eam  esse 
agnoscemus.  Quod  autem  ille  commendat,  cognitionem,  tantum 
abest  ut  praeferendum  sit,  ut  mihi  quidem  etiam  deterius  et  ambigui- 
tatis crimini  magis  obnoxium  esse  videatur.  Nam  quum  agnitionem 
animi  nemo  non  eam  esse  intelligat,  qua  animus  agnoscatur,  cogni- 
tio animi  dubitari  potest,  utrum  ea  dicatur,  qua  cognoscatur  animus, 
an  qua  cognoscat  ipse  aliud,  quam  quidem  Wollius  significari  vult,  ci- 
tans etiam  Gellii  locum  N.  A.  IX,  2,  de  genitivi  significatione  modo  ob- 
iectiva,  ut  nunc  loquimur,  modo  subiectiva.  Atqui  hic  ipse  genitivus 
animi  subiectiva  significatione  ad  cognitionem  additus  Heindorfium 
offendit;  neque  immerito:  certe  alterum  huiusmodi  exemplum  me  le- 
gere non  metnini,  et  quae  similia  videri  possint,  iudicium  animi,  de 
or.  II,  S9,  363,  ap.  Sallust.  Iug.  c.  4,  4,  munificentia  animi,  ib.  c. 
7,  7,  virtus  animi  Catii.  2,  3.,  timor  animi,  animi  cura  de  or. 
III,  1.  aliaque  plura  apud  Kritzium  ad  Sali.  1 p.  304,  tamen  accura- 
tius consideranti  diversa  esse  videbuntur.  Sed  nolo  hoc  nunc  perse- 
qui: concedam  nihil  olfensionis  illam  loquutionem  habere:  ambiguita- 
tem quidem  certe,  ista  lectione  admissa,  maiorem  esse  quam  in  illa 
altera,  satis  apparere  puto.  Quod  aulcm  Heindorfius  ne  agnitionem 
quidem  animi  sibi  salis  placere  profitetur  propter  brevitatem  atque 
obscuritatem  a Ciceronis  more  alienam,  requiritque  ad  humanae 
mentis  v.  ad  nostrorum  animorum  agnitionem  — : quid  ob- 
scurum, quid  non  obscurum  sit,  alii  aliter  indicare  solent:  velut  mihi 
loci  sententia  satis  aperta  videtur,  aliisque  visa  est;  Heindorfio  ut  aliter 
videretur,  nescio  an  ipsius  potius  quam  loquutionis  culpa  accidisse 
dicendum  sit. 

Sequuntur  apud  Ciceronem  haec:  de  qua  tam  variae  sunt 
6 tainque  discrepantes  sententiae,  ut  magno  argumento  esse 
debent,  causam  id  est  principium  philosophiae  esse  in- 
scientiam. In  his  postremum  vocabulum,  inscientiam,  pro  eo, 
quod  olim  legebatur,  scientiam,  editores  inde  a Davisio  omnes  re- 
ceperunt, universaque  loci  sententia  quum  ab  aliis,  tum  maxime  ab 
Emeslio3),  tam  luculenter  explanata  est,  ut  nihil  a me  addi  opus 
3)  Ia  clav.  Cicer,  s.  v.  inscientia. 
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sit.  Restat  tamen  una  offensio  in  verbis  id  est  principium,  quibus 
qua  ratione  Cicero  illud  alterum,  causam,  interpretari  voluerit  aut 
potuerit,  non  facile  perspicias.  Neque  enim  obscura  videri  poterat 
huius  verbi  significatio,  ut  quis  eam  sibi  accuratius  explicari  postularet, 
neque  verum  est,  idem  esse  principium  atque  causam.  Nam  prin- 
cipium licet  nonnunquam  etiam  causa  dici  possit,  propria  tamen 
eius  significatio  alia  est,  suntque  persaepe  rerum  principia  a causis 
magno  opere  diversa.  Absonum  erat  autem  interpretando  ei  vocabulo, 
de  cuius  significatione  dubitari  non  posset,  alterum  adhibere  significa- 
tionis latius  potentis  atque  variae.  Id,  opinor,  sentientes  Wyttenba- 
chius  et  Ileindorfius  ista  tria  verba  pro  spuriis  habuerunt,  neque  Wol- 
fius,  quum  patrocinium  eorum  susciperet,  ea  protulit,  quae  salis  ad 
persuadendum  valeant.  Expressum  enim  a Cicerone  illud  esse  vult, 
quod  graece  dicatur  alxia  /.ai  aqxrj  sive  aQX*}  ahiwdrjg.  Atqui 
ahia  xai  aQX*j  quum  dicitur,  copulantur  duae  notiones  sic,  ut  in 
unam  utraque  rem  cadere,  non  autem  ut  alterum  vocabulum  eandem 
cum  altero  notionem  habere  dicatur,  quemadmodum  fieret,  si  dicere- 
tur ahia  ijyovv  aQX*j ' quum  autem  cxqx y ahiaSdijg  dicitur,  prius 
vocabulum,  quod  latioris  significationis  est,  addito  adiectivo  aixi(6drtg 
definitur  et  ad  certum  significatum  revocatur,  quod  in  vulgata  apud 
Ciceronem  lectione  contra  esse  videmus.  Tamen  quod  Wyttenbachius 
suspicatus  est,  verba  ista  glossam  esse  hominis,  qui  causam  non  in- 
telligeret,  parum  credibile  est.  Credibilius  videtur,  a librariis  erratum 
esse:  cuius  erroris  originem  satis  probabiliter  demonstrari  posse  puto. 
Scripserat  Cicero:  ut  magno  argumento  id  esse  debeat,  causam 
et  principium  philosophiae  esse  inscientiam;  sed  pronomen 
id  a describentibus  omissum,  post  in  margine  adscriptum,  ab  aliis  mox 
alieno  loco  ante  et  insertum  est,  quo  facto  quam  proclive  fuerit  pro 
id  et  corrigere  id  est,  neminem  fugit4).  Necessarium  autem  esse 
pronomen  id,  si  legatur  debeat,  quod  codices  praeter  unum,  in  quo 
est  debent,  omnes  luentur,  recte  iam  Ernestius  intellexit  — Cau- 
sam et  principium  Cicero  coniunxit,  quo  utrumque  significaret,  et 

4)  Transponendo  pronomine  sanandus  est  etiam  locus  de  Legg.  I,  4,  12: 
quamobrem  quum  placebit  experiendum  tibi  censeo.  M.  Id,  siqui- 
dem, Quinte,  nullum  esset  io  experiendo  periculum.  Scrib.:  expe- 
riendum id  libi  censeo.  M.  Si  quidem  ctc.  — Omissi  a librariis  pronomi- 
nis exemplum  est  d.  N.  D.  II,  66,  167,  ubi  scribendum:  Nec  vero  irfita  refel- 
lendum est. 
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propter  inscientiam  facturo  esse,  ut  homines  philosopharentur,  scili- 
cet scientiae  cupiditate,  et  ex  hac  ipsa  inscientia,  quum  se  nihil  scire 
persentiscerent,  naturo  esse  principium  philosophiae,  et  primum  quasi 
gradum  factum  esse  ad  scientiam  enitendi. 

Paullo  post  e Lambini  emendatione  legitur:  quid  est  enim  te- 
meritate turpius?  eamque  emendationem,  quattuor  codicum  po- 
stea collatorum  duaruntque  veterum  editionum,  Basileensis  et  Ascen- 
sianae,  auctoritate  confirmatam,  merito  recentiores  editores  ad  unum 
omnes  receperunt,  neque  quisquam,  quod  quidem  ego  meminerim,  im- 
7 probavit  praeter  F.  A.  Woltium,  qui  explosam  a ceteris  et  reiectam  le- 
ctionem fortius  vindicare  argutulae  cuiusdam  interpretationis  artill- 
cio  conatus  est  Negat  se  moveri  exemplis,  quae  Lambinus  aliique 
attulerunt,  ut  turpitudinem  temeritati  quasi  propriam  attribui  solere 
ostenderent:  nam  posse,  quod  turpe  sit,  tamen  etiam  aliis  nominibus 
censeri.  Potest  sane:  modo  apta  ea  nomina  et  rei  convenientia  sint. 
Temeritas  autem  qua  ratione  foriis  censeri  potuerit,  Woltius  me  non 
docuit;  cuius  omnis  disputatio  huc  redit,  ut  Ciceronem,  qui  antea  de 
cohibenda  assensione  dixerit,  quoniam  ea  cohiberi  sine  aliqua  vi  non 
possit,  huic  nunc  opposuisse  statuat  vim  temeritatis,  quae  incautos  et 
imprudentes  abripiat  atque  in  errorem  inducat.  Itaque  quid  est  te- 
meritate fortius?  idem  significare  vult,  atque:  quid  habet  maiorem 
vim,  quam  temeritas?  Sed  quamvis  magna  vis  temeritatis  esse  cen- 
seatur, fortis  quominus  dicatur  ipsa  eius  natura  obstare  videtur. 
Nisi  forte  etiam  levitatem,  inconstantiam,  ignaviam,  pigritiam,  quorum 
vitiorum  vim  magnam  esse  nemo  negabit,  propterea  fortes  dici  posse 
credimus.  Quid  est  enim  illa,  quam  Cicero  dicit,  temeritas,  nisi  levi- 
tas quaedam  animi,  quae  obiirmare  se  contra  errorum  illecebras  fal- 
samque  speciem  uon  possit,  sed  facile  atque  inconsiderate  assentiatur  ? 
quae  profecto  fortis  h.  c.  lirina  atque  constans  dici  nullo  modo  po- 
tuit *).  Atque  etiamsi  quis  ipsa  temeritatis  natura  illud  nomen  respui 
minus  inteliigat,  hoc  tamen  certe  loco  non  vim  eius,  sed  turpitudinem 
potius  a Cicerone  commemorandam  fuisse  universa  sententiarum  con- 
nexio manifestum  faciet.  Nam  postquam  propter  ingentem  placitorum 
varietatem  et  discrepantiam,  quae  magnum  inscientiae  documentum 
haberi  deberet,  prudenter  Academicos  assensionem  a rebus  incertis  el 

5)  Imbecilla  potias  liuinsmodi  assensio  dicebatur  a Stoicis.  Tusctil.  IV. 
7,  15. 
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quae  sciri  non  possent  cohibuisse  dixit,  iam,  quo  magis  eos  prudenter 
fecisse  appareat,  ex  adverso  ponit,  quod  contrarium  est,  assenliri  sine 
ulla  dubitatione  rebus  incertis  et  incompertis,  idque  indignum  sapiente 
esse  dicit.  Atque  hoc  facit  bimembri  oratione:  primum  brevius:  tur- 
pem esse  temeritatem;  deinde  explicatius:  temeritatem  maximam  esse 
in  assensione  inconsiderata,  eamque  indignissimam  esse  sapientis  gra- 
vitate. Qua  ratione  autem  haec  duo  membra  cum  superiore  enuntia- 
tione cohaereant,  manifestum  facit  causalis  coniunctio  enim,  priori  ' 
membro  inserta.  Nimirum  sic  omnia  inter  se  connexa  sunt:  pruden- 
ter fecerunt  Academici,  quod  in  tanta  sententiarum  discre- 
pantia assensionem  cohibuerunt,  neque  temere  uni  alicui 
sententiae  assenserunt:  nam  hac  temeritate  nihil  est  tur- 
pius. Iam  cogita  cum  Wolfio:  prudenter  fecerunt,  quod  non 
temere  assenserunt,  nam  temeritate  nihil  est  fortius:  in- 
telliges  profecto  perversam  et  ineptam  esse  sententiarum  composi- 
tionem. 

Cap.  V,  12.  Non  enim  sumus  ii,  quibus  nihil  verum  esse 
videatur,  sed  ii,  qui  omnibus  veris  falsa  quaedam  adiuneta 
dicamus,  tanta  similitudine,  ut  in  iis  nulla  insit  certa  judi- 
candi et  assenliendi  nota:  ex  quo  existit  et  illud,  multa  esse 
probabilia,  quae  quamquam  non  perciperentur,  tamen, 
quia  visum  haberent  quendam  insignem  et  illustrem,  his 
sapientis  vita  regeretur.  — Offendere  debent  haec  imperfecta, 
perciperentur,  haberent,  regeretur,  praesenti  tempori  verbi  S 
existit  contra  regulam  subiuncta:  turbat tiinque  aliquid  n librariis  esse 
etiam  variantes  codicum  scripturae  suspicionem  faciunt,  quorum  unus 
exstitit,  unus  exitit.  pro  perciperentur  autem  unus  percipian- 
tur, denique  pro  haberent  item  unus  habent  offert.  Non  dubito 
equidem,  quin  extitit  a Cicerone  scriptum  sit,  nec  moveor  Wolfii  ra- 
tionibus, quibus  ille  vulgatam  scripturam  defendit.')  „Hic  deflexus 

6}  Dissentit  ■ Wolfio  etiam  Beierus  ad  Cie.  de  Oflic.  toni.  I).  p.  3.  Sed  lo- 
cum emendari  vult  in  bune  modum:  quae  quamquam  non  percipiantur  (e 
cod.  Rrhd. ),  tamen,  quia  visum  habent  (e  eo d.  Ox.  e.)  quendam  illu- 
strem, bis  sapientis  vita  regetur.  Removetur  sane  sic  hvrtxolou9fn  vul- 
gatae lectionis,  de  qua  dictum  est  a nobis  in  annotatione  edit,  nostrae;  sed  banc 
i: yaxninrO ia )■  perquam  excusabilem  esse  apparet:  emendatio  autem  illa  ut  su- 
pervacanea est,  ita  nibil  praesidii  babet  ex  istis  duobus  codieibus, quorum  scriptu- 
ras nemo  non  correctori  cuipiam  deberi  intelligit- 
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temportim“  inquit  „post  praesentia  nihil  habet  omnino,  quod  offendere 
debeat,  quum  multa  eiusdem  modi  exempla  vel  non  quaerenti  occur- 
rant. linum  et  insigne  infra  c.  15,  39.  40.  inde  a verbo  fluerent: 
plurima  apud  alios  scriptores.41  Atqui  illud  quidem  exemplum,  quod 
est  c.  15,  39.  40.,  accuratius  inspicienti  haudquaquam  eiusdem  modi 
esse  videbitur.  Refert  enim  ibi  Cicero  Chrysippi  placita,  verbo  usus 
ait  enim:  quemadmodum  saepenumero  in  referendis  placitis  alienis, 
quamvis  ante  longum  tempus  propositis,  tamen,  quia  in  scriptis  hodie- 
que  extant,  praesenti  tempore  inquit,  ait,  dicit  et  similibus  uti  omnes 
consuevimus.  Sed  apparet  talia  praesentia  de  priorum  placitis  minus 
proprie  usurpari,  quum  proprie  et  ad  veritatem  convenienter  praeteritis 
utendum  fuerit:  atque  hinc  fit,  ut  in  eiusmodi  relationibus  ille,  quem 
Wolfius  dixit,  deflexus  temporum  facilis  et  frequens  sit,  velut  in  hoc 
ipso  libro  c.  22,  61:  quid  dicit,  quod  non  modo  philosophia 
dignum  esset,  sed  mediocri  prudentia?  Sic  enim  ibi  omnes  co- 
dices habent:  nam  quod  Ursinus  se  in  antiquo  libro  sit  invenisse  testa- 
tur, nullam  fidem  habet.  Sat  multa  huius  generis  exempla  collegerunt 
Wopkensius,  Leclt.  Tuli.  II,  2 p.  126 7 ),  Kruegerus  de  consequut.  temp. 
p.  52.  53,  Madvigius  ad  Cic.  de  Finn.  p.  464,  qui  etiam  rationem 
huius  dicendi  generis,  quamque  late  id  apud  Ciceronem  pateat,  pruden- 
ter aperuit,  quum  eandem  iam  ante  eum  Handius  in  annotatione  ad 
Wopkensium  p.  47  breviter  significasset.  Nihil  igitur  eiusmodi  exempla 
ad  tuendam  nostri  loci  scripturam  valere  possunt.  — Maior  de  et  con- 
iunctione  dubitatio  est.  Eam  enim  sunt  sane  plurimi,  qui  pro  etiam 
a Cicerone  usurpatam  esse  nolint.  Ego  vero  hac  in  re  Wolfium  potius 
audiendum  puto,  neque  damnandum,  quod,  quamvis  raro  factum  sit, 
tamen,  cur  nunquam  factum  sit,  nemo  perspicere  possit8).  Nam  quum 
de  ceterorum  scriptorum  usu  salis  constet,  qui  Ciceronem  ab  eo  plane 


7)  Admiscuit  tamen  Wopkensius  nonnulla  generis  diversi,  quemadmodum 
recte  Handius  notavit.  Horum  in  uno,  d.  N.  D.  II,  56,  141:  in  aedificiis  ar- 
chitecti avertunt  ab  oculis  ea,  quae  profluentia  necessario  taetri 
aliquid  essent  habitura.  — imperfectum  conditinnale  est,  et  apodosin  habet 
ad  cam  prntasin,  quae  latet  in  participio  profluentia,  quod  nihil  est  aliud  quain 
si  profluerent  Quamobrem  ne  potuisse  quidem  h.  I.  praesens  usurpari  mani- 
festum est  — De  imperfectis  praesenti  historico  subiunctis  nou  opus  est  dici. 

8)  Tractarunt  hanc  quaestionem  quum  alii,  tum  omnium  arcuratissime  Han- 
dius in  Tursellino  tom.  II.  p.  490  sqq.  Maxime  huc  pertiuent,  quae  p.  513  et 
518  collecta  sunt.  Cf.  et  Diedricb.  io  Diurn.  antiquar.  ann.  1837  p.  375. 
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abhorrruisse  contendunt,  non  rationibus  pugnant,  sed  nihil  nisi  exem-  9 
pia  quum  pauca  tum  incerta  et  suspicioni  obnoxia  esse  aiunt:  qua  de 
re,  ante  quam  Ciceronianorum  librorum  codices  omnes  ea,  qua  par  est, 
diligentia  examinati  et  singulorum  locorum  auctoritates  perpensae  fu- 
erint, certo  iudicari  non  potest.  Interim  ego  Ciceronem  in  epistolis  certe 
et  in  scriptis  philosophicis,  quae  sermonem  familiarem  et  quotidianum 
imitantur,  et  pro  etiam  dixisse  credo,  ubi  vim  illam,  quam  habet 
etiam,  paullo  lenius  significari  satis  esset.  Nostro  autem  loco  si  reti- 
nemus et,  omissam  alteram  sententiam,  quo  tacite  respiciatur,  facile 
subaudire  poterimus.  Nempe  ex  Academicorum  ratione,  omnibus  veris 
falsa  quaedam  adiuncta  esse  dicentium,  haec  duo  extiterunt,  ut  et  in 
quaestionibus  ad  solam  cognitionem  pertinentibus  s.  theoreticis  veri 
similitudinem  (rd  mdccvov),  et  in  iis,  quae  ad  mores  vitamque  regen- 
dam pertinerent,  probabilitatem  (rd  evloyov)  sequerentur.  Cf.  Acad. 
II,  10,  32:  volunt  enim  probabile  aliquid  esse  et  quasi  veri 
simile,  eaque  se  uti  regula  et  in  agenda  vita  et  in  quaerendo 
ac  disserendo. 

Cap.  IX,  21:  Sed  fuit  quaedam  ab  infinito  tempore  aeter- 
nitas, quam  nulla  temporum  circumscriptio  metiebatur; 
spatio  tamen  qualis  ea  fuerit  intelligi  non  potest, quod  ne  in 
cogitationem  quidem  cadit,  ut  fuerit  tempus,  nullum  quum 
tempus  esset.  Haec  est  codicum  Regii,  Mediani  Moserianorumque 
complurium  lectio,  quam  etiam  veteres  editores  ante  Davisium,  quantum 
quidem  ego  sciam,  omnes  tenuerunt:  in  aliis  autem  codicibus  intel- 
ligi potest  sine  negatione  legitur,  horumque  auctoritatem  Davisius, 
Ernestius,  Orellius,  Moserus  sequuti  sunt,  quum  Heindorfius  et  Nobbius 
vulgatam  ante  Davisium  lectionem  restituerint.  Apparet  autem  in  tali  re 
non  tam  codicum  auctoritatem  quam  rationis  momenta  spectanda  esse, 
quam  quum  Heindorfius  recte  perspexisset  satisque  demonstrassel, 
adversarium  tamen  Wolfium  nactus  est,  cuius  disputatio  quum  impo- 
suisse ceteris  videatur,  paullo  accuratius  nobis  refutanda  veraque  loci 
sententia  explicanda  est.  Sic  igitur  ille:  „Si  levem“  inquit  „membrorum 
traiectioncm  notemus,  hanc  minime  obscuram  habebimus  sententiam: 
Fuit  quaedam  ab  initio  temporis  aeternitas,  quae  spatio  quidem  qualis 
aut  quanta  fuerit,  potest  intelligi,  h.  e.  animo,  ratione,  cogitatione  fingi, 
sed  quam  nulla  temporum  circumscriptio  metiebatur:  quod  (s.  quo- 
niam) cogitari  omnino  nequit  tempus  aliquod  tum  fuisse,  quum  nondum" 
ullum  tempus  esset.“  Addit  deinde:  „Etiam  simplicius  sic  dixeris: 
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Tempus  sensu  quodam  verbi  iam  fuit,  antequam  mundus  noster  con- 
ditus esset,  etsi  tum  — XQ^VV  *U°  «/porro  — aevi  mensuram  non,  ut 
nunc,  menses  et  anni  faciebant."  et  paucis  interieclis:  „Huc  accedit, 
quod  nuper  verissime  monitum  est,  verbo  tamen  vel  ipso  salis  excludi 
additam  negationem,  atque  etiam  eo,  quia  Cicero  in  proximis.  Isto 
taro  immenso  spatio,  post  ampliorem  Ttagevfhjxijv  nullo  modo  po- 
tuisset in  vocabulum  spatii  incidere,  nisi  antea  idem  spatium  po- 
suisset ad  explicanda  innumerabilia  saecula."  Horum  omnium  equidem 
nibil  verum  esse  iudico.  Nam,  ut  initium  ab  eo  faciam,  quod  postremo 
loco  positum  est,  isto  tam  immenso  spatio  Ciceronem  non  potuisse 
dicere,  nisi  etiam  antea  eodem  spatii  vocabulo  ad  innumerabilia  sae- 
cula designanda  usus  esset,  id  prorsus  vanum  nullaque  ratione  dictum 
tu  est.  Nam  quum  spatii  vocabulum,  itidem  ut  temporis,  duobus  mo- 
dis usurpari  soleat,  ut  aut  infinitum  nullisque  terminis  inclusum , nulla 
mensura  descriptum  dicatur,  aut  definitum  atque  mensurabile,  nihil 
obstabat  profecto,  quominus  Cicero  nunc  immensum  spatium  dice- 
ret, etiamsi  antea  aut  plane  non  usurpassct  hoc  vocabulum,  aut  men- 
sum spatium  significasset.  Deinde  ut  verbo  tamen  excludi  negatio- 
nem crederet,  haec  haud  dubie  ratio  virum  doctissimum  induxit,  quod 
per  adversativam  conjunctionem  superiori  enuntiationi,  quam  nulla 
temporum  circumscriptio  metiebatur,  necessario  contrariam 
enuntiationem  affirmativam  opponi  debuisse  putaret.  Atqui  fefellit  eum 
vera  membrorum  inter  se  relatio  atque  connexio,  quae  talis  est,  ut  huic 
membro,  fuit  quaedam  ab  inf.  temp.  aeternitas  — opponatur 
illud  adversativum,  spatio  tamen  qualis  ea  fuerit,  intclligi  non 
potest,  quae  autem  interposita  est  enuntiatio  relativa,  quam  nulla 
temporum  circumscriptio  metiebatur,  tantummodo  ad  aeter- 
nitatis notionem  disertius  explicandam  pertineat.  Non  igitur  liuic,  sed 
superiori  membro  illud  tamen  opponitur,  et  rectissime  se  hanc  oppo- 
sitionem habere  manifestum  est.  Nam  fuisse  quandain  aeterni- 
tatem pro  certo  et  confesso  ponitur;  sed  quamvis  fuisse  aeternitatem 
statuendum  sit,  tamen  qualis  ea  spatio  fuerit,  inlelligi  non  posse 
confitendum  est.  Atque  sic  demum  etiam  proxima  enuntiatio  causalis 
recte  adiungitur.  Quippe  propterea  illud  intelligi  non  posse  dicitur, 
quod  ne  in  cogitationem  quidem  cadat,  ut  fuerit  tempus,  quum  nullum 
tempus  esset.  Nimirum  tempus,  quod  proprie  atque  usitate  dicitur,  et 
cuius  notio  atque  inlelligentia  omnium  animis  informata  est,  necessario 
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etiam  mensurae  notionem  sibi  adiunctam  habet0):  quamobrem  ante 
mundi  ortuin,  quum  nihil  esset,  quod  metiri  quidquam  posset,  ne  tem- 
pus quidem,  proprie  dictum,  fuisse  apparet:  quodsi  quis  tamen  de 
antemundano  quodam  tempore  loquitur,  is  improprie  loqui  et,  ut  logici 
aiunt,  contradictionem  in  adiecto  admittere  dicendus  est.  Atque  hoc 
est,  quod  Velleius  in  cogitationem  cadere,  negat,  sive  aliis  verbis,  quod 
inlelligentiae  nostrae  vim  et  notionem  fugit  neque  informari  animo 
potest 1 °);  recteque  hoc  enuntiato  comprobat  atque  confirmat  id,  quod 
ante  dixerat,  aeternitatem,  qualis  spatio  fuerit,  intelligi  non  posse. 
Nam  intelligere,  quale  aliquid  spatio  sit,  quid  est  aliud,  nisi  quam 
magnum  aut  parvum,  quam  longum  aut  breve  sit,  h.  e.  quam  mensuram 
habeat,  intelligere?  Aeternitas  autem,  quum  omnein  mensurae  notio- 
nem excludat,  qualis  spatio  vel  quanta  fuerit,  intelligi  non  potest.  Eum 
igitur,  qui,  licet  nullam  temporis  circumscriptionem,  li.  e.  nullam  men- 
suram aeternitatis  esse  concessisset,  tamen  spatio  qualis  aut  quanta  ea 
fuisset , intelligi  a se  posse  dixisset,  quae  Wollii  opinio  est,  omnes  pro- 
fecto dialectici,  ipsique  etiam  Epicurei,  quamvis  minus  in  dialecticis 
versati,  omnes  denique,  qui  quid  esset  intelligere  didicissent,  iure 
ac  merito  aut  admirati  essent  aut  risissent. 

Cap.  X,  23:  Qui  vero  mundum  ipsum  animantem  sapien- 
temque esse  dixerunt,  nullo  modo  viderunt  animi  naturam, 
intelligentes  in  quam  figuram  cadere  posset.  Nemini  dubium 
esse  potest,  quin  locus  corruptus  sit.  Nam,  ut  nunc  est,  qui  vidisse 
animi  naturam  negantur,  iidem  tamen  intelligentes  dicuntur,  in  quam 
liguram  animus  cadere  posset,  et  ita  dicuntur,  quasi  propterea  illam  11 
vidisse  negentur,  quod  hoc  intellexerint,  id  quod  prorsus  contra  men- 
tem loquentis  ipsumque  per  se  absurdum  esse  apparet.  Itaque  Lambi- 
nus  tres  emendationes  proposuit:  unam,  ut  scriberetur:  nullo  modo 
animi  naturam  intelligentes  non  viderunt,  in  quam  figuram 
cadere  posset;  alteram:  nullo  modo  viderunt  animi  naturam, 
non  intelligentes  in  quam  fig.  cad.  poss.;  tertiam  denique:  non 
viderunt  animi  naturam  nullo  modo  in  eam  figuram  cadere 
posse.  Harum  primam,  et  magis  etiam  postremam,  iusto  violentiores 
esse  et  nihil  probabilitatis  habere  apertum  est;  media  autem,  quamvis 


9)  Cf.  de  invent.  1,  26,  39.  27,  40. 

10)  Infinita  enim  intelligentiam  fugiunt:  ra  antiQtt  ovx  ttv  vo- 

ntVTtt.  Arist.  Annlyl.  post.  1,  14. 
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ad  sententiam  non  inepta,  nemini  tamen  praeter  Davisium  placuisse 
videtur.  Neque  id  mirum  esL  Quippe  diiigentiorem  sermonis  Cicero- 
niani observatorem  participium  illud,  non  intclligentes,  offendit, 
cuius  loco,  in  buiusmodi  quidem  contextu,  verbum  potius  neque  in- 
tellexerunt aut  quum  non  intelligerent  expoctares.  — Grutc- 
rianae  lectioni:  non  viderunt  animi  naturam  intelligentis  in 
quam  f.  c.  p.,  in  duobus  codicibus  repertae  et  a Boherio  probatae,  non 
sine  causa  Davisius  opposuit,  nunquam  sic  a Cicerone  animum  in- 
lelligentem  dici  pro  ea  parte  animi,  quae  sit  rationis  et  intelligentiae 
particeps:  quocum  consentiens  Wolfius  ,, nihili  est“  inquit,  „animus 
intelligens,  quoniam  Latine  intelligentiam  non  animus  habet,  sed  pars 
animi,  mens.“  Id  igitur  etiam  contra  Ernestium  dicendum  erit,  qui  in 
Gruleri  lectione  hoc  unum  mutavit,  ut,  vitandi  scilicet  graecismi  causa, 
natura  pro  naturam  poneret,  quemadmodum  postea  Moserus  in  uno 
codice  scriptum  invenit;  probavilque  eam  scripturam  etiam  Wytten- 
hacbius  prae  ea,  quam  ipse  antea  excogitaverat:  nullo  modo  viden- 
tur animi  naturam  intellexisse  in  quam  f.  c.  p.,  quae  sane, 
quamvis  ad  sensum  apta,  nullo  modo  tamen  probabilis  videri  potest. 
Denique  Eichstadius  scribendum  coniecit:  nullo  modo  viderunt 
animi  natura  et  intelligenlia  in  quam  f.  c.  p.,  eique  assenserunt 
Wolfius,  Matthiaeus,  Moserus,  ego  autem  in  ea,  quae  mox  prodibit,  ho- 
rum librorum  editione  etiam  sic  excudi  iussi,  non  quod  mihi  constaret 
de  emendationis  veritate,  sed  quod  lenissima  saltem  esset,  eaque  re- 
cepta locus  sine  ulla  offensione  legi  posset,  quod  quidem  in  illius  edi- 
tionis consilio  imprimis  spectandum  fuit.  Verius  autem  hoc  puto,  ut 
participium  sive  intelligentes  sive  intelligentis  plane  deleatur. 
Atque  genitivum  quidem  ah  aliquo  correctore  positum  esse  nemo  du- 
bitabit; sed  nominativum  non  minus  correctori  deberi  arbitror,  qui 
quum  vim  verbi  viderunt  non  ultra  accusativum  aniini  naturam 
pertinere  posse  opinaretur,  ideoque  deesse  aliquid  putaret,  unde  pro- 
xima verba,  in  quam  figuram  cadere  posset,  penderent,  partici- 
pium illud  adseripserit,  sive  addita  negatione  sive  non  addita:  quis  enim, 
quantum  ille  sapuerit,  scire  potest?  Structurae  autem  illius,  quain 
attractionem  hodie  dicunt,  exempla  apud  Ciceronem  complura  in  epi- 
stolis et  libris  philosophicis  reperiunlur,  velut  in  hoc  ipso  libro  d.  N.  D._ 

I,  26,  73:  istud  quasi  corpus  et  quasi  sanguinem  quid  sit  |* 
12  intelligis?  Tuscul.  1,  24,  56:  sanguinem,  bilem,  pituitainjj 
ossa,  nervos,  venas,  omnem  denique  membrorum  et  totiui 
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corporis  figuram  videor  posse  dicere,  unde  concreta  et  quo 
modo  facta  sint.  De  republ.  I,  46:  quam  (rempublicam)  simul 
et  qualis  sit  et  optimam  esse  ostendam.  De  Invent.  II,  57,  150: 
Vim  rei  qualis  et  quanta  sit  cognoscamus.  De  Div.  II,  50,  103. 
Yidesne  Epicurum  — quemadmodum,  quod  in  natura  rerum 
omne  esse  dicimus,  id  infinitum  esse  ostenderit?  Ad  Famil. 
IV,  1:  Rem  vides  quomodo  se  habeat11).  — Ceterum  testatur 
Wolfius,  se  in  vetere  quadam  editione  natura  non  naturam  scri- 
ptum, molestum  autem  illud  participium  omissum  vidisse:  consultone, 
ait,  et  ex  codice,  an  incuria,  quis  dixerit? 

Cap.  X,  24.  Quodque  in  nostro  corpore,  si  minima  ex 
parte  significetur,  molestum  est,  cur  hoc  idem  non  ha- 
beatur molestum  in  deo?  Dictum  est  de  hoc  loco  in  program- 
mate anui  superioris,  ubi  pro  significetur,  cuius  verbi  pro- 
babilem interpretationem  nullam  esse  cum  Davisio  et  Heindorfio  iu- 
dicarem,  scribendum  sic  afficiatur  conicci.  Fugerat  me  tunc, 
nescio  quomodo,  Beieri  annotatio  ad  C.  de  Offic.  I,  15,  46,  qui 
Wyttenbachii  interpretationem  eam,  quam  equidem  opinabilem,  non 
autem  probabilem  nedum  demonstrabilem  esse  dixi,  unice  veram 
esse  credit,  ut  significetur  sit  L q.  se  ostendat,  vel,  quem- 
admodum ille  mox  accuratius  delinit,  ut  significari  dolor  aut 
molestia  ea  dicatur,  cuius  quasi  quaedam  umbra  atque  imago  sentiatur. 
Hoc  igitur  Beierus  amplexus,  „nos“  inquit  „similiter  de  levi  quadam 
et  fugiente  atTeclione,  qua  obiter  tantum  tangimur,  et  de  doloris  aut 
morbi  quasi  quibusdam  praenuntiis  vix  ac  ne  vix  quidem  sentiendis 
dicimus:  es  meldet  sich  an,  es  liisst  sicli  eine  leise  Anwand- 
lung  spuren."  Me  tamen  nondum  poenitet  iudicii  mei,  quum  optare 
hoc,  non  interpretari  esse  dixi:  nam  istum  illius  verbi  in  Latinorum 
sermone  usura  aut  demonstratum  esse  a Wjltenbachio,  aut  demon- 
strari posse  nego.  Quod  enim  ille  graecum  imatjfialveiv  comparavit, 
Beierus  nostrum  sich  anmelden,  quodque  aliquis  fortasse  etiam  id, 
quod  dici  solet  eine  Andeutung,  aut  alia  eius  generis  advocabit,  haec 
omnia  nihil  ostendunt,  nisi  licuisse  etiam  Latinis,  si  voluissent,  verbum 
significare  simili  quodam  modo  usurpare:  vere  id  sic  usurpatum 

11)  Cf.  qu.  Inud.  Cies,  ad  C.  de  Div.  II,  3$,  80.  50,  103.  Beier.  ad  fragm. 
orat.  pr.  Tali.  etc.  p.  21,  et,  qui  de  omni  hoc  genere  diligenter  exposuit,  G.  T.  A. 
Kroger,  dc  Attractione  § 58.  sqq. 
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esse,  hoc  profecto  ista  ratione  non  demonstratur.  Nam  quousque  quae- 
que lingua  in  dilatanda  verborum  significatione  et  huc  atque  illuc  trans- 
ferenda processerit,  non  ad  aliarum  linguarum  similitudinem,  sed  ex 
eius  ipsius  usu  et  observatione  statui  debet,  neque  quidquam  magis 
cavendum  grammatico,  quam  ne,  quod  potuerit  fortasse  dici,  continuo 
eliam  dictum  esse  credat.  Sunt  quidem  a fieiero  etiam  exempla  quae- 
dam prolata,  si  minus  ipsius  verbi  significo,  at  substantivi  tamen 
significatio,  quibus  istam  interpretationem  stabiliri  putaret;  sed  ho- 
rum exemplorum  vis  ad  probandum  nulla  est.  Attulit  autem  haec  duo : 
Cic.  de  Oflic.  1,  15,  46:  neminem  omnino  esse  negiigendum, 
13  in  quo  aliqua  significatio  virtutis  sit.  et  111,  11,  47:  nostra 
respublica  — Cannensi  calamitate  accepta  maiores  animos 
habuit,  quam  unquam  rebus  secundis:  nulla  timoris  signi- 
ficatio, nulla  mentio  pacis.  Sed  hoc  quidem  loco  manifestum  est, 
nihil  aliud  dici,  nisi  nullum  timoris  signum  editum  esse,  nihil  dictum 
aut  factum,  quod  timorem  significaret.  Itent  in  altero  loco  aliqua 
significatio  virtutis  idem  est  haud  dubie,  atque  aliquid  quod  virtu- 
tem in  homine  esse  significet,  h.  e.  unde  coniicias,  aliquid  in  eo  vir- 
tutis esse.  Addam  ipse  tertium  locum,  de  OIT.  1,  36,  131:  anhelitus 
moventur,  vultus  mutantur,  ora  torquentur,  ex  quibus  ma- 
gna significatio  fit,  non  adesse  constantiam,  h.  e.  quibus  tan- 
quam  signis  certissimis  hoc  ostenditur,  non  adesse  constantiam.  Nihil 
igitur  his  et  similibus  exemplis  demonstrari  potest,  nisi,  quod  nemo 
dubitat,  significationem  alicuius  rei  dici,  quum  signis  quibusdam  osten- 
datur, rem  eam  adesse;  de  umbra  autem  rei  et  imagine,  ut  Wvtten- 
bachius,  aut  de  levi  affectione  et  quibusdam  quasi  praenuntiis  morbi 
advenientis  significationem  dici  solitam,  id  neque  ista  exempla,  ne- 
que alia,  ut  opinor,  docent.  Ad  nostrum  autem  locum  ut  revertamur, 
loquitur  ibi  Velleius  de  ea  molestia,  qua  rigentes  aut  ardentes  afficiun- 
tur; rigentibus  autem  aut  ardentibus  non  hoc,  quod  signa  quaedam 
advenientis  ardoris  aut  rigoris  existunt,  sed  illud  ipsum  ardere  aut  ri- 
gere molestum  est 1 1 b). 

In  eodem  capite  X post  verba  supra  adscripla  continuatur  oratio 
hoc  modo:  Terra  enim  profecto,  quoniam  pars  mundi  est, 
pars  est  etiam  dei.  Atqui  terrae  maximas  regiones  inhabita- 


ti b)  Significetur  ferri  non  posse  intellexit  etiam  Larbm.innus  ad  Lueret, 
p.  351:  ipse  autem  sir  incitetur  scribendum  putat. 
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biles  atque  incultas  videmus,  quod  pars  earum  appulsu  solis 
exarserit,  pars  obriguerit  nive  pruinaque  longinquo  solis 
abscessu:  quae,  si  mundus  est  deus,  quoniam  partes  mundi 
sunt,  dei  membra  partim  ardentia  partim  refrigerata  di- 
cenda sunt.  — Beierus  ad  C.  de  Oflf.  t,  5, 15  haec  verba  si  mundus 
est  deus  loco  suo  mota  esse  censet,  qui  fuerit  in  prima  statim  enun- 
tiatione, ante  haec:  quoniam  pars  mundi  est.  Et  potuerunt  sane 
ibi  illa  verba  recte  poni,  rectius  etiam,  quam  hoc  loco,  ubi  nunc  legun- 
tur: potuerunt  autem  etiam  sic  poni:  quae  quoniam  partes  mundi 
sunt,  si  mundus  est  deus,  dei  membra  etc.;  quum  que  illa,  quae 
Beiero  placuit,  transpositio  aliquam  probabilitatis  speciem  habeat  pro- 
pter simile  utriusquc  membri  initium,  quoniam  pars  mundi  est,  et, 
([iioniam  partes  mundi  sunt,  tamen  illa  altera  lenior  fortasse  videri 
potest  propter  maiorem  loci  propinquitatem.  Neque  raro  peccatum 
esse  huiusmodi  verborum  transpositionibus  quum  alibi  tum  in  horum 
librorum  codicibus  videmus,  velut  infra  c.  32,  89,  ubi  verba  quid  (v. 
qui)0)  autem  est  istuc  gradatim?  quae  in  omnibus  codicibus  le- 
guntur post  haec:  quid  opus  erat  te  gradatim  istuc  pervenire? 
a recentioribus  editoribus,  Facciolali  monitu,  recte  collocata  sunt  post 
verba:  sumpsisses  tuo  iure.  Item  II,  54,  134  pro  eo,  quod  scri- 
ptum est:  dentibus  autem  in  ore  constructis  manditur  atque 
ab  bis  extenuatur  et  molitur  cibus,  mihi  non  dubium  videtur, 
quin  scribendum  sil:  manditur  ab  bis  atque  extenuatur  etc.  — ; 
ne  de  aliis  locis  dicam,  ubi  codices  ipsi  eadem  verba  alii  aliter  collocata 
habent.  Sed  in  nostro  tamen  loco  supersederi  transpositione  posse 
arbitror,  quum  reputo,  in  familiari  sermone,  qualis  est  in  his  libris,  et 
in  ea  scribendi  festinatione,  quam  alia  quoque  exempla  sat  multa  pro-  14 
dunt,  non  incredibile  esse,  ut  Cicero  ipse  illa  verba  minus  accurate  in- 
seruerit, quae  tolerari  certe  etiam  hoc,  ubi  nunc  cxtanl,  loco  posse 
nemo  facile  negabit. 

Gap.  X.  25.  Atque  haec  quidem  vestra,  Lucili:  qualia  vero 
sint,  ab  ultimo  repetam  superiorum.  Non  qualia  Stoicorum, 
sed  qualia  ceterorum  philosophorum  placita  sint,  Velleius  expositurus 
est:  quamobrem,  ne  contrarium  diceret  eius,  quod  volebat  et  debebat, 

12)  Qui  h.  1.  rectius  quam  quid  scribi,  non  dubium  videtor.  Permutata 
linee  sunt  etiam  II,  2,  5 ubi  qui  reponendum  esse  intellexerunt  Lambinus  et  Da- 
visius  , et  II,  13,  3$,  ubi  qui  est  in  cod.  Rchd.  Cf.  et  Mndvig.  Opusc.  II.  p.  265. 
Zuinpt.  ad  Verriu.  p.  225. 
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fuerunt,  qui  genitivum  superiorum  ab  eorum,  quibus  appositus  est, 
verborum  continuitate  interpungendo  separarent,  ut  constructio  haec 
esset:  qualia  vero  sint  superiorum.  Imperitioribus  hoc  placere 
potuisse  non  miror:  miror  autem  Beierum  ad  C.  de  Off.  1,  15,  46  ean- 
dem rationem  amplexum : qui  quae  lanquam  similia  attulit  exempla  ge- 
nitivi a verbis,  unde  penderet,  longius  distracti,  haec  perquam  diversi 
generis  esse  facile  apparebit.  Sunt  autem  haud  amplius  duo,  alterum 
de  Finn.  Ul,  1,  3:  Stoicorum  autem  non  ignoras  quam  sit  sub- 
tile vel  spinosum  potius  disserendi  genus,  in  quo  et  ratio  ma- 
nifesta est,  cur  genitivus  primo  loco  positus  sit,  neque  quidquam  est 
in  reliqua  verborum  complexione,  quicum  ille  construi  possit,  nisi  hoc 
ipsum  unde  pendet,  disserendi  genus,  ut  nulla  exislat  ex  hac  collo- 
catione ambiguitas.  Neque  magis  in  altero  loco,  de  Olf.  11,  9,  34: 
quainohrem  intclligentiac  iustilia  coniuncta  quantum  volet 
habebit  ad  faciendam  fidem  virium.  Nam  de  verbis  inter  quan- 
tum et  virium  interpositis  primum  volet  non  potuisse  aliter  collo- 
cari manifestum  est;  eique  verbo  alterum  habebit  apte  sociatur:  reli- 
qua pertinent  ad  virium  notionem  definiendam,  et  quasi  adiectivi  instar 
sunt.  Nostro  autem  loco  nemo  non  genitivum  cum  eo  potius,  quod 
proximum  est,  ultimo,  quam  cum  remotiore  qualia  construendum 
esse  credet.  Quodsi  tamen  aliter  construi  Cicero  voluit,  peccasse  in  hac 
verborum  collocatione  dicendus  erit,  et  ita  peccasse,  ul  ab  homine  lo- 
quendi perilo,  nedum  a summo  dicendi  artilice  peccatum  esse  prorsus 
incredibile  sil.  Itaque  alii,  excidisse  aliquid  suspicati,  varia  supplementa 
proposuerunt,  Davisius:  qualia  vero  alia  sint,  quod  etiam  in  duo- 
bus codicibus  repertum  est;  Erncslius:  alia  vero  qualia  sint;  Hcin- 
dorlius:  reliquorum  non  sunt  meliora;  qualia  vero  sint  etc.; 
Doederlinus  autem  transpositionis  medicinam  etiam  huic  loco  adhi- 
bendam suasit:  qualia  vero  sint  superiorum  — . Apparet  in  tali 
re  nihil  pro  certo  statui  posse;  tamen  si  horum  unum  optandum  sit, 
transpositionem  equidem  praetulerim.  De  supplementis  autem  minime 
placere  potest  alia  vel  aliorum.  Nam  quum  Velleius  omnium  secta- 
rum placita  percursurus  esset,  non  sic  indefinite  aliorum  vel  alia, 
sed  definite  reliquorum  vel  reliqua  aut  ceterorum  vel  cetera 
dicere  debebat.  Atque  hoc  cetera  ego  in  mea  editione  posui,  non  quo 
hoc  unum  probabile  censerem,  sed  quia  certe  non  improbabile,  et  po- 
nendum utique  aliquid  erat,  quod  structurae  et  sententiae  accommoda- 
tum esset 


Bigitized  by  Google 


307 


Cap.  XI,  26.  Anaxagoras  — omnium  rerum  descriptio-  15 
nem  et  modum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  designari  et 
confici  voluit  Sic  hunc  locum  codices,  ut  videtur,  omnes  exhibent; 
Davisius  tamen  reposuit  et  motum;  quem  ego  sequendum  iudicavi 
duabus  de  causis.  Primum  propter  multos  Graecorum  scriptorum  lo- 
cos, qui,  quum  de  hac  Anaxagorae  doctrina  referunt,  non  solum  dia- 
xoofiijoiv,  h.  e.  descriptionem,  commemorare  solent,  sed  etiam 
x/vijoiv,  h.  e.  motum,  sine  quo  illam  descriptionem  confici  non  po- 
tuisse apertum  est.  Praeter  eos,  quos  iam  Davisius  citavit,  vid.  alios 
plurimos  apud  Schaubachiuin,  Anaxagorae  Claz.  fragmm.,  p.  68.  100. 
104.  108  sq.  129  sq.  Neque  erat  cur  Cicero,  omisso  eo,  quod  ad  in- 
tegritatem relationis  perlineret,  alterum  illud,  modum,  ponere  mallet, 
quod  addi  ad  descriptionem  nihil  opus  fuit.  Deinde  quae  statim 
opponi  a Velleio  facit:  in  quo  non  vidit,  neque  motum  sensui 
iunclum  et  continentem  in  infinito  ullum  esse  posse  — , co- 
gunt propemodum,  ut  etiam  supra  de  motu  aliquid  dictum  esse  sta- 
tuamus. Nam  quod  Heindorfius  obiicit,  non  tamen  eundem  utrobique 
motum  intelligi  posse;  alterum  enim  rerum,  alterum  mentis  motum 
esse:  hoc  facile  dissolvi  potest.  Nimirum  Epicureo  necesse  videbatur, 
quod  moveret  alterum , id  ipsum  quoque  moveri ; res  itaque  a mente 
moveri  sine  ipsius  mentis  motu  non  potuisse.  Fueritne  haec  vere 
Anaxagorae  sententia,  an  non  fuerit 1 3),  nihil  ad  rem:  nam  Epicureos 
ceterorum  sententias  nunquam  non  suo  modulo  interpretatos  esse  et 
diiudicasse  satis  constat.  Videtur  hoc  etiam  Krisehius  significare  velle 
p.  66  noL,  qui  qua  ratione  tamen  Davisii  emendationem  spernat,  fateor 
me  non  perspicere.  — Denique  codicum  in  tali  re  auctoritatem  nullius 
momenti  esse  quilibet  concedet. 

Cap.  XI,  28.  Parmenides  commenticium  quiddam  coro- 
nae similitudine  efficit:  Slephanen  appellat:  continente  ar- 
dore lucis  orbem,  qui  cingit  coelum.  Mirum  est  hunc  indicati- 
vum cingit  a plerisquc  patienter  toleratum  esse:  nam  primus  Eme- 
stius  „melius“  inquit  „forct  cingat11,  quod  deinde  ab  lieindorfio, 
Mosero,  Orellio  repositum  est.  Sed  ecce,  patronum  vetus  lectio 
nacta  est  insperatum,  Krischium,  p.  109.  Is  enim  his  verbis, con- 
tin.  ard.  lucis  orbem,  qui  cingit  coelum,  non  amplius  quid 
Parmenidi  placuerit  referri,  sed  ipsius  referentis  iudicium  interponi 

13)  Conf.  Ariitot.  Pbys.  VUI,  5. 
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vult.  Huuc  pro  certo  statuisse,  extimum  esse  lucis  orbem  eoque  coe- 
lum cingi,  (pium  Parmenides  arsifdyijv  suam  in  medio  positam  esse 
voluerit.  Ita  est  profecto : nihilo  minus  tamen  isti  interpretationi 
omnis  huius  loci  conformatio  planissime  repugnat.  Primum  enim  haec 
verba,  cont.  ard.  lucis  orbem,  ad  explicandum  apposita  esse,  qua- 
lem stephanen  illam  divinam  Parmenides  esse  dixerit,  ipsa  haec  appo- 
sitio manifestum  facit,  quamobrem  etiam  connexam  his  verbis  enun- 
tiationem relativam  ad  eandem  explicationem  perlinere  consentaneum 
est.  Qui  autem  Ciceronem  sic  obiter  Parmenidcae  sententiae  contra- 
dicere voluisse  credit,  non  reputavit,  primum,  hoc  ipsum,  aliter  Par- 
menidi visum  esse,  verbulo  saltem  significari  debuisse:  deinde,  huius- 
16  modi  contradictionem  prorsus  supervacaneam  hoc  loco,  et  paene 
puerilem  esse.  Nam  sive  media  fuit  illa  stephane,  sive  extima,  Nelleio, 
ex  cuius  persona  haec  omnia  dicuntur,  celerisque  Epicureis  aeque  ta- 
men commenticia  esse  videbatur.  Quidni  igitur  fatemur,  quod  res 
est?  errasse  Ciceronem,  aut  eum,  quem  is  in  hac  parte  auctorem  se- 
quitur, de  Parmenidis  sententia,  qui  error  (piam  facilis  quamque  excu- 
sabilis fuerit,  non  opus  est  exponere.  Mutationem  vero  illam  unius 
litterae,  ut  ex  indicativo  coniunctivus  liat,  non  reformidabit,  qui  in  nullo 
genere  frequentius  a librariis  peccatum  esse  recordetur.  Et  quoniam 
huc  me  oratio  deduxit,  alia  quaedam  permutatorum  modorum  exempla 
ex  hoc  ipso  libro  primo  considerare  placet. 

Primum  igitur  statim  in  hac  ipsa  paragrapho  codices  omnes  ha- 
bent: quippe  qui  bellum,  qui  discordiam,  qui  cupiditatem 
ceteraque  generis  eiusdem  ad  deum  revocat.  Satis  autem  con- 
stat hodie  inter  viros  peritissimos,  Ciceronem  quippe  qui  nunquam 
non  cum  coniunctivo  modo  construxisse.  — Sed  eius,  de  quo  supra 
diximus,  loci  simillimus  est  alter,  cap.  43,  120,  ubi  de  Democriti  pla- 
citis haec  a Cotta  dicuntur:  Tum  enim  censet  imagines  divini- 
tate praeditas  inessc  in  universitate  rerum:  tum  principia 
mentis,  quae  sunt  in  eodem  universo,  deos  esse  dicit;  tum 
animantes  imagines,  quae  prodesse  nobis  solent  vel  no- 
cere. Credemusne  hic  quoque  non  e Democriti,  sed  ex  ipsius  loquen- 
tis  mente  haec  quae  sunt  — quae  solent  dicta  esse,  ut  Academicus 
esse  re  vera  ea  mentis  principia  in  universo,  et  esse  istas  imagines, 
easque  nobis  prodesse  aut  nocere  aflirmelf  Id  quidem  absurdum  esse 
nemo  non  videt.  Tolerarunt  tamen  illos  duos  indicativos  omnes  ante 
Heindorlium,  qui  admonuit  saltem  de  vitio:  tolerarunt  etiam  postea 
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Oreliius , Moserus,  Nobbius,  quorum  patientiam  equidem  mirari  quam 
imitari  malui.  — Contra  coniunclivus  corrigendus  erat  in  his,  quae  le- 
guntur c.  27,  77:  accessit  etiam  ista  opinio  fortasse,  quod 
homini  homine  nihil  pulchrius  videatur.  Posterius  membrum 
nihil  nisi  descriptionem  sive  circumloquutionem  habet  eius,  quae  ante 
significata  est,  opinionis;  haec  autem  opinio  est  reapse,  non  cogitatur 
tantum  esse,  eisque,  quorum  est  ea  opinio,  videtur  reapse  nihil  pul- 
chrius homine,  non  sumitur  tantum  a dicente  aut  coniicitur,  ita  eis  vi- 
deri. Quodsi  quem  illud  fortasse  conturbet,  atque  eo  conjunctivum, 
ut  in  re  incerta  positum,  tueri  conetur,  — quandoquidem  nihil  tam 
ineptum  est,  quod  non  uni  aut  alteri  grammatico  placere  videas , — 
illud  fortasse  tantum  ad  verbum  accessit  pertinet,  non  ad  opinionis 
descriptionem.  Reponendum  est  igitur  aut  videtur,  aut,  quod  equi- 
dem verius  puto,  videbatur.  Nam  loquitur  Cicero  de  antiquis  tempo- 
ribus, (pium  primum  homines  deorum  figuras  fingere  coeperunt:  so- 
lent autem  plerumque  et  Latini  et  Graeci  et  nostrates  quoque  in  earum 
rerum  commemoratione,  quae  non  solum  fuerunt  aliquo  priore  tem- 
pore, sed  ctiamnum  sunt  ac  perdurant,  tamen,  ubi  haec  commemoratio 
tantummodo  rerum  olim  factarum  relationi  inseritur  ad  eamque  com- 
plendam perlinet,  illas  quoque  ipsas  lanquam  quae  tum,  quum  hae  res 
gererentur,  fuerint,  non  tanquam  quae  etiamnum  sint,  hoc  est  prae- 
terito non  praesenti  verbi  tempore  commemorare.  — Item  vitiosus 
coniunclivus  est  c.  3t,  S5:  In  hac  ita  exposita  sententia  sunt 
qui  existiment,  quod  ille  inscitia  plane  loquendi  fecerit,  fc-  l 
cisse  consulto.  Nam  fecerit  tum  demum  dici  poterat,  si  ex  eorum, 
de  quibus  sermo  est,  mente  illud  diceretur:  quod  contra  esse  apparet. 
Ilii  enim  consulto  Epicurum,  non  propter  inscitiam  ita  fecisse  putabant, 
quotum  opinioni  a Gotta  id,  quod  res  est,  opponitur,  fecisse  illum  ideo, 
quia  plane  loqui  nesciret.  Scribendum  est  igitur  fecerat.  — Idem 
genus  vitii  ab  Ernestio  notatum  est  c.  15,  41,  ubi  codices  praeter  unum 
omnes  sic  habent:  in  secundo  autem  (libro)  vult  Orphei,  Mu- 
saei, Hesiodi  Homerique  fabellas  accomodare  ad  ea,  quae 
ipse  primo  libro  de  diis  immortalibus  dixerit.  Immo  dixe- 
rat, quod  ab  Ernestio  commendatum  receperunt  lleindorfius  et  Mose- 
rus in  ed.  minore.  Nam  quod  Oreliius  e Chrysippi  mente  haec  dicta 
vult,  ad  ea,  quae  primo  libro  a se  proposita  essent,  lectorem  remitten- 
tis, id  in  hac  quidem  conformatione  orationis  nullo  modo  probabile 
est.  Nobbius  dix(er)it  scripsit,  scilicet  indicativum  probans,  de  plus- 
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quampei-recto  dubitans,  quam  dubitationem  vanam  esse  periti  intelli- 
gent.  — Eliam  in  his,  quae  stalim  sequuntur:  ut  etiam  veterrimi 
poetae,  qui  baec  ne  suspicati  quidem  sint,  Stoici  fuisse  vi- 
deantur, coniunctivus  sint  Ernestium  non  immerito  ofTendit,  quem 
qua  ratione  Ueindorlius  recenlioresque  editores  omnes  ferri  posse  iu- 
dicarint,  ignoro,  nisi  forte  de  nescio  qua  conieclura  dicentis  atque  in- 
cerlitudine  aut  modestia  cogitarunt,  quod  genus  defensionis  in  huius- 
modi  librariorum  erroribus  nimio  saepius  a viris  etiam  doctissimis  ad- 
hiberi videmus.  Talem  igitur  aut  aliquam  non  meliorem  defensionem 
paratam  esse  auguror  etiam  his  locis:  c.  24,  6S:  quod  enim  ex  ato- 
mis sit,  id  natum  aliquando  sit,  aut  c.  33,  93:  istisne  fiden- 
tes somniis  non  modo  Epicurus  et  Metrodorus  etHermar- 
chus  contra  Pythagoram,  Platonem  Empedoclemque  dixe- 
runt, sed  meretricula  etiam  Leontiura  contra  Theophra- 
stum scribere  ausa  sit?  et  magis  etiam  c.  18,  48:  ea  figura  pro- 
fecto est,  quae  pulcherrima  sit  omnium:  de  quibus  locis  quo- 
niam satis  a Madvigio  dictum  est  ad  C.  de  Einn.  p.  448,  a me  nunc 
disputari  nihil  attinet.  Idem  vir  doctissimus  p.  591  aliisque  locis  com- 
pluribus contrarium  quendam  errorem  exagitavit  de  indicativo  modo 
in  interrogatione  pendente  sive  indirecta,  quem  hodieque  multi  etiam 
a Cicerone  usurpatum  esse  volunt.  Velut  nuper  admodum  in  lahnii 
annalibus  philol.  et  paedag.  vol.  LV,  p.  291  extilit  qui  cum  Beiero 
apud  Ciceronem  de  Oflic.  II,  7,  23  recte  scribi  contenderet:  huius  ty- 
ranni obitus  declarat,  quantum  hominum  odium  valet  ad 
pestem,  ad  quod  exemplum  etiam  1,  7,  23  Beierus  scripsit:  au- 
deamus imitari  Stoicos,  qui  studiose  exquirunt,  unde  verba 
sunt  ducta,  et  in  or.  pro  Flacc.  c.  6,  13  probatur  hoc:  ut  memi- 
neritis, quarum  rerum  invidia  certus  est  inquisitioni  locus 
constiluLus,  et  or.  in  tog.  cand.  II,  1 p.  553  Orcll.:  me  qua  amen- 
tia inductus  est  ut  contemnat,  constituere  non  possum. 
Harum  igitur  sordium  amatores  ne  illud  quidem  sibi  eripi  patientur, 
quod  est  de  N.  D.  I,  41,  116:  qui  quamobrem  colendi  sunt,  non 
in  te  Ili  go.  — Sed  de  modorum  confusione  satis  dictum:  iam  reliqua 
persequar,  locorum  ordine  servato. 

Cap.  XIII,  32.  Aristoteles  quoque  in  tertio  de  philoso- 
phia libro  multa  turbat,  a magistro  Platone  uno  dissen- 
lb  tiens.  Haec  verba,  si  ita  accipiantur,  ut  lex  loquendi  postulat,  absurda 
esse  apparet;  sin,  cum  Mosero,  uno  idem  significare  dicamus,  quod 
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in  una  re,  non  modo  inauditum  genus  loquendi  Ciceroni  obtrudemus, 
sed  falsam  etiam  sententiam.  Falsum  est  enim,  quod  Moserus  ait,  deos 
populares  maiorumque  institutis  acceptos  Aristotelem  non , ut  Plato- 
nem, esse  statuisse:  qua  de  re,  quoniam  accuratiorem  disputationem 
hic  locus  non  capit,  satis  est  C.  Zellii  laudare  dissertionem,  I)e  Aristo- 
tele patriarum  religionum  aestimatore,  Heidelbergae  a.  1847 
editam.  Scribendum  autem  esse  apud  Ciceronem  non  dissentiens 
plerique  dudum  intellexerunt,  neque  ego  nunc  Moseri  dissensum  com- 
memorassem, nisi  eum  falsa  ista  interpretatione  uti  viderem  ad  impu- 
gnandam aliorum  de  proximo  loco  sententiam.  Quod  enim  quaerit 
mox  Vellejus:  ubi  deinde  illi  tot  dei,  si  numeramus  etiam 
Caelum  deum?  iure  mireris,  tot  illos  deos  dici,  quasi  permulti  sint, 
quum  antea  praeter  Caelum  tres  tantum  ab  Aristotele  propositi  esse 
dicantur,  mens,  mundus  et  alius  quidam  mundo  praefectus.  Hinc 
suspicio  nascitur,  aliquid  in  ista  Aristoteliorum  deorum  commemora- 
tione excidisse,  idque  Heiudorlius  etiam  eo  probabile  esse  iudicavit, 
quod  antea  Velleius  Aristotelem  a Platone,  qui  multo  plures  deos  statu- 
ebat, non  dissentire  dixisset.  Huic  igitur  Moserus  falsam  istam  cor- 
ruptae lectionis  interpretationem  opponere  non  debebat.  Ceterum 
equidem  hactenus  tamen  ab  Heindorfio  dissentio,  ut  non  tam  popula- 
rium deorum,  quam  astrorum  divinitatis  mentionem  desiderem.  Nam 
divinitatem  Aristoteles  non  minus  quam  Plato,  etiamsi  non  eodem 
plane  modo,  astris  tribuebat 1 4).  Populares  autem  deos,  lovem,  Juno- 
nem , Minervam , Neptunum  ceterosque  horum  similes  cum  Caeli  divi- 
nitate conciliari  haud  aegre  potuisse  apparet:  astris  vero  qui  divinitatem 
tribuebat,  quum  astra  in  caelo  essent,  deum  deorum  sedem  facere  vi- 
debatur, id  quod  ab  adversariis,  quales  quidem  Epicurei  erant,  qui, 
quemadmodum  quidque  diceretur,  non  magnopere  attendebant 1 3),  fa- 
cile arripi  poterat  ad  illam  sententiam  irridendam:  eoque  mihi  haec 
Velleii  interrogatio  pertinere  videtur. 

Cap.  XIV,  36:  Atque  hic  idem  alio  loco  aethera  deum  di- 
cit: si  intelligi  potest  nihil  sentiens  deus  etc.  Sine  causa 
Heindorfius,  dubitans  cum  Davisio  de  lectionis  veritate,  ex  codice  Reh- 
digerano,  quocum  conspirat  fere  Glogaviensis,  reposuit:  sed  intelligi 
qui  potest  — . Correctoris  est  haec  scriptio,  conditionalis  enuntiatio- 


14)  Cf.  Trendelenb.  ad.  Ar.  de  aniina  p.  373. 

15)  Hoc  exprobratur  iis  a Balbo  II,  29,  73. 
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nis  rationem  in  tali  contextu  non  perspicientis.  Defendit  vulgatam 
Wopkensius,  Lectt.  Tuli.  II,  1,  p.  121  sqq.,  compluribus  allatis  exem- 
plis, ubi  coniunctio  si  „dubitationem  signiticet,  ut  ostendatur,  in  modo 
dictis  inesse  aliquid  falsi  aut  certe  dubii“;  aliaque  iam  Hor.  Tursellinus 
attulerat,  de  partic.  p.  955,  si  particulam  correctioni  inservire  autu- 
mans. Hi  ut  non  persuaderent  Heindorfio,  propterea  fortasse  factum, 
quod  non  plane  gemina  huius  nostri  loci  illa  exempla  sunt;  qualia  si 
quis  postulet,  ne  mihi  quidem  in  promptu  esse  fateor.  Sed  tamen  qui 
rationem  huius  dicendi  generis  perceperit,  leviore  formarum  varietate 
non  conturbabitur.  Ratio  autem  haec  est.  Quae  dicuntur  de  aliqua  re, 
19  agnosci  ab  altero  et  probari  non  fere  poterunt,  nisi  si  res  illa  vero  ac 
suo  nomine  designata  sit.  Ilinc  igitur,  quum  significare  volumus,  quod 
dictum  est  non  videri  nobis  eiusmodi,  ut  agnosci  probarique  possit, 
conditionis  illius  brevem  quasi  admonitionem  addere  solemus,  quasi 
plene  dicamus:  agnosci  illud  poterit,  si  nomen  verum  est;  si  minus, 
non.  Ita  Cicero  ad  Famil. IX,  17,  l,  postquam  dixit:  de  lucro  prope 
iam  quadriennium  vivimus,  statim,  ut  significet,  se  tamen  hoc  ut 
plane  verum  agnosci  nolle,  addit:  si  aut  hoc  lucrum  est,  aut  haec 
vita.  Eiusdem  generis  reliqua  sunt:  et  ad  hoc  exemplum  poterat  etiam 
hoc  loco  dici:  aethera  deum  dicit:  si  hic  deus  est,  qui  nihil 
sentit  etc.,  pro  quo  quod  dixit  si  intelligi  potest,  non  rei  haec  sed 
verborum  tantum  discrepantia  est,  poteralque  etiam  in  epistola  illa  dici : 
si  intelligi  potest  aut  huiusmodi  lucrum  aut  vita  huius  modi. 

Cap.  XIV,  36:  Aliis  autem  libris  rationem  quandam  per 
omnem  naturam  rerum  pertinentem  ut  divinam  esse  affe- 
ctam putat.  Pro  eo,  quod  olim  legebatur,  omnium  naturam  re- 
rum, editores  inde  a Lambino  omnem  n.  r.  reposuerunt,  compro- 
bataque  est  haec  emcudatio  etiam  aliquot  codicum  auctoritate.  Quid 
intersit  inter  has  duas  loquutiones,  aliqua  ex  parte,  quamquam  non 
nimis  accurate,  Bakius  exponit  ad  C.  de  Legg.  p.  451,  quod  nunc  per- 
sequi nihil  attinet.  Sed  etiam  in  postremis  verbis  aliquid  vitii  esse 
omnes  consentiunt:  de  emendatione  minus  constat.  Codex  Palat, 
habet:  ut  divina  sit  affectam;  similiter  cod.  Eliensis,  sed  effectam 
pro  affectam:  quae  quum  Davisio  „ librariorum  facinora “ visa  sint, 
aliis  fortasse  confirmare  videbuntur  Beieri  emendationem  ad  C.  de  Ofiic. 
I,  4,  12  itemque  ad  fragm.  orat.  pr.  Tuli.  p.  21  propositam:  ut  divina 
esset  effectum  putat,  hac  sententia:  putasse  Zenonem,  (dc  hoc 
enim  Velleius  loquitur,)  argumentis  a sese  demonstratum  esse,  vim 
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illam  esse  divinam.  At  quamvis  potuisse  hanc  sententiam  sic  enuntiari 
concedas,  tamen  negari  non  potest,  habere  istam  dictionem  aliquid 
quum  insolentiae  tum  ambiguitatis,  ut  ea  usum  esse  Ciceronem  minus 
credibile  sit.  Addi  potest,  quod  in  omni  hoc  alienorum  placitorum 
recensu  Velleius  ubique  satis  habet,  quid  aliis  placuerit  simpliciter  indi- 
care, nulla  eiusmodi  demonstrationis  ac  (iduciae  commemoratione  ad- 
dita. Malo  igitur  eis  assentiri,  qui  ut  librariorum  errore  ex  vi  natum 
putant,  unde  consequitur,  etiam  divina  pro  divinam  rescribendum 
esse.  Sed  offendit  me  participium  affectam,  quod  aptum  esse  huic 
loco  talia  exempla,  qualia  Davisius  apposuit,  probare  nullo  modo  pos- 
sunt. Nam  quod  paullo  infra  legitur,  c.  15,  38:  res  sordidas  atque 
deformes  deorum  honure  afficere,  aut  apud  Lactantium  1.  D.  1, 
20:  Romuli  nutrix  honoribus  est  affecta  divinis,  quaeque 
passim  dicuntur,  aliquem  gloria,  praemiis,  lucro,  gaudio,  vo- 
luptate afficere,  in  his  omnibus  vim  verbi  hanc  esse  videmus,  ut 
significet  i.  q.  facere,  ut  alter,  vel  (ut  attractionis  forma  utar,  ad 
hanc  rem  maxime  apposita),  facere  alterum  ut  aliquid  patiatur, 
ut  aliquid  eum  tangat,  in  eum  redundet  ac  permanet.  Itaque 
affectus  aliqua  re  i^demum  dici  potest,  cui  ea  res  extrinsecus  sive 
ab  altero  sive  aliqua  ipsius  opera  contigit.  Illi  autem , quam  Zeno  in 
mente  habuit,  rationi  per  omnem  rerum  naturam  pertinenti  vim  divi- 
nam extrinsecus  contigisse,  hoc  sane,  dici  nullo  modo  potuit,  sed  erat 
in  ea  ipsa  per  se  et  suapte  natura  vis  divina.  Non  dubito  igitur,  quin  20 
participium  illud  corruptum  sit  aliquo,  ut  cum  Davisio  loquar,  facinore 
librarii,  qui  quum  vocahuldm  in  codice,  quem  describebat,  aut  deletum 
aut  evanidis  litteris  obscuratum  videret,  supplere  defectum  pro  suo 
captu  conaretur.  Melius  haud  dubie  fecisset,  si  posuisset  praeditam, 
ut  c,  43,  120  imagines  Democriteas  divinitate  praeditas  legimus. 
Nam  hoc  verbum  non  solum  de  eis,  quae  quis  extrinsecus  et  ab  altero 
accepit,  sed  etiam  quae  propria  naturaque  sibi  insita  habet,  usurpari 
solet.  Quod  autem  vitiosum  illud  supplementum  in  omnibus  libris 
legitur,  nullius  ad  fidem  momenti  est,  siquidem  omnes  ex  uno  fonte 
valde  iam  temerato  derivatos  esse  constat. 

Sequuntur  in  eadem  paragrapho  haec:  Quum  vero  Hesiodi 
theogoniam  interpretatur, tollit  omnino  usitatas  pcrceptas- 
que  cognitiones  deorum:  neque  enim  Iovem,  neque  Iuno- 
nem,  neque  Vestam,  neque  quemquam,  qui  ita  appellatur, 
in  deorum  habet  numero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
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per  quandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina. 
Admodum  placere  primo  adspectu  potest  Lambini  emendatio  insitas 
praeceptasque  cognitiones,  quum  praesertim  insitas  in  Maflfeano 
codice  scriptum  esse  Manutius  tcstetur,  in  Eliensi  autem  etiam  prae- 
ceptas, quamquam  praepositum  alteri,  legatur.  Et  hunc  quidem  co- 
dicem Davisius,  Lambini  emendationem  Ileindurfius  sequulus  est,  nihil 
motus  Ernestii  dubitatione,  qui,  quum  praeceptas  probaret,  insitas 
tamen  probare  noluit,  quoniam,  quae  in  theogonia  Hesiodi  sunt  de 
Iove,  lunone  et  reteris,  non  essent  ex  insita  cognitione.  Mirum  sane 
iudicium:  quasi  non,  quae  praecepta  cognitio,  eadem  etiam  insita  sit, 
ex  Epicuri  doctrina  de  Trgolijifiti  sive  anticipatione,  de  qua  recte  dis- 
putatum est  ab  E.  Rcinholdo  in  libello  aeademico,  lenae  ann.  1840 
edito.  Itaque  utrumque  aut  probari  aut  respui  oportebat.  Quae  autem 
lleindorlius  Ernestii  dubitationi  opposuit,  satis  facere  non  possunt. 
„Quasi  vcro“  inquit  „non  hos  ipsos  deos,  qui  vulgo  colerentur,  per 
anticipationem  cognitos  hominibus  existimarit  Epicurus."  Atqui  hos, 
qui  vulgo  colebantur,  deos  ab  F.picuri  deis  adumbratis  et  monogram- 
mis, qui  cum  suo  quasi  corpore  et  quasi  sanguine  otiosi  in  intermun- 
diis degebant,  toto  caelo,  ut  aiunt,  diversos  fuisse  apparet,  quamobrcm 
illos  ipsos  deos  populares  per  anticipationem  cognitos  esse  nemo 
Epicureus  Heindorlio  concesserit,  sed  potius  insitam  praeceptamque 
cognitionem  deorum  vulgi  erroribus  et  poetarum  commentis  obscura- 
tam et  corruptam  esse.  Rectius  itaque  lleindorlius  sic  dixisset:  „Quasi 
vero  non  in  vulgi  opinionibus,  quamvis  falsis,  hoc  tamen  ex  insita 
praeceptaque  cognitione  maneat,  ut  beati  dei  et  immortales  habeantur." 
Neque  tamen  hoc  sufficeret  ad  removendam  Ernestii  dubitationem. 
Nam  eandem  illam  de  deis  anticipationem,  ut  beati  ct  immortales  essent, 
Zeno  non  minus  quam  aut  Epicurus  aut  populus  probabat,  neque  eam 
tollebat  Hesiodi  interpretatione,  sed  tantummodo  illos,  qui  ab  Hesiodo 
Iovis,  Iunonis,  Vestae  nominibus  appellarentur,  beatos  et  immortales 
omninoque  deos  esse  negabaL  Itaque  mihi  illud  insitas  praeceptas- 
que a correctore,  non  indocto  quidem  illo,  profectum  esse  videtur: 
vulgatam  autem  reliquorum  codicum  omnium  lectionem  servandam 
duco,  usitatasque  et  perceptas  cognitiones  non  diverso  sensu 
21  dictas  interpretor,  quam  quo  infra  II,  36,  91  et  de  Finn.  HI,  2,  5 usu 
percepta  verba  dicuntur.  Nempe  ut  verba  usu  percepta  ea  sunt, 
iptorum  vim  usu  et  consuetudine  loquendi  perdidicimus,  ita  usu  per- 
ceptae seu,  quod  eodem  redit,  usitatae  et  perceptae  cognitiones  h.  e. 
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notiones  deorum  eae  sunt,  quas  aut  religionum  usu  aut  poetarum 
auditione  acceptas  imbibimus. 

Cap.  XV,  39.  communemque  rerum  naturam  universam 
atque  omnia  continentem.  — Hoc  in  loco  prorsus  assentior 
Heindorfio  scribendum  esse  universitateraque  omnia  cont.,  cuius 
emendationis  ratio  quum  ab  ipso  planissime  exposita  sit,  nolo  quid- 
quam addere;  nisi  hoc  tamen  dicendum  est,  quod  unum  illi  emenda- 
tioni Moserus  opposuit , verborum  fere  eorundem  post  breve  interval- 
lum repetionein,  huic  ipsum  iam  Heindorfium  occurrisse  respondendo, 
quantum  satis  esse  sapienti  poterat. 

Non  minus  certa  emendatione  cap.  XVII,  45  pro  vulgata  lectione: 
sed  ad  hanc  confirmandam  opinionem  anquirit  animus  et 
formam  et  vitam  et  actionem  mentis  atque  agitationem  in 
deo  — rescribendum  est  vitae  actionem  mentisque  agitatio- 
nem: quam  emendationem  occupatam  video  a Beiero  ad  C.  de  OfT.  1, 
5,  17;  rationes  autem  eius  tam  apertae  sunt,  ut  eis  explicandis  super- 
sederi posse  putem. 

Cap.  XVIII,  49.  Epicurus  autem,  qui  res  occultas  et  peni- 
tus abditas  non  modo  viderit  animo,  sed  etiam  sic  tractet, 
ut  manu  nos  ducat,  docet  eam  esse  vim  et  naturam  deorum, 
ut  primum  non  sensu  sed  mente  cernatur,  nec  soliditate  qua- 
dam nec  ad  numerum,  ut  ea,  quae  ille  propter  firmitatem 
aztQtfivia  appellat,  sed  imaginibus  similitudine  et  transi- 
tione perceptis:  quum  infinita  simillimarum  imaginum  spe- 
cies ex  innumerabilibus  individuis  existat  et  ad  deos  affluat, 
cum  maximis  voluptatibus  in  eas  imagines  mentem  inten- 
tam infixamque  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit 
beata  natura  et  aeterna.  — Locum  hunc  omnium  difficillimum  et 
cuius  certam  omnibusque  numeris  absolutam  interpretationem  vix  quis- 
quam, ego  certe  hoc  tempore  proponere  non  possum,  aliqua  tamen  ex 
parte  emendandum  esse  censeo.  Ac  primum  cpiidem  delendum  est 
sine  dubio  inutile  additamentum  nos  ducat,  non  aliunde  illud  quam 
ex  librariorum  errore  natum,  quorum  aliquis,  quum  pro  docet  scri- 
psisset ducat,  ac  deinde  a correctore  illud  alterum  in  margine  nota- 
tum esset,  accidit  mox,  ut  in  contextu  utrumque  poneretur:  in  aliquot 
autem  codicibus  doceat  solum,  non  ducat,  scriptum  est,  cuius  erro- 
ris quae  causa  fuerit,  facile  intelligitur.  Pronomen  denique  nos  ex 
paucis  quibusdam  codicibus  primum  a Tumebo  et  Lambino,  deinde  ab 


316 


lleindorlio  ascitum  est,  quos  Moserus  in  ed.  min.,  Orellius.  Nobbius 
sequuti  sunt.  Quanto  satius  fuerat  Davisium  audire  prudenter  monen- 
tem. Nempe  sic  tractare  ut  manu  loquutio  est  de  eis,  qui  aliquid 
Unquam  manifestum  minimcque  abditum  tractant,  cuius  loquutionis, 
quamvis  vel  sine  teste  satis  per  se  probandae,  tamen  unum  certe  testi- 
monium disertissimum  Davisius  apposuit  ex  Arnobio,  11,  c.  71  p.  101 
Or.  Quibus  illud  rationibus  colligi,  aut  quibus  supputatio- 
nibus potest?  Non  difficilibus,  non  obscuris,  sed  quas  pos- 
sit videre  qui  volet,  et  contrectare,  quemadmodum  dicitur, 
manibus.  Alterum  addo  ipsius  Ciceronis,  de  re  pub).  1,  10:  sic  af- 
firmat, ut  oculis  ea  cernere  videatur  aut  tractare  plane 
22  manu.  Quam  apte  autem  haec  a Cicerone  opponantur:  animo  vi- 
dere et  tractare  sicut  manu,  in  aperto  est.  — Deinde  quum  Epi- 
curus hoc  primum  docuisse  dicatur,  quonam  modo  divina  natura 
cerneretur,  alterum  hoc  esse  debere  apparet,  ut  docuerit,  qualem  esse 
naturam  deorum  intelligeremus , id  quod  exponitur  proxima  periodo, 
inde  a verbis:  quum  infinita  simili,  imag.  species  — . Hoc  Lam- 
binus  intelligens  particulam  deinde  huic  periodo  praeponi  voluit.  Sed 
leniore  medicina  reponas  qtiumque,  id  quod  etiam  Walkcro  in  men- 
tem venisse  video.  Nam  saepenumero  in  eiusmodi  enumeratione  post 
primum  non  deinde,  sed  aliam  quampiam  coniunctionem  poni  so- 
lere nemo  ignorat.  — Quod  porro  scribitur  ad  deos  affluat  omnes 
absurdum  esse  intellexerunt.  Nolim  tamen  ad  Heindortii  exemplum 
rescribere  a deis  ad  nos  affluat:  nam  ad  nos  addi  nihil  opus  erat 
in  hoc  contextu,  qui  quonam  illam  speciem  affluere  cogitandum  sit, 
dubitare  non  sinit:  pro  a deis  autem  paullo  leniore  vulgatae  lectionis 
mutatione  a deo  scripseris,  cum  Manutio.  Neque  enim  singularis  nu- 
merus offendere  quemquam  potest  in  tali  generis  universi  designatione, 
utiturque  singulari  Cicero  etiam  infra  c.  33,  92:  qui  sine  manibus 
et  pedibus  constare  deum  posse  crediderunt,  ubi  item  Hein- 
dorfius  pluralem  posuit,  ab  uno  Glogaviensi,  deliciis  suis,  suppedita- 
tum. Cf.  et  c.  34,  95  et  96,  et  c.  38,  106.  41,  114.  — Postremo 
quid  hoc  est:  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beata  natura 
et  aeterna?  Hocine  dici  potuit,  ex  divinarum  imaginum  contempla- 
tione intelligi,  quae  natura  beata,  quae  aeterna  habenda  sit?  Equidem 
arbitror,  beatitudinis  et  aeternitatis  aliquam  notionem  sive  intclligen- 
liam  animo  nostro  iam  ante  conceptam  esse  oportere,  quam  intelligere 
possimus,  sitne  aliqua  natura  pro  beata  et  aeterna  habenda:  deos  igi- 
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tur,  sintne  lirati  et  aeterni,  iudicari  a nobis  non  posse,  nisi  hoc,  quae 
sit  beata  et  aeterna  natura,  iam  ante  cognitum  habeamus.  Scribendum 
igitur  censeo:  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beatae  natu- 
rae et  aeternae,  h.  e.  eam  deorum  intelligeuliam,  quae  beatae  et 
aeternae  naturae  notione  constet:  iwoiav,  rjzig  iati  /ncr/.aQtag  zivog 
y.ai  dy&dgzov  (pvouog.  Ita  hoc  dicit  Epicurus:  imaginum  istarum 
assidua  contemplatione  deorum  naturae  intelligentiam  sive  notionem 
ut  beatae  et  aeternae  animis  nostris  informari.  Idem  enim  intelligentiam 
atque  notionem  esse  constat.  Vid.  de  Legg.  1,  9,  20  ibiq.  Turneb., 
add.  c.  10,  39.  22,  59.  Topic.  c.  5,  27. 

Gap.  XXV,  70.  Nihil  horum  nisi  callide:  graviorem  enim 
plagam  accipiebat,  ut  leviorem  repelleret.  Merito  Ileindorfius 
primum  membrum  vitiatum  esse  iudicavit,  quo  qui  laudatum  per  iro- 
niam Epicurum  credunt,  ut  qui  illa  omnia,  quae  ei  obiecla  erant,  cal- 
lide dixerit,  non  salis  reputarunt,  ab  huiusmodi  sententia  conditionalem 
coniunctionem  nisi  prorsus  alienam  esse.  Id  inlelligetur,  si  expleas, 
uti  debet,  loquutionem  in  hunc  modum:  nihil  horum  dixit,  nisi 
callide  dixit;  quod  quid  est  aliud  quam:  si  quid  horum  dixit, 
hoc  callide  dixit,  aut  inverso  ordine:  nisi  quid  horum  callide 
dixit,  nihil  dixit,  aut  etiam:  nihil  horum  dixit  praeterquam 
si  callide  dixit?  Atqui  dixit  Epicurus  horum  quidvis:  hoc  certum 
est,  nec  mutatur,  sive  callide  sive  secus  dixit.  Ista  autem,  (piam  illi 
volunt,  ironica  sententia  pro  condilionali  coniunclione  simplicem  par- 
ticulam negativam  postulabat:  nihil  horum  non  callide.  Hactenus 
igitur  Ileindorlio  assentior:  emendationem  eius  probare  non  possum.  23 
Scribi  enim  voluit:  nihil  horum  viri  valde  callidi.  Et  hoc  quidem 
viri  ascivit  e Glogaviensi  suo,  in  quo  post  verba  nihil  horum  hoc 
solum  legitur,  sine  adverbio  aut  adiectivo:  valde  autem  ex  plurimis 
codicibus,  in  quibus  legitur:  nihil  horum  nisi  valde;  Palatinus  sec. 
duoque  alii  pro  valde  habent  callide.  Atque  hoc  quidem  quin  verum 
sit,  vix  quisquam  dubitet:  nisi  autem  ego  ortum  credo  ex  nimis,  cui 
interpretando  quum  ab  aliquo  valde  adseriptum  esset,  mox  hoc  in 
contextum  illato  alterum  adverbium  callide  loco  suo  motum  est.  Scri- 
psisse igitur  Ciceronem  aio:  nihil  horum  nimis  callide.  Nam  ni- 
mis sic  pro  valde  s.  admodum  usurpari  vel  lexica  docent.  Confusa 
a librariis  nisi  et  nimis  sunt  etiam  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  24. 

Cap.  XXVII,  77.  Quid  igitur  mirum,  si  hoc  eodem  modo 
homini  natura  praescripsit,  ut  nihil  pulchrius  q uam  horni- 
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nem  putaret,  eam  esse  causam,  cur  deos  hominum  similes 
putaremus?  Nemo  negabit  hanc  postremam  periodi  partem,  inde  a 
verbis  eam  esse  causam,  totam  supervacaneam  esse,  qua  omissa 
neque  ad  structurae  neque  ad  sententiae  integritatem  quidquam  desit 
Nain  ea  causa  deos  hominum  similes  putari,  quod  nihil  homini  homine 
pulchrius  videretur,  iam  ante  dictum  erat:  quamobrem  nunc  nihil  am- 
plius addi  opus  fuit  nisi,  non  esse  mirandum,  si,  quemadmodum  bestiae 
naturae  instinctu  sui  generis  liguram  ceteris  omnibus  praeferant,  sic 
etiam  hominibus  hoc  idem  natura  praescripserit.  Neque  quisquam, 
primam  periodi  partem  legens , coniunctionem  si  non  cum  eis  quibus 
contigua  est  verbis  quid  mirum  construendam  esse  putabit,  quum 
praesertim  hoc  genus  loquulionis,  mirum  si,  longe  omnium  frequen- 
tissimum  sit.  Non  sine  offensione  igitur  mox  se  delusum  videbit,  quum, 
repudiata  hac  constructione,  aliam  viam  ingredi  cogitur.  Ut  taceam  de 
altera  offensione,  quae  est  in  abnormi  consequutione  temporum:  quid 
mirum  (sc.  est)  eam  esse  causam,  cur  putaremus?  Debebat  enim 
aut  fuisse  aut  putemus  dici.  Nam  Moseri  excusationem,  Ciceronem, 
liberius  nonnunquam  scribere,  quam  grammaticorum  leges  permittant, 
pauci  accipient.  Quid  multa?  Una  est  huius  loci,eaquc  certissima  emen- 
datio, si  verba  ista  supervacanea  et  molesta  plane  ciiciantur,  ut  ab  ali- 
quo male  sedulo  ad  explendam,  quemadmodum  rebatur,  aut  illustran- 
dam sententiam  adiecta. 

Aliud  eiusdem  generis  futile  additamentum  deprehendimus  cap. 
XXXI,  86:  Dubium  est  enim,  utrum  dicat  aliquid  esse  beatum 
et  immortale,  an,  siquodsit,  id  esse  immortale.  Insignem  hu- 
ius apodoseos  absurditatem  Davisius  tollebat  corrigendo:  an,  si  quod 
sit  beatum,  id  esse  immortale.  Sed  admitti  haec  correctio  nequit. 
Epicuri  enim  sententia,  de  cuius  interpretatione  dubitatum  est,  haec 
fuit:  „Quod  beatum  et  immortale  est,  id  nec  habet  nec  exhibet  cuiquam 
negotium“:  in  qua  ita  proposita  sententia  hoc  quidem  plane  non  pote- 
rat fieri,  ut  cuiquam  Epicurus  videretur  immortalilem  a beatitudine 
tanquam  a conditione  suspensam  eiusque  consectariam  fecisse,  sed 
manifestum  cuilibet  esse  debebat,  poni  simpliciter  aliquid  beatum  et 
immortale,  cique  hoc  tribui,  ut  nec  haberet  neque  exhiberet  cuiquam 
negotium:  illud  autem  ambigi  non  immerito  poterat,  utrumne  pro 
24  certo  et  indubitato,  esse  aliquid  beatum  et  immortale,  an  hypothetice 
tantum  poneretur.  Nam  utrovis  modo  tam  graeca  verba  accipi  possunt, 
a Diogene  Laertio  X,  139  aliisque  servata:  xo  /.icc/mqiov  acu  atfd-UQ- 
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tov  ovre  avro  Ttgdynctia  e'x€l  > °%Te  akXtf)  7cagt%ei}  quam  latina 
eorum  conversio  ea,  quam  e Cicerone  supra  adscripsimus.  Prudentius 
igitur  Heindorfius  absurdam  apodosin  ita  refingi  voluit:  an  si  quod 
sit,  id  esse  tale:  nempe  tale,  quale  supra  dictum  est,  quod  nec  ha- 
beat nec  exhibeat  cuiquam  negotium.  Veram  tamen  hanc  emendatio- 
nem non  credo,  sed  potiorem  iudico  eorum  codicum  scripturam,  qui 
apodosin  prorsus  omittunt.  Poterat  enim  Cicero  eam  sine  ulla  dubi- 
tatione omittere,  neminem  tam  tardum  fore  confisus,  quin,  quod  opus 
esset  ad  explendam  sententiam,  ex  iis,  quae  paullo  ante  dicta  erant,  fa- 
cile sua  sponte  subaudiret.  Quod  quum  tamen  postea  aliquis  de  grege 
grammaticorum  orationem  dvavranodozov  non  concoqueret,  beavit 
eam  isto  supplemento,  sive  id  tale  fuit,  quale  Heindorfius  voluit,  sive 
quale  in  plerisque  codicibus,  quamvis  absurdum,  legitur. 

Cap.  XXXIV,  90.  Ergo  hoc  te  ratio  non  docebit,  quum 
praestantissima  natura  quaeratur,  eaque  beata  et  aeterna, 
quae  sola  divina  natura  sunt,  ut  immortalitate  vincamur 
ab  ea  natura,  sic  animi  praestantia  vinci,  atque  ut  animi, 
item  corporis.  Sic  hunc  locum  editiones  pleraeque  exhibent,  neque 
est  in  eo,  quod  offendere  atque  impedire  peritum  lectorem  possit,  prae- 
terquam in  verbis  quae  soladivina  natura  sunt,  quorum  nec  sen- 
tentia apta,  et  lectio  in  codicibus  admodum  varia  est.  Nam,  ut  leviora 
quaedam  et  manifesto  vitiosa  praetermittam,  in  aliis  est:  quae  sola 
divinae  naturae  sunt,  in  aliis:  quae  sola  in  divina  natura 
sunt,  in  aliis  denique:  quae  sola  divina  natura  est  Vulgata  lectio 
a Victorio  esse  videtur  1 °),  qui  utrum  codicum  auctoritatem  an  suam 
coniecluram  sequutus  sit,  nescio.  Utut  est,  veram  hanc  scripturam 
esse  non  adducor  ut  credam.  Quamquam  non  offendor  tantopere  hac 
structurae  ambiguitate,  quod  non  liquet,  divina  utrum  nominativo  casu 
dictum  sit,  an  ablativo  coniunctumque  cum  natura,  quemadmodum 
Orellio  visum  est.  Nam  utrum  horum  praeoptaveris,  ad  sententiam 
non  multum  intereR:  dicentur  enim  ulrovis  modo  sola  divina  esse  beali- 
tudo  et  aeternitas.  Haec  ipsa  autem  sententia,  etiamsi  vera  sit,  — nolo 
enim  hoc  nunc  quaerere,  — ab  hoc  certe  loco  et  ab  hac  Cottae  argu- 


16)  Id  coniicio  ex  Bohcrii  verbis,  ante  Victorium  omnes  ed.  in  divina  na- 
tura habere  dicentis.  Vid.  Remarques  sur  Ciceron,  par  Mr.  le  President  Bouhicr. 
Nouv.  ed.  A Paris  1746.  p.  44.  Ipse  enim  neque  Victorianam  neque  alias  vetustio- 
res editiones  inspicere  potui. 
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mentatione  aliena  esse  videtur.  Refutare  enim  is  Epicureos  vult,  qui, 
quum  deorum  naturam  beatam  et  aeternam  esse  pariter  cum  ceteris 
statuerent,  formam  tamen  deorum  non  aliam  quam  humanam  esse 
posse  contendebant.  Atqui,  inquit  ille,  quum  beata  et  aeterna  natura 
quaeratur,  (scii,  qua  forma  sit,)  qualem  naturam  deorum  esse  constat, 
consentaneum  est,  ab  hac  natura  homines,  sicut  immortalitate  vincuntur, 
ita  etiam  animi  praestantia  vinci,  atque  ut  animi,  sic  etiam  corporis. 
Vis  igitur  argumenti  iu  eo  constat,  quod,  sicut  propria  deorum  naturae 
neque  cum  hominibus  communis  est  immortalitas,  sic  consentaneum 
25  est,  etiam  praestantiam  quum  animi  tum  corporis  et  formae  suam 
deorum  ac  propriam,  neque  cum  hominibus  communem  aut  eorum  si- 
milem esse.  Ad  huiusmodi  autem  argumentationem  non  sane  refert, 
utrum  sola  beatiludo  et  aeternitas  divina  h.  e.  divinae  naturae  propria 
sint,  an  etiam  praeter  haec  alia:  refert  tantummodo  propria  ea  esse 
solius  deorum  naturae,  neque  cum  hominibus  aut  quoquam  alio  genere 
communia.  Hanc  igitur  sententiam  inesse  aliquis  dixerit  in  vulgata 
ante  Victorium  lectione:  quae  sola  in  divina  natura  sunt;  obstat 
tamen  collocatio  verborum,  quae  sola  a pronomine  relativo  diiungere 
et  cum  divina  natura  coniungere  vix  sinit.  Vera  est  haud  dubie 
lectio  cod.  Palat,  secundi  et  Woweriani:  quae  sola  divina  natura 
est.  Placuit  haec  etiam  Hcindortio,  sed  ratio  eius  non  ita  ut  debebat 
ab  eo  explicata  est,  id  quod  fortasse  in  causa  fuit,  ut  nemini  posteriorum 
editorum  persuaderet.  Ait  enim  quae  esse  i.  q.  qualis:  quo  modo  in 
tali  quidem  contextu  pronomen  illud  usurpari  non  potuisse  recte  illi 
senserunt,  etiamsi  sententiam  sic  peraptam  evadere  non  poterant  non 
intelligerc.  Sed  haec  ipsa,  qua  opus  est,  sententia  efTicitur,  si  prono- 
men quae  non  alia  quam  propria  sua  vi  accipitur,  modo  ne  erretur  ile 
constructione.  Nempe  quae  non  est  feminini  generis  numerique  sin- 
gularis, sed  generis  neutri  et  pluralis  numeri,  referlurquc  ad  qualita- 
tum earum,  quae  adiectivis  beata  et  aeterna  significantur,  notiones. 
Quodsi  unum  adieclivum  esset,  exempli  causa:  quum  aeterna  na- 
tura quaeratur;  pronomen  etiam  singulari  numero  ponendum  fuis- 
set: quod  sola  divina  natura  est:  quemadmodum  est  de  Finib.  IV, 
24:  ut  iam  omnes  insipientes  sint  miseri,  quod  profecto 
sunt.  Geli.  N.  A.  XVIII,  1 3,  5:  quod  nix  est,  hoc  grando  non  est. 
nix  autem  alba  est,  grando  igitur  alba  non  est.  aliisque  locis 
apud  Wopkensium  Lectt.  Tuli.  1,  21  p.  115:  neque  aliter  infra  hui. 
libri  cap.  37,  103:  quibus  rebus  id,  quod  vultis,  beatus  est. 


Apparet  autem,  quum  plura  adiectiva  praecesserunt,  relativum  prono- 
men non  posse  nisi  plurali  numero  poni.  — Reliquam  periodi  partem 
planam  et  incorruptam  esse  censeo,  quamquam  ibi  quoque  Ileindorlius, 
Glogaviensis  codicis  amore,  complura  praeter  necessitatem  turbavit. 

In  eis  autem,  quae  mox  sequuntur:  ad  similitudinem  enim  deo 
propius  accedebat  humana  virtus  quam  figura — , licet  dati- 
vum hunc  deo  codices  omnes  offerant,  eumque  defendi  aliquo  modo 
nec  sine  subtilitatis  cuiusdam  specie  posse  videam,  (cf.  Hand.  Turscllin. 

1 p.  87,  Wopkens.  lect.  Tuli.  p.  188  sq.)  tamen  equidem  elegans  Lam- 
bini,  Boherii,  Davisii  indicium  quam  librariorum  errores  aut  supersti- 
tiosos horum  propugnatores  sequi  malo.  Rescribo  igitur  ad  simili- 
tudinem dei. 

Gap.  XXXVI,  100.  Posteaquam  de  cis  dictum  est,  qui  e coele- 
stium rerum  contemplatione  coniccturam  fecerint,  aliquam  excellentem 
esse  praestantemque  naturam,  quae  haec  fecisset,  moveret,  regeret  at- 
que gubernaret,  haecsubiunguntur:  qui  etiamsi  aberrant  a conje- 
ctura, video  tamen  quid  sequantur.  Sic  enim,  aberrant  a con- 
jectura, et  codices,  ut  videtur,  omnes,  et  editiones  pleraeque  habent, 
fuitque  adeo,  qui  hanc,  lectionem  contra  Walkeri  suspicionem  tueri  co- 
naretur, Wopkensius  Lecti.  Tuli.  II,  3 p.  136,  cui  lleindorfius  aliique  as- 
senserunl.  ..Phrasin  istam"  inquit  Wopkensius  „hic  facillime  stare  posse 
credo,  dummodo  per  coniccturam  pleno  sensu  intelligas  coniectu-  26 
ram  cum  effectu,  a bonis  principiis  bene  procedentem,  et  qua  quis 
proinde  veritatem  aut  probabilitatem  adsequatur.“  Sed  istum  plenum 
sensum  conieclurae  ego  prorsus  commenticium  nullaque  ratione  sum- 
ptum esse  arbitror.  Sunt  sane  multae  conieclurae  tales,  quales  Wop- 
kensius descripsit;  sed  sunt  etiam  leves,  vanae,  futiles,  a falsis  princi- 
piis non  bene  procedentes,  ac  proinde  a veritate  aut  probabilitate  lon- 
gissime aberrantes,  neque  tamen  eo  minus  conieclurae  dicuntur,  quod 
lieri  profecto  nunquam  posset,  ut  idem  nomen  rebus  contrariis  impo- 
neretur, nisi  esset  hoc  nomen  mediae  significationis,  quod  neque  unum 
illud  rectum  ac  probabile  coniectandi  genus,  neque  hoc  alterum  pravum 
atque  perversum,  sed  utrumvis  pariter,  pro  re  nata,  designaret,  pro- 
priam autem  nullam  neque  rectae  rationis  ac  probabilitatis,  neque  va- 
nitatis atque  erroris,  denique  nihil  nisi  nudam  illam  coniectandi  signi- 
ficationem haberet,  (juod  autem  llandius,  vir  doctissimus,  Wopkensii 
interpretationem  ita  correxit,  ut  aberrare  a conjectura  eum  dice- 
111.  21 
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rei,  qui  coniecluram  veritatis  conficere  non  potuisset,  contra  aberrare 
coniectura  eum,  qui  falsa  coniectura  rem  prosequeretur,  (voluit,  opi- 
nor, persequeretur);  hoc  ego  ita  probandum  censeo,  si  coniecturam 
veritatis  non  eam  esse  voluit,  quam  Wopkensius  dixit  a bonis  princi- 
piis bene  procedentem,  et  qua  quis  proinde  veritatem  adsequeretur, 
sed  eam  simpliciter,  qua  quis  sese  ad  veritatem  pervenire  posse  spe- 
raret, id  quod  in  quamlibet  coniecturam  cadere  apparet,  etiamsi,  qui 
eam  facit,  a principiis  non  bonis,  sed  quae  ipsi  tamen  bona  videantur, 
procedat.  Is  igitur  aberrare  a coniectura  dici  poterit,  si  coeptam  con- 
iectandi  viam,  ante  quam  ad  exitum  pervenerit,  deserat  atque  omittat. 
Quamquam  vera  huius  loquutionis  exempla  apud  veteres  scriptores  in- 
veniri vix  credo:  quae  enim  esse  creduntur,  manifesto  falsa  sunt.  Pri- 
mum nostro  loco  dici  profecto  non  potuit,  illos,  de  quibus  Cotta  lo- 
quitur, descivisse  ab  inita  coniectura  veritatis  eamque  deseruisse  ante 
quam  conficere  potuissent:  perrexerunt  enim  ea,  qua  coeperant,  via 
coniectando  procedere,  donec  pervenerunt  ad  conclusionem,  quae  ipsis 
vera  videbatur.  Quamobrem  si  aberrarunt,  non  tamen  certe  a con- 
iectura, sed  a vero  aberrarunt,  isque  error  non  in  eo  constat,  quod  non 
confecerunt  coniecturam,  sed  fuit  haec  ipsa  coniectura  aberratio  di- 
cenda, eaque  tanto  gravior,  quanto  magis  in  ea  perseverarunt.  Aberra- 
runt igitur  coniectura  sive  coniectando  a veritate.  Quod  autem  in  co- 
dicibus a coniectura  scriptum  est,  conturbare  prudentem  criticum  non 
poterit,  si  reputaverit,  quam  proclivis  error  librariis  fuerit,  qui  cum 
a&errandi  verbo  propter  ipsam  hanc  praepositionem  necessario  etiam 
rem  indicari  debere  crederent,  abs  qua  quis  aberraret.  Eadem  igitur 
falsa  opinione  inducti  etiam  in  or.  Philipp.  XII,  9,  23  scripserunt: 
nunc,  quaeso,  attendite,  num  aberret  a coniectura  suspicio 
periculi  mei.  Cicero  dixit:  num  aberret  coniectura.  Nam  qui 
suspicatur,  conicctat  sive  coniecturam  facit,  qua  coniectura  aut  aberrare 
a vero  aut  non  aberrare  potest.  Quod  autem  de  suspicante,  idem  de 
suspicione  dici  potest,  quemadmodum  saepenumero  in  actionem  ali- 
cuius aut  attributum  transferuntur  dicendo,  quae  magis  proprie  de  ipso 
homine  dicenda  erant.  Ita  pro  eo  quod  est:  Cicero,  suspicans  pericu- 
27  lum,  aberrat  coniectando  sive  coniecturd,  dici  potest  etiam  sic:  Cicero- 
nis suspicio  periculi  aberrat  coniectando  sive  coniecturi.  — Vera  lectio 
servata  est  in  ep.  ad  Attic.  XIV,  22,  1 : vereor,  ne  nihil  coniectura 
aberrem:  quamquam  ibi  quoque  falsa  lectio  est  in  Cratandrina  edi- 
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lione,  nescio  qua  codicum  auctoritate,  quae  qualiscunque  est,  plus  ta- 
men valere  ratio  debebit.  Ratio  autem  cogit,  loquutionem  istam  aber- 
rare a conjectura  neque  in  hac  epistola  tolerandam,  et  de  ceteris 
duobus  locis  in  perpetuum  expellendam  esse. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  VI.  Cal.  Mart.  ann.  MDCCCL. 
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COMMENTATIO  III.  AD  CICERONIS  DIB.  DE  NAT.  DEOli. 

3 Quae  in  primo  libro  Ciceronis  de  natura  deorum  aut  emendanda 
nobis  aut  vindicanda  viderentur,  duabus  superioribus  scriptionibus 
academicis  persequuti  sumus.  lam , ut  praestemus  quod  polliciti  su- 
mus, ad  librum  secundum  progredimur,  in  quo  quidem  aliquanto  mi- 
nus operae  insumendum  erit,  quum  et  pauciores  et  leviores  huius  quam 
primi  libri  corruptelae  sint.  — Ac  statim  quidem  initio  cap.  I,  2,  ubi 
haec  est  librorum  omnium  lectio : Eundem  equidem  mallem  audire  Cot- 
tam, dum  qua  eloquentia  falsos  deos  sustulit,  eadem  veros  inducat: 
Heindoriio  pro  mallem  utique  malim  rescribendum  esse  videtur,  ul- 
potc  in  re , quae  fieri  queat  et  quam  velit  Balbus  fieri.  Atqui  poterat 
tamen  Balbus,  quamvis  et  posset  res  fieri,  et  vellet  ipse  eam  fieri,  ni- 
hilo minus  hanc  suam  voluntatem  ita  significare,  ut  simul  etiam 
ostenderet,  non  perstare  se  in  ea,  sed  concedere  auditoribus,  quos  ali- 
ter velle  intelligeret:  id  quod  facit,  quum  praeteriti  coniunctivo  utitur: 
mallem,  scilicet  si  per  vos  liceret.  Cf.  Iland.  ad  Wopkens.  p.  269. 
— Magis  autem  offendere  aliquem  possit,  quod  statim  subiungitur. 
dum  inducat , praesentis  temporis  coniunclivus.  Videtur  enim  idem 
in  utroque  membro  tempus  usurpandum  fuisse:  mallem,  dum  induce- 
ret, aut  etiam : malim,  dum  inducat.  Sed  talem  in  temporum  conse- 
quutione  concinnitatem  non  semper  religiose  observari  vel  illa  exem- 
pla ostendere  possunt,  quae  in  annotatione  ad  hunc  locum  a nobis  ail- 
scripta  sunt,  de  Finn.  I,  7,  25  et  Tuscul.  1,  15,  60  in  quibus  quidem 
quae  causa  inconcinnitatis  fuerit,  attentum  lectorem  fugere  non  potest. 
Nostro  autem  loco  Balbus,  posteaquam  non  perstare  se  in  voluntale 
sua  significavit,  illud  tamen,  quod  simul  optaverat,  ut  Cotta  veros  deos 
induceret,  quamvis  conditionalis  quaedam  inter  utramque  rem  connexio 
particula  dum,  h.  c.  dummodo,  indicetur,  non  opus  habebat  per  prae- 
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teriti  temporis  coniunctivum  eloqui,  tanquam  quod  iam  velle  desiisset. 
Maluit  praesenti  uti,  quo  significaret,  non  dubitare  se,  quin  Cotta,  ut 
vir  eloquens  et  Academicus,  h.  e.  ad  disputandum  in  utramque  partem 
paratus,  facile  illud,  si  vellet,  etiam  posset  elficere.  Addam  nunc  aliud 
eiusdem  inconcinnitatis  exemplum,  de  Div.  II,  59,  122:  Ne  si  navigare 
quidem  velim,  ita  gubernarem,  ut  somniaverim.  Poterat  hic  quoque 
gubernem  dici,  ut  idem  esset,  in  apodosi  atque  in  protasi  tempus. 
Nunc  autem  in  apodosi  imperfectum  ponitur,  quo  qui  utitur,  se  ita  4 
gubernaturum  plane  negat;  in  protasi  autem  praesens,  utpole  in  re, 
quae  accidere  facile  possit. 

Cap.  II,  5.  Quid  enim  est  hoc  illo  evidentius?  Fuerunt,  qui  haec 
ita  interpretarentur,  ut  quid  pro  qua  ratione  dictum  esse  statuerent, 
decepti  scilicet  ciusmodi  exemplis,  ubi  quid  usurpatur  in  interrogando, 
qua  re  permotus  aliquis  hoc  vel  illud  faciat,  vclut  quid  statis?  quid  ta- 
cetis? quemadmodum  etiam  Graeci  ri,  nos  autem  was  dicimus  in  eius- 
modi  interrogationibus.  Sed  huius  constructionis  vim  et  naturam  qui 
perspexerit,  prorsus  eam  ab  hoc  loco  alienam  esse  intelliget.  Non  ma- 
gis autem  Lambini  et  Ileindorfii  ratio  probanda  est,  qui  verba  sic  in- 
terpungi volunt:  Quid  enim? 'est  hoc  etc.  Nam  deberet  saltem  estne, 
aut  num  est,  quod  ipsum  Iieindorfius  scriptum  a Cicerone  fuisse  su- 
spicatur. Sed  longe  probabilius  est  scripsisse  Ciceronem:  Qui  enim  est 
hoc  illo  evidentius.  Confusarum  a librariis  formarum  qui  et  quid  in 
hoc  ipso  libro  exemplum  est  cap.  13,  38,  ubi  veram  scripturam,  qui 
igitur  potest  ei  deesse  quod  est  optimum?  unus  saltem  codex  Glog.  ser- 
vavit. Neque  I,  32,  89  dubitari  posse  videtur,  quin  pro  eo,  quod  nos 
quoque,  nimia  quadam  verecundia,  intactum  reliquimus,  quid  autem  est 
istuc  gradatim ? rescribendum  sit:  qui  autem  est  — . Item  de  Senect. 
c.  2,  4,  quum  in  aliquot  libris  scriptum  sit:  quid  enim  citius  adole- 
scentiae  senectus,  quam  pueritiae  adolescentia  obrepit?  in  melioribus 
est:  qui  enim  — , quod  ab  Orellio  spretum  miror,  quum  praesertim  a 
superioribus  editoribus  plerisque  receptum  sit.  — Si  quem  autem  no- 
stro loco  offendet  collocatio  verborum,  quod  coniunctionem  enim, 
verbo  substantivo  est  postponendam  fuisse  opinetur, — in  qua  opinione 
Iieindorfius  se  esse  ostendit,  — huic  nunc  quidem  satis  habemus  ea 
exempla  opponere,  quae  attulerunt  Handius  Tursell.  I p.  p.  578.  580. 

II  p.  402.  Goerenz.  ad  C.  de  legg.  p.  52  et  Bakius  ad  eund.  librum  p. 
374.  5.  Ad  sententiam  quid  intersit  inter  utramque  collocationem 
non  satis  constat:  neque  nobis  argutari  libet:  tantum  dicimus,  si  quid 
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sit  discriminis,  adeo  tamen  id  exiguum  esse,  vix  ut  ullo  loco  non  utra- 
vis collocatio  apta  sit. 

Eodem  capite  § 6:  sed  quod  et  praesentiam  saepe  divi  suam  de- 
clarant. Ad  defendendam  coniunctionem  et  satis  in  annotatione  edi- 
tionis meae  dictum  est:  sed  quum  Nobbianae  editionis  exemplum  ty- 
pographo  describendum  dedissem,  accidit  vel  mea  vel  typographi  incu- 
ria, ut  coniunctio  illa  in  contextu  verborum  Ciceronis  omitteretur,  sicut 
a Nobbio,  ad  superiorum  aliquot  editorum  exemplum,  omissa  esi. 

Cap.  III,  7 : Praedictiones  vero  et  praesensiones  rerum  futurarum 
quid  aliud  declarant,  nisi  ea,  quae  sint,  ostendi,  monstrari,  portendi, 
praedici'?  Inutile  additamentum,  quae  sint,  aut  etiam  quae  sunt,  in  co- 
dicibus omnibus  legitur,  praeterquam  in  Monacensi,  cuius  lectiones  F. 
Jacobsius  cum  Mosero  communicavit,  et  in  Regio  Davisii,  qui  tamen  in 
margine  habet:  quae  futura  sunt:  id  quod  editores  post  Heindoriium 
omnes  receperunt.  Et  recte  quidem,  si  alterutrum  recipiendum  erat: 
rectius  tamen  utrumque  repudiabimus,  ut  profectum  ab  aliquo  corre- 
ctore, qui  quum  pronomen  neutri  generis  ea  ad  praecedentia  feminina 
rerum  futurarum,  referri  non  posse  putaret,  structurae  subvenire  co- 
naretur. Periti  hunc  usum  generis  neutri  non  rarum  esse  sciunt. 

5 Exemplum  plane  geminum  est  de  Div.  II,  57,  117:  afflatus  ex  terra 
mentem  ita  movens , ut  eam  providam  rerum  futurarum  efficiat,  ut  ea 
non  modo  cernat  ante,  sed  etiam  numero  versuque  pronuntiet.  Duo 
alia  in  hoc  ipso  libro  sunt  cap.  5,  15  et  7,  18,  pluraque  indicarunt 
Zurnptius  ad  Verrin.  p.  333  Kritzius  ad  Sallust.  Iug.  c.  41,  1. 

Cap.  IV,  1 1 : vitio  sibi  tabernaculum  captum  fuisse  hortos  Scipio- 
nis. Haec  est  codicum  longe  plurimorum  et  optimorum  lectio,  quam 
vitiatam  esse  nemo  non  intelligit.  Alii  in  hortos  habent,  unus  autem 
aruspectionis , merito  illud  repudiatum  ab  editoribus,  pariter  cum  Bo- 
herii  commentis,  avispecliotiis  v.  avispicionis.  Sunt  etiam  haec  omnia 
vocabula  inaudita,  et  aruspectionis  ue  propter  significationem  quidem 
admitti  posset.  Neque  probabilior  est  Mulieri  coniectura,  qui  Etrusc. 
II  p.  158  spicionis  pro  Scipionis  scribendum  esse  suasit,  quid  autem 
altero  vocabulo  hortos  faciendum  esset,  dicere  supersedit.  Quod  a me 
scriptum  est,  de  Lambini  coniectura,  in  hortis  Scipionis,  sententiam 
saltem  non  absurdam  habet,  probatumque  quum  ab  aliis  est,  tum  a 
Brissonio  de  Formm.  1,  205  p.  109  Conr.;  tamen  verum  esse  non  spo- 
ponderim, licet  hortis  etiam  in  uno  codice  legatur.  Sed  quum  pleri- 
que  hortos  habeant,  hoc  ego  tenendum  puto,  addendam  autem  prae- 
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positionem  ad,  quae  quam  facile  excidere  potuerit  in  aperto  est')- 
Horti  Scipionis  fortasse  iidem  sunt,  quorum  de  republ.  1,  9,  14  et  de 
amic.  7,  25  mentio  Iit.  Videtur  autem  non  idem  semper  locus  ad  au- 
spicandum a magistratibus  captus  esse,  ac  fortasse  nonnumquam  ne 
extra  pomoerium  quidem:  quod  si  recte  statuimus,  non  mirabimur 
nunc  locum  capti  a se  tabernaculi  accuratius  a Graccho  indicatum,  sci- 
licet ut  planum  fieret,  cur  pomoerium  transeundem  fuisset.  Nam  quod 
Marquardus,  Antiquitt.  Rom.  H,  3,  p.  78,  sibi  non  dubium  videri  dicit, 
quin  magistratuum  auspiciis  unus  certus  locus  destinatus  luerit,  id  non 
magis  testatum  est,  quam,  quod  plerique  crediderunt,  centuriatorum 
saltem  comitiorum,  quae  in  urbe  haberi  nefas  esset,  etiam  auspicia 
semper  extra  urbem  observanda  fuisse.  Hoc  enim  neque  ex  Gellii  loco 
XV,  27,  4,  neque  ex  Plutarchi  Marcell.  c.  5,  neque,  ut  arbitror,  ex  ullo 
alio  colligi  potest.  De  usu  praepositionis  ad  pro  apud  non  opus  est 
dicere:  Ciceroniana  eius  exempla  plurima  habet  Sliirenburgius  ad  or. 

pr.  Arch.  p.  126  sqq.  . 

Cap.  IV,  12:  Signa  ostenduntur  a diis  rerum  futurarum:  in  Ius 

si  qui  erraverunt,  non  deorum  natura,  sed  hominum  contectura  pecca- 
vit. Si  peccare  deos  in  ostendendis  signis  posse  concedatur,  non  ta- 
men, opinor,  uatura,  sed  errore  potius  aliquo  aut  ignoratione  futuri 
peccare  dicantur,  quemadmodum  si  medicus  peccavit  in  medicina  ad- 
hibenda, non  naturam  medici,  sed  imperitiam  accusabimus.  Itaque 
vulgata  huius  loci  lectio  probari  non  posse  videtur.  Scripsit  lortasse 
Cicero,  non  deorum  numen  — . Recte  enim  sic  numen  deorum  homi- 
num coniecturae  opponitur,  siquidem,  ut  in  interpretandis  signis  homi- 
num coniectura,  sic  in  ostendendis  numen  deorum  proditur,  unde 
etiam  qui  ea  observat,  divini  numinis  augur  dicitur  de  Div.  I,  47,  106, 
dei  autem,  quum  signis  editis  auctores  fiunt  rei  alicuius  gerendae,  nu- 
mine suo  rem  suadere  dicuntur,  Virg.  Aen.  III,  363;  quumque  praestant  6 
quod  polliciti  sunt,  numina  sua  firmant,  ib.  VIII,  78,  ad  quem  locum 
Servius  non  inepte  numina  i.  q.  promissa,  oracula  esse  dicit  *). 

~ 1)  Grnnius  Licinianus  in  fragm.  nuper  reperto,  ubi  de  Graccho  res  eadem  rc- 

ferlur  p.  10  ed.  Bonn.,  eum  in  villa  [ Scipio  ]fiii  tabernaculum  posuisse  ait. 

2)  Oblitteratum  numen  vocabulum  videtur  etiam  de  Legg.  II,  13,  32:  quum 
summos  deos  esse  concedamus,  oorumque  mente  mundum  regi  et  eorundem  ho- 
minum consulere  generi.  Quod  ab  editoribus  post  eorundem  insertum  est,  beni- 
gnitatem, in  nullo  codice  legitur:  et  probabilius  est,  eorundem  ortum  esse  e.\  eo- 
rum  numen.  Apud  Macrob.  Sat.  I,  17  p.  294  Zeun.  pro  vulg.:  perge,  quaeso  ra- 
tionem mihi  tantae  sub  uno  n o mi  n e in  omnibus  diversitatis  aperire,  scribendum 
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Proximorum  verborum  lectionem:  itaque  inter  omnes  omnium 
gentium  summa  constat,  annotatione  mea  satis  inunitam  esse  arbitror: 
et  poteram  ad  signilicationem  vocabuli  summa  demonstrandam  praeter 
ea,  quae  citavi,  exempla  etiam  hoc  uti  maxime  appositio,  de  Finn.  V, 
12:  nec  in  summa  tamen  ipsa  aut  varietas  ulla  est  aut  dissensio.  — 
Sed  quum  nostro  loro  in  plurimis  codicibus  pro  summa  scriptum  sit 
sententia,  admonet  me  liaec  res  alius  cuiusdam  loci,  eorundem  fortasse 
vocabulorum  permutatione  corrupti.  Nam.  lib.  I,  32,  89,  quod  a me 
scriptum  est:  argumenta  sententiae  conclusisti:  melius  quidem  est  haud 
dubie  codicum  lectione  fere  omnium:  argumenti  sententiam  conclusi- 
sti: sed  facilior  tamen  correctio  haec  esse  videtur : argumenti  summam 
conclusisti.  Nam  sicut  summam  rationis  Cicero  d.  Or.  II,  38,  158  de 
eo  dicit,  quod  quis  ratione  s.  argumentatione  conclusit,  eodem  modo 
etiam  summam  argumenti  dici  posse  manifestum  est,  siquidem  in  his 
dialecticorum  loquutionibus  argumentum  et  rationem  synonyma  esse 
et  promiscue  usurpari  constat. 

Cap.  V,  15:  Quartam  causam  esse,  eamque  vel  maximam,  aequa- 
bilitatem motus  conversionem  caeli.  Davisianae  emendationi,  in  con- 
versione caeli,  Ernestianam  conversionumque  praeferendam  duxi, 
maxime  propter  similem  locum  de  Legg.  1, 8,' 24:  perpetuis  cursibus 
conversionibusque  caelestibus.  Tuscul.  V,  21,  69:  totius  mundi  motus 
conversionesque.  Et  solet  sic  Cicero  generaliori  vocabulo  per  copulam 
adiungere  alterum,  quo  signilicationem  magis  deliniat,  accidilque  sae- 
pissime in  huiusmodi  locis,  ut  copula  a librariis  omitteretur,  velut  in 
illo  ipso  de  Legibus  factum  est  in  plerisquc  codicibus.  Vid.  Bakii 
comm.  p.  343. 

Cap.  VI,  16:  Atqui  res  caelestes  omnesque  eae,  quarum  est  ordo 
sempiternus,  ab  homine  confici  non  possunt:  est  igitur  id  quo  illa  con- 
ficiuntur, homine  melius.  Scribendum  utique  erat:  a quo  illa  confi- 
ciuntur, quemadmodum  paullo  ante  est:  ab  homine  confici.  Nam  nu- 
dum ablativum,  ubi  non  de  instrumento  reque  inanima,  sed  de  aliquo 
effectore  operis  sermo  est,  ab  usu  probatorum  scriptorum  in  pedestri 
oratione  prorsus  alienum  esse  satis  constat.  Cf.  lland.Turs.l.  p.  2 1 sqq. 

Cap.  IX,  25:  Nam  — videmus  — etiam  ex  puteis  iugibus  aquam 


est  sub  uno  numine  in  nominibus  diversitatis,  et  ib.  p.  296  pro:  duo  eadentqiie 
cognomina  circa  singulos  effectus  propriis  enuntiationibus  signare , scrib. : duo 
eademque  eius  numina  — . 
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calidam  trahi,  et  id  maxime  hibernis  fieri  temporibus,  quod  magna  vis 
caloris  terrae  cavernis  contineatur,  eaque  hieme  sit  densior,  ob  earnque 
causam  calorem  insitum  in  terris  contineat  arcticus.  Videmus,  opinor, 
hoc  lantuin,  aquam  ex  puteis  calidam  trahi;  quae  autem  causa  huius 
rei  sit,  non  iara  videmus , h.  e.  sensu  percipimus,  sed  aliunde  fortasse 
compertum  habemus  physica  ratione.  Peccarunt  itaque  librarii,  con- 
iunctivos  contineatur,  sit,  contineat  scribentes,  quasi  haec  quoque 
membra  penderent  a verbo  videmus,  recteque  fecit  lleindorlius  quum  7 
indicativos  restituit,  licet  horum  unum  tantummodo,  continetur,  codi- 
cum Glog.  et  duorum  Moserianorum  auctoritas  firmet,  alterum,  fit, 
duae  tantum  veteres  editiones,  Marsi  et  Thanncri , tertium  autem,  con- 
tinet, nullus  liber  offerat.  Verum  in  huiusmodi  re  non  librorum  au- 
ctoritates sed  rationis  momenta  spectanda  sunt,  neque  ego  nunc  quid- 
quam amplius  de  hoc.  loco  dicerem,  nisi  me  moveret  Bakii  quaedam 
adnotatio  ad  C.  de  Legg.  1,  4,  12  p.  301.  Nam  quod  Moserus  in  ed. 
min.,  quum  duos  coniunclivos  corrigeret,  tertium  tamen,  contineat,  in- 
tactum reliquit,  nullo  iudicio,  sed  mero  errore,  et  permiro  quidem, 
factum  est.  Sakius  autem,  servatis  omnibus  coniunclivis,  pro  certo 
affirmat,  pronomen  eaque  non  ad  terram,  ne  per  grammaticam  quidem, 
posse  referri,  sed  ad  vim  caloris,  quae  hieme  densior  h.  e.  intentior 
esse  dicatur.  Atqui,  ut  vera  sil  haec  interpretatio,  nihilo  magis  con- 
junctivi isti  ferendi  erunt,  propter  eandem,  quam  paullo  ante  memo- 
ravi, rationem.  Est  autem  interpretatio  ipsa,  meo  quidem  iudicio, 
perversissima.  Quippe  densiorem  illam  s.  condensatam  vim  caloris 
vereor  ut  Stoicorum  physica  agnoscat,  quae  quum  caloris  causam  ae- 
thera esse  statueret,  ex  huius  autem  condensatione  aerem  fieri3),  qui 
frigidus  est  (vid.  quae  citavi  ad  II,  10,  27.  33,  84),  calorem  quoque, 
quo  densiorem,  eo  haud  dubie  minorem,  non  autem  intentiorem  fieri 
debere  diceret.  Quod  autem  negat  Bakius,  eaque  ad  terram  referri  per 
grammaticam  posse:  quam  ille  dicat  grammaticam  nescio,  nisi  hoc  vi- 
deo, non  nimis  magni  eam  aestimandam  esse,  quae,  quum  illud  vetet, 
patiatur  tamen  Ciceronem  sic  loqui , ut  magnam  vim  caloris,  quae  ter- 
rae cavernis  contineatur,  densiorem  fieri  caloremque  insitum  in  terris 
arctius  continere  dicat.  Nempe  magna  vis  caloris  nihil  aliud  est  quam 
plurimus  calor.  Itaque  calor  ille  plurimus  et  continebitur  ipse  terrae 
cavernis  et  in  his,  si  diis  placet,  densior  fiet,  quumque  densior  factus 


3)  cf.  Ovid.  Met.  XV,  250:  Ignis  enim  densum  spissatus  in  aera  transit. 
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Tuerit,  tum  calorem  insitum  in  terris,  hoc  est,  opinor,  non  alium  quam 
semet  ipsum,  continebit  arctius. 

Cap.  XIII,  36.  Is  autem  est  gradus,  in  quo  rerum  omnium  natura 
ponitur.  Bakius  ad  C.  de  I-egg.  p.  451  rescribi  vult  rerum  omnis  na- 
tura: qua  correctioDe  non  opus  esse  arbitror.  Quod  enim  ille  utrius- 
que  loquutionis  discrimen  esse  ait,  ut  omnis  rerum  natura  ipsum 
mundum  signilicet,  omnium  rerum  natura  io  enumeratione  partium 
dicatur;  ego  potius  sic  discriminandum  esse  iudico,  ut  omnis  rerum 
natura  non  dicatur  nisi  de  rerum  universitate,  contra  omnium  rerum 
natura  ambiguam  significationem  habeat,  prout  omnes  res  aut  univer- 
sae dicantur,  aut  una  quaeque,  id  quod  ex  cuiusque  loci  contextu  facile 
cognoscitur.  Veluti  apud  Ciceronem  de  Or.  n,  78,  317;  nihil  est  in 
natura  omnium  rerum,  quod  se  wiiversum  profundat,  significatur  sine 
dubio,  nihil  eiusmodi  esse  in  rerum  universitate  h.  e.  in  mundo:  nam 
de  singulis  rebus  dicendum  fuisset:  nihil  est  in  natura  ullius  rei.  No- 
stro autem  loco  Cicero  omnium  rerum  naturam  maluit  quam  omnem 
dicere,  quo  apertius  esset,  eam  significari  naturam,  quae  omnes  res 
complexa  esset,  qua  circumloquutione  ipse  paullo  infra  utitur. 

S Cap.  XV111,  48.  Sed  si  haec  non  videtis,  quia  nunquam  eruditum 
illum  pulverem  attigistis,  ne  hoc  quidem  physici  inlelligere  potuistis  etc.P 
Ita  recte  hic  locus  scribebatur  ante  lleindorfium,  qui  an  ne  hoc  quidem 
— ex  aliquot  codicibus  recepit,  eumquc  ceteri  sequuti  sunt,  in  quibus 
Nobbius,  ex  cuius  editionis  exemplo  interrogativa  particula  me  invito 
etiam  in  mearo  editionem  translata  est.  Meliores  codices  particulam 
non  agnoscunt,  neque  ea  opus  esse  apparet.  Cf.  Madvig.  Opusc.  II  p. 
163.  — Similiter  factum  est  cap.  XVI,  44,  ut  in  sublime  in  mea  editione 
scriberetur,  quum  ego  deleri  praepositionem  maluissem.  Quamquam 
non  aegre  fero  servatam,  quandoquidem  codices  eam  h.  1.  omnes  offe- 
runt, praeter  unum,  in  quo  tamen  ipso  supra  scripta  est,  aliis  autem 
locis  in  dissensione  codicum  etiam  meliorum  difficilis  est  optio. 

Cap.  XIX,  50.  Neque  solum  eius  (lunae)  species  ac  forma  muta- 
tur,   sed  etiam  regio,  quae  tum  est  aequilonaris  tum  australis. 

In  lunae  quoque  cursu  est  et  brumae  quaedam  et  solstitii  similitudo. 
Macc,  quam  dicit  brumae  et  solstitii  similitudinem,  inde  existit,  quod 
lunae  regio  modo  aquilonaris  modo  australis  est.  Incredibile  est  igi- 
tur sic  aavvdiuos  haec  a Cicerone  composita,  neque  rerum  connexio- 
nem etiam  orationis  conformatione  indicatam  esse:  quamobrem  exci- 
disse particulam  Ita  aut  Sic  pro  certo  habeo. 
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Cap.  XXVI,  66.  Is  rapuit  Proserpinam,  quod  Graecorum  nomen 
est:  ea  enim  est,  quae  lUpatcporrj  Graece  nominatur.  Sic  hunc  lo- 
cum Manulius  scripsit  ex  codice  MafTcano,  cuius  exemplum  omnes 
deinceps  editores  sequuti  sunt,  neque  ego  deserere  volui,  quamvis  cor- 
rectoris marium  agnoscere  viderer,  corruptam  scripturam  aliquo  modo 
sarcire  conantis.  .Nam  in  codicibus  et  plurimis  et  optimis  longe  di- 
versa leguntur:  Cui  Proserpinam,  quoil  Graecorum  nomen  est:  ea  enim 
est,  quae  Ileqa.  Gr.  nominatur.  Sic  est  in  plerisque,  nisi  quod  que 
pro  cui  habet  cod.  Monacensis,  Proserpina  pro  Proserpinam  Glog.  et 
Itehd.,  quidem  pro  quod  iidein  cum  tribus  aliis,  est  enim  pro  enim  est 
unus  UfTenbachianus,  denique  nominata  est  pro  nominatur  quattuor 
Moseri  codices.  Hinc  vix  «lubitari  potest,  quin  Cui  Proserpinam  ve- 
rum sit , exciderit  autem  post  haec  verba  aliquid , unde  ea  penderent, 
veiuti  copularunt,  nuptam  volunt,  nupsisse  tradunt,  aut  eiusmodi  quid : 
nam  verba  ipsa  praestare  nemo  potest,  quamvis  de  sententia  dubitari 
nequeat.  Aliter  quam  a Mafleano  correctore  locus  relictus  est  in  codice 
Regio,  cuius  hanc  scripturam  Davisius  memorat:  Cui  Proserpinam  — 
quae  Iltqaecpnvq  Graece  nominatur,  nuptam  dicunt.  Heindorlius  au- 
tem, quum  illud  non  posset  non  agnoscere,  Cui  Proserpinam  utique 
asciscendum  esse,  neque  inepte  ad  explendam  structuram  asumeret 
nuptam  dicunt,  immerito  tamen  spreta  plurimorum  codicum  lectione 
quod  Graecorum  nomen  est,  dilatari  orationem  in  hunc  modum  voluit: 
■te  Proserpina  quidem  Graecorum  nomen  est:  inductus  scilicet  codd. 
Glog.  et  Rchd.  scriptura  Proserpina  pro  Proserpinam  et  quidem  pro 
quod,  quae  non  sane  aliunde  quam  ex  compendiis  male  intellectis 
orta  est. 

Cap.  XXVIII,  71.  Sed  tamen,  his  fabulis  spretis  ac  repudiatis, 
deus  pertinens  per  naturam  cuiusque  rei,  per  terras  Ceres,  per  maria 
Neptunus,  alii  per  alia,  poterunt  intelligi  qui  qualesque  sint,  quoque  eos 
nomine  consuetudo  nuncupaverit,  hos  deos  et  venerari  et  colere  debenms.  9 
Heindorlius  hoc  memhrum,  qui  qualesque  sint,  a superiore  poterunt  in- 
telliyi  aptum  esse  noluit,  sed  novam  exorsus  enuntiationem  qualesque 
pro  qualescunque , et  quoque  pro  quacunque  accipiendum  esse  statuit, 
Drakenhorchi  quandatu  annotationem  antestatus  ad  Liv.  I,  24,  3.  At- 
qui qualtsque  pro  qualiscunque  dictum  esse  neque  Drakenborchius  ne- 
que alius,  quod  sciam,  quisquam  docuit,  estque  is  usus  eius  pronomi- 
nis prorsus  inauditus:  quisque  pro  quicunque  dixerunt  quidem  veteres; 
sed  qui  Ciceronem  quoque  et  huius  aequales  sic  dixisse  crediderunt, 
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Falsa  aliquot  locorum  aut  lectione  aut  interpretatione  in  errorem  inducti 
sunt,  qua  de  re,  post  Madvigii  excurs.  VI  ad  Cic.  de  Finn.  p.  846  sqq. 
a me  disputari  non  opus  est.  Itaque  nostro  loco  membrorum  con- 
structio ea  est,  quam  interpunctione  significavi.  Mallem  autem  pro 
hos  deos  scribi  hoc  eos. 

Cap.  XXXI,  80.  quum  satis  docuerimus  hos  esse  deos,  quorum  in- 
signem vim  et  illustrem  faciem  videremus,  solem  dico  et  lunam  et  va- 
gas stellas  et  inerrantes  et  caelum  et  mundum  ipsum  etc.  Verba  et  cae- 
lum Heindorfius  insiticia  esse  suspicatur,  quoniam  caelum  deum  esse 
Balbus  in  superioribus  non  docuerit.  Atqui  docuit  aethera  deum  esse. 
Haec  est  enim  ea  natura,  „quae  continet  mundum  omnem  euinque 
luetur,  et  ea  quidem  non  sine  sensu  atque  ratione  “ (cap.  11,  29),  ne- 
que mundum  aliam  ob  causam  deum  esse  docuit,  quam  propter  bunc 
„ fervorem,"  in  quo  inest  mundi  principatus  (§  30),  h.  e.  propter  ar- 
dorem hunc,  qui  aether  vel  caelum  dicitur  (c.  15,  41),  sive  sublime  il- 
lud candens,  quem  Iovem  summumque  divilm  Euripidis  verbis  appel- 
lavit c.  25,  65.  Itaque  vana  est  Heindorlii  suspicio. 

Cap.  XXXV,  89.  In  Attii  senariis  quod  legitur  v.  4: 
ruit  prolapsa,  pelagus  respergit,  pro/htit, 
hoc  postremum  verbum  corruptum  esse  nemo  non  intellexit:  qui  au- 
tem proflat  rescripsit,  Heindorfius,  nec  metro  consuluit  (nam  pro  in 
proflat  producitur,)  nec  sententiam  poetae  assequutus  esse  videtur, 
quum  pelagus  subiectum  esse  vult.  Verum  est,  quod  Priscianus  ser- 
vavit, de  metr.  com.  p.  1325  Putsch.,  reflat,  merito  receptum  ab  Orel- 
lio,  qui  etiam  sententiam  bene  interpretatus  est:  „navis  procurrens 
undas  maris  retro  spargit  aestu  ac  flatu,  quem  procurrens  excitat."  — 
In  proximis  versibus 

ita  dum  interruptum  credas  nimbum  volvier, 
dum  quod  sublime  ventis  expulsum  rapi 
saxum  aut  procellis  etc. 

quid  statuendum  sit  de  iterata  particula  dum,  difficile  dictu  est.  Nam 
pro  modo  — modo  ut  accipiatur,  ex  eis  formulis,  quas  Orellius  com- 
memoravit, agedum,  iteradum  ac  similibus  eflici  profecto  non  potest. 
Probabilius  videri  possit,  dum  etiam  pro  eo  quod  est  tum  ab  antiquio- 
ribus dictum  esse,  quemadmodum  in  Catulli  versu,  LXU,  15:  Sic  virgo 
dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est,  hoc  alterum  dum  pro  demon- 
strativo est,  i.  e.  tum,  referendum  ad  praecedens  dum,  quod  significat 
i.  q.  quum  vel  quoad.  Itaque  aut  hoc  amplectendum  erit,  aut  scriben- 
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bendum  Ium — Ium.  Nam  dum  el  Ium  a librariis  nonnunquam  per- 
mutari constat.  Vid.  Drakenb.  ad  Liv.  XL,  42,  7.  Arntzen.  ad  Au- 
rei. Viet.  p.  89.  Quod  autem  Glog.  et  Rehd.  habent  num- itum,  quam- 
vis probatum  sit  fleindorfio,  Schiitzio,  Nobhio,  nec  displicuerit  Mosero, 
ego  tamen,  quum  interrogationis  ligura  in  hoc  contextu  prorsus  absona 
sit,  cum  Oreliio  spernendum  duco.  — Denique  v.  10: 
aul  forte  Triton  fuscina  evertens  specus, 
servari  debebat  hoc  evertens,  pro  quo  in  mea  editione  everrens  scriptum 
est.  Sunt  quidem  haec  verba,  ut  facilia  ad  permutandum,  sic  non  se- 
mel permutata  (vid.  lleind.  ad  Hor.  SaL  II,  4,  37);  sed  hoc  loco  ever- 
tens aptissimum  est.  Cogitatur  enim  Triton  ingenti  vi  tluctuuin  spe- 
cus profundas  concutiens  ac  disiiciens  et  saxorum  fragmenta  eruens. 

Cap.  XXXVI,  92.  In  Pacuvii  versu,  a multis  tentato, 

Graiugena  de  isto  aperit  ipsa  oratio, 
nihil  mutandum  duxi , nisi  istoc  pro  isto  scribendum.  Sententia  est : 
de  istoc  homine  ipsa  graeca  oratio  manifestum  facit,  scii,  cuialis  sit. 
Nam  aperire  de  aliquo,  non  diserte  indicato,  quid  aperiatur,  ut  quod 
ex  cuiusque  loci  contextu  subaudiendum  sit,  satis  conlirinatureiusmodi 
exemplis,  qualia  Handius  congessit,  Turscll.  II,  p.  208.  9.,  quibuscum 
conferre  licebit  similia  graeca,  ad  Isaeum  p.  245  commemorata.  Gra- 
iugenam  autem  orationem  pro  graeca  apud  poetam  nemo  mirabitur. 

Cap.  XL,  100:  Ipsum  autem  mare  sic  teiram  appetens  Ultoribus 
eludit,  ut  una  ex  duabus  naturis  conflata  esse  videatur.  Magna  et  co- 
dicum et  editorum  dissensio  est,  aliis  eludit,  aliis  eludit,  aliis  alludit 
scribentibus:  quorum  mihi  quidem  hoc  postremum  unice  verum  esse 
videtur.  Eadem  dissensio  est  in  Topic.  c.  7,  32:  Solebat  igitur  Aquil- 
lius, collega  et  familiaris  meus,  quum  de  Ultoribus  quaereretur,  — 
quaerentibus,  quid  esset  littus,  ita  definire:  qua  fluctus  alluderet.  Sic 
enim  ibi  non  sine  codicum  auctoritate  Tumebus,  Lambinus  aliique: 
alii  contra  eluderet,  quemadmodum  etiam  apud  Quintilianum  I.  0.  V, 
14,  34,  ubi  eadem  definitio  repetitur,  a recentioribus  editoribus  scri- 
ptum est:  littus  esse,  qua  fluctus  eludit;  quum  vetustiores  editiones  allu- 
dit habeant  Et  Spaldingius  quidem,  quem  SchQtzius  sequitur  ad  C. 
Topic.  p.  277  ed.  mai.,  eludit  intransitiva  significatione  accipi  posse 
putat,  ut  translate  dictum  sit  pro  eo,  quod  est  exundat:  quod  ut  possit 
fieri,  tamen  nostro  quidem  loco  istam  exundandi  significationem  vix 
aptam  esse  puto.  Additur  enim  ut  una  ex  duabus  naturis  conflata  esse 
videatur:  in  quo  manifestum  est,  non  exundationes  respici,  quae  non- 
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nunquam  accidant,  sed  eum  habitum,  qui  constans  et  perpetuus  sit. 
Alludendi  verbum  de  mari  usurpat  etiam  Plinius  II.  N.  XXVI,  7,  22: 
Trifolium  in  maritimis  nascitur  saxis,  ubi  alludit  unda:  quo  in  loco 
eludit  certe  in  nullo  codice  scriptum  esse  videtur,  quamquam  in  non- 
nullis aut  allidit  aut  alliditur  aut  abluit  s.  adluit  est.  Porro  alludere 
est  apud  Senecam,  Oedip.  v.  266:  Pei ■ te  pater  Neptune,  qui  fluctu 
brevi  Utrimque  nostro  geminus  alludis  solo:  nulla  quod  sciam  varietate. 
Nec  minus  certa  lectio  videtur  apud  Ovidium,  Met.  IV,  342:  in  allu- 
dentibus undis  Summa  pedum  taloque  tenus  vestigia  tingit:  ubi  nemo 
Facile  codicis  Palatini  lectionem  applaudentibus  praeFerendam  ducet. 
Item  apud  Statium,  Theb.  IX,  336:  extremis  alludunt  aequora  plantis, 
et  apud  Catullum  LXIV,  67 : ipsius  ante  pedes  fluctus  salis  alludebat, 
tl  rectius  haud  dubie,  quam  quod  Scaligero  placuit,  allidebat.  CF.  Mi- 
nue. Fel.  Oct.  c.  3,  3:  quum  in  ipso  aequoris  limine  plantas  tingeremus, 
quod  vicissim  nunc  appulsum  nostris  pedibus  alluderet.  Denique  apud 
Avienum,  Dcscr.  orb.  terr.  v.  121 : Insula  qua  Cyrnus  fluctu  madet  al- 
ludente: ad  quem  locum  coni.  Scbraderi  annotatio,  in  Wemsdorf. 
poet.  min.  V,  2.  p.  616.  Haec  omnia  satis,  opinor,  demonstrant  usum 
verbi  alludere  hac  in  re  proprium,  receptamque  a me  lectionem 
tuentur. 

Cap.  XL,  104:  quarum  (stellarum)  ita  descripta  distinctio  est,  ut 
ex  nota  figurarum  similitudine  nomina  invenerint.  Sic  Davisius  scri- 
psit ex  aliquot  codicibus,  cumque  Ernestius  et  Nohbius  sequuti  sunt: 
ceteri  nolarum,  e codicibus  plerisquc.  Mihi  neutrum  satis  placet,  quo- 
niam non  intelligo,  quo  iure  vel  ipsae  ligurae  notae  dici  potuerint, 
quarum  plerasque  nemo  praeter  astrologos  aut  mythologos  nosset,  vel 
earum  similitudo,  quae  proFecto  in  plerisque  agnosci  vix  potest.  T i 
yctQ  lifioiov  i'xovoiv  aQxtqi  ot  enra  aartg eg  ditatdrteg  an  ak- 
XrjXtov,  tj  dgaxnvrns  xecpaXfj  oi  nivie;  ut  ait  Sextus  Emp.  adv. 
Math.  V,98  p.  355  Fahr.  Itaque  scribendum  iudicavi  notata  b.  e.  anim- 
adversa et  consignata.  CF.  de  Div.  II,  71,  146:  Astrologi  motus  er- 
rantium stellarum  notaverunt.  Ad  Herenn.  III,  22, 37:  si  quam  ma- 
xime notatas  similitudines  constituerimus.  De  Orat.  1,23, 109:  Ab  ho- 
minibus callidis  ac  peritis  animadversa  et  notata.  Fragm.  Arat.  162: 
Haec  ille  astrorum  custos  ratione  notavit,  Signaque  signavit  coelestia 
nomine  vero. 

Cap.  XLII,  107:  cuius  quum  totius  est  praeclara  species,  tum  in 
primis  aspicienda  est  figura  capitis.  Me  invito  in  editionem  meam  ir- 
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repsit  suspicienda,  ex  Nobbiano  exemplo.  Nam  aspicienda  scribendum 
esse  quum  res  ipsa,  tum  meliorum  codicum  consensus  evincit.  In  al- 
tero membro  tum  etiam  absque  codicum  auctoritate  addendum  esse 
recte  Heindorfius  iudicavit.  Vellem  autem  etiam  sit  in  priore  membro 
pro  est  scriptum  esse:  siquidem  vere  Wolfius  monuit,  Analectt.  litt.  II, 
p.  279,  coniunctivum  praeferri  in  tali  membrorum  compositione,  ubi 
prius  membrum  ampliorem  sive  generalem  afferat  sententiam,  sequente 
mox  speciali  supra  illam  quasi  eminente.  Neque  discordat  haec  ratio 
cum  eorum  iudicio,  qui  coniunctivum  ibi  poni  volunt,  ubi  pro  quum 
etiam  licet  vel  quamvis,  pro  tum  autem  tamen  dici  potuisset.  Yid.  quae 
cit.  Haas,  ad  Reisig.  p.  535.  Nam  quum  prius  aliquid  universe  s.  de 
toto  genere  praedicamus,  ac  postea  maius  aliquid  atque  eminentius  de 
una  aliqua  parte  adiungimus,  quid  aliud  quam  de  universo  quidem  ge- 
nere prius  illud  recte  dici,  de  parte  tamen  etiam  maius  aliquid  dicen- 
dum esse  significamus?  Est  autem  et  sit  quam  saepe  et  quam  ob  cau- 
sam a librariis  permutata  sint,  nemo  nescit. 

Cap.  XLII,  108,  de  capite  draconis  hi  versus  leguntur: 
caput  hic  paullum  sese  subitoque  recondit, 
ortus  ubi  atque  obitus  parte  admiscentur  eadem. 
quorum  in  priore  dubitari  non  potest,  quin  postrema  verba  corrupta 
sint,  quandoquidem  certe  non  magis  subito  draconis  caput  quam  quod- 
vis aliud  astrum  occidit.  De  quinque  emendationibus,  Grotiana  subito 
aequore  condit,  Davisiana  summo  aequore  condit,  Boheriana  se  subiecto 
aequore  condit,  Schaubachiana  seroque  recondit,  Heindorfiana  subit  ae- 
quore condens,  maxime  probabilem  indico  Grotianam,  cui  quod  unum 
opponi  possit,  non  aliud  extare  exemplum  huius  participii  a verbo 
subeo  declinati,  mihi  quidem  non  magnam  vim  habere  videtur.  Neque 
enim  abhorret  aut  forma  haec  participii  aut  constructio  ab  analogia 
sermonis  latini  (velut  loca  adiri  et  loca  adita  dicuntur,4)  neque,  quid- 
quid non  compluribus  exemplis  confirmari  potest,  propterea  incredi- 
J bile  videri  debet.  Universi  loci  sententiam  Wyttenbachius  (in  ed.  Cr. 
et  Mos.  p.  762)  hanc  esse  credit:  „hoc  draconis  caput  se  subito  et 
paullulum  ita  recondit,  ut  mox  rursus  oriatur,  itaque  eius  ortus  et  oc- 
casus coniuncli  videantur  eandemque  sententiam  etiam  Moscrus  ex- 


12 


I 


4)  Cf.  Cic.  fr.  pr.  Cornei,  p.  451  Orell.:  circumitis  rostris.  Verg.  Aen.  Xt 
041  et  Geli.  XV,  4,  4:  obita  morte.  Ovid.Mct.1,  37 : ambitae  terrae,  aliaque  apud 
Priscian.  VIII,  31  et  82. 
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pressit  convertendo : So  tajj  itafj  eiuanbcr  bcriiljvcn  2?erfc6»tnbcn  unt 
Slttfgang.  Quasi  vero  hic  — ubi  admiscentur  idem  signilicare  possit 
atque  sic  — ut  admisceantur.  Veram  sententiam  vel  Aratus  ostendere 
poterat,  v.  62 : neg  ux.gat  Mlijyovxcu  dvoitg  xt  xai  dyrahxl  aXXij- 

hjoiv,  h.  c.  ubi  extremi  occasus  et  ortus  (s.  extremitates,  extremae 
partes  occidentis  et  orientis)  sese  miscent,  vel  cius  vetus  interpres,  cu- 
ius haec  est  explicatio:  ai  dvoetg  xai  draxoXai  nXqatdZovotv  d).- 
XijXaig,  Xrjyovaa  fiiv  rt  draxoXtj,  agxopivr]  de  tj  dvatg,  xata 
xov  fieorjti/lgivdv  nnXov  ijim  xvxXov,  og  iau  fieoaixaxog  n ci- 

ai-g  xrjg  otfaigag. 6 di  vovg'  lxeivrt  ij  xecpaXij  17  xov  dgd- 

xovxog  xai  a xovxn  to  / itgog  vrjxexai  xai  xohitfia  Uxgqt  xov 
ioxtaxov,  xovxiaxt  xov  dgitmnog,  imgiavovaa , orrov  rjxe  dv- 
aig  xai  i)  dvaxoXij  i/iavovaiv  aXXtjXtov,  dijXovoxi  negi  xnv  pe- 
arjipgivdv  ;cnXnv  tjyovv  xvxXov.  Eandem  sententiam  Avienus  expres- 
sit his  verhis,  v.  164  sqq.:  At  declive  caput  vertexque  obliquior  astri 
Hac  in  'parte  sacri  procumbere  cernitur  axis,  qua  pater  Oceanus,  rutili 
reparator  Eoi,  Occasus  ortusque  salo  moderante  coercet,  Et  gemina  al- 
ternae miscet  divortia  metae. 

Cap.  XLIV,  1 12. 

Cuius  propter  lacmim  genus  omni  ex  parte  locatas 

Parvas  Vergilias  tenui  cum  luce  videbis. 

In  plurimis  codicibus  haec  tantum  leguntur:  Cuius  propter  lae- 
vum genu  (aut  genus)  Vergilias  tenui  cum  luce  videbis,  omissis  verbis 
intermediis  omni  — parvas.  Multo  autem  verisimilius  videtur,  verba 
haec  librariorum  errore  omissa,  quam  ah  aliquo  correctore  ex  integri 
carminis  exemplo  addita  esse:  quamohrcm  pauciorum  codicum  et  ali- 
quot veterum  editionum  auctoritatem  sequi  malui.  Quod  autem  non- 
nulli editores  etiam  At  pro  Cuius  asciverunt,  ex  Arateis,  v.  27,  sed 
contra  omnes  horum  librorum  codices,  perperam  factum  est.  Neque 
enim  opus  erat  Ciceroni  omnia  iisdem  plane  atque  in  integro  carmine 
verbis  repetere,  et  mutavit  etiam  statim  proximo  versu  Inde  Fides, 
quum  in  Arateis  v.  42  scripsisset  ,\a mque  Fides,  cl  paullo  post  Tum 
gelidum  pro  Quam  gelidum,  et  % III!  Quem  propter  pro  Quam  pro- 
pter: quas  mutationes  ut  flagitabat  mutatus  verborum  contextus,  ita 
hanc,  quam  nostro  loco  factam  videmus,  non  certe  velabat.  — Qui 
sequitur  versus  de  Fide  s.  Lyra  vulgo  sic  scribitur: 

Inde  Fides  leviter  posita  et  convexa  videtur, 
quam  scripturam  vitiosam  esse,  praeter  meliorum  codicum  dissensum, 
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res  ipsa  arguit.  Quid  csl  enim  leviter  posita , aut  etiam  leniter , quod 
habet  codex  Glogaviensis?  Meliores  rodices  neque  copulati\am  coniun- 
ctionem  agnoscunt,  et  collocationem  verborum  habent  lianc:  Inde  Fi- 
des posita  leviter  convexa  videtur,  unde  ileindorlius,  inserta  copula, 
scripsit  posita  et  leviter  convexa.  Sed  longe  verisimilius  videtur,  po- 
sita ex  positu  factum  esse,  quo  recepto  etiam  convexa  mutari  debebit,  13 
non  quidem  in  connexa,  quod  complures  codices  oderunt,  sed  in  con- 
versa, quemadmodum  iam  Boherius  voluit,  quamquam  is  in  reliquis 
non  recessit  a vulgata  lectione.  Leviter  conversa  autem  csl  i.  q.  pani 
Iulum  inclinata  et  obliquata. 

Gap.  XLIV,  114,  de  Centauro: 

Hic  dextram  porgens,  quadrupes  qua  vasta  tenetur, 

Tendit  et  illustrem  truculentus  cedit  ad  aram. 

Quod  in  plurimis  libris  h.  I.  et  in  Arateis  v.  454  legitur  caedit, 
equidem  falsum  esse  indico.  Nam  quum  feram  porrecta  dextra  Cen- 
taurus portet,  immolare  eam  sic  portans  nullo  modo  potest;  neque 
truculentus  adjectivum  satis  aptum  videtur  de  sacrilicante,  quoniam 
sacrilicare  pietatis  potius  quam  truculentiae  est.  Atque  hanc  oh  causam 
ne  lleindorfii  quidem  emendationem,  ut  illustrem  truculentus  caedat 
ad  aram,  quamvis  ceteroquin  speciosam,  recipere  ausus,  paucorum  sed 
bonorum  codicum  lectionem  cedit  praetuli , cui  quod  ab  Orellio  oppo- 
nitur, putidam  esse  repetitionem  eiusdem  verbi,  — praecedit  enim: 
Cedit  equi  partes  properans  snbiungere  chelis;  — malo  ego  Ciceronem 
minus  eleganter  loqui,  quam  pugnantia  dicere.  Nam  pugnant,  ut  dixi, 
ferre  bestiam  porrecta  dextra  cl  caedere. 

Cap.  XLY1I,  121 : ut  in  suo  quaeque  genere  permaneant.  Imme- 
rito codicum  optimorum  lectio  permaneat  ab  omnibus  editoribus  spreta 
est.  Nam  non  raro  sic  Cicero  in  hoc  genere  structurae  verbi  nume- 
rum ad  singularem  pronominis  in  eodem  membro  positi,  quam  ad  plu- 
ralem nominis  in  superiore  membro  accomodare  maluit,  qua  de  re  sa- 
lis dictum  est  a Madvigio  ad  C.  de  Finn.  p.  603. 

Cap.  XLIX,  121:  dicitur  de  platalea  cibum  quaerente  ex  iis  avibus, 
quae  se  in  mari  mergant:  advolare  enim  ad  eas,  quum  piscem  cepis- 
sent, et  „usque  eo  premere  eorum  capita  mordicus,  dum  illae  captum 
amitterent,  id  quod  ipsa  invaderet “.  Non  modo  probabilis,  ut  llein- 
dorfius  ait,  sed  prorsus  necessaria  est  Walkeri  emendatio  in  quod  ipsa 
invaderet,  quam  a nullo  editore  receptam  esse  iure  mireris.  Nam  id 
quod  neque  Cicero  neque  quisquam  bonus  scriptor  dicit,  nisi  Ilis  duo- 
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bus  modis,  aut  ut  relativa  enuntiatio  non  ad  unum  aliquod  vocabulum, 
sed  ad  lotam  enuntiationem  pertineat,  veluti  de  Fato  c.  2:  nec  enim,  id 
quod  recte  existimas,  oratoria  illa  studia  deserui;  aut  ut  id,  quo  perti- 
net relativum,  disertius  indicetur,  hoc  scilicet,  non  aliud  intelligcndum 
esse,  quod  quidem  tum  demum  fieri  posse  apparet,  si  relativa  enuntia- 
tio quid  aut  quale  illud  sit  definiat:  quo  modo  etiam  is  qui,  ea  quae 
usurpari  non  est  quod  moneam  Cf.  de  N.  D.  II,  9,  24:  cuius  etiam  in 
reliquiis  inest  calor , iis  quas  natura  respuit.  \ id.  Ruddiman.  II  p.  23. 
^Goerenz.  ad  C.  de  Legg.  1,  16,  44  et  Walkeri  exempla  p.  47G  editio- 
nis Davisio-Schutziauae. 

Gap.  XL1X,  125  sermo  est  de  gruibus  in  volatu,  quum  loca  cali- 
diora petant,  trianguli  formam  cllicientibus,  duce  una,  cui  ad  requie- 
scendum revolanti  aliae  per  vices  succedant:  „m  eius  (ducis)  locum 
14  succedit  ex  iis,  quae  acquierunt11 . Haec  est  meliorum  codicum  lectio, 
quae  quin  vitiata  sit  nemo  dubitabit;  deest  enim  subiectum,  quo  carere 
verbum  succedit  nullo  modo  potuit.  Sed  corruptiora  etiam,  quae  ia 
aliquot  codicibus  exlant:  in  eius  locum  s}iccedit  ex  iis , quae  assequitur, 
quae  acquierunt,  in  quibus  haud  difficile  est  correctoris  mauum  agno- 
scere, sarcire  corruptelam  conantis  addito  membro  relativo,  quae  eam 
sequitur,  quod  pro  subiccto  esset  verbi  succedit,  mox  autem  ab  aliis  et 
ipsum  corruptum  et  alieno  loco  insertum  est.  Sed  multo  leniore  me- 
dicina locus  sanari  potuit,  numerali  pronomine  una  post  locum  inserto. 
Excidii  enim  illud  propter  similitudinem  litterarum  una  et  um,  quem- 
admodum c.  66,  167  de  verbis  „nec  vero  id  ita  refellendum “ propter 
eandem  causam  id  pronomen  excidit,  omninoque  nihil  hoc  genere  pec- 
catorum frequentius  est. 

Gap.  L,  126:  Atque  illa  mirabilia.  Quid  ea,  quae  nuper,  id  esi 
paucis  ante  saeculis,  medicorum  ingeniis  reperta  sunt  ? vomitione  canes , 
purgatu  autem  alvos  ibes  Aegyptiae  curant  etc.  — Illa  mirabilia  de 
iis,  quae  modo  commemorata  erant,  Ciceronem  scribere  non  potuisse 
certissimum  est:  debuit  haec  mirabilia.  Est  tamen  illa  in  omnibus 
bonis  codicibus,  in  proximo  autem  membro  quattuor  de  melioribus 
pro  quid  habent  quod.  Id  ego  recipiendum  arbitror.  Nimirum  hoc 
membrum  „quod  ea,  quae,  nuper  medicorum  ingeniis  reperta  sunt,  vo- 
mitione canes  — curant “ breviter  dictum  est  per  quandam  non  ingra- 
tam negligcnliam  pro  eo,  quod  plenius  dicendum  fuit:  quod  ea,  quae 
— reperta  sunt,  haec  etiam  bestiae  faciunt : nam  vomitione  canes  etc. 
Quodsi  quis  in  huiusmodi  contextu  non  illa  jnirabilia , sed  potius  sin- 
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gulari  munero  illud  mirabile  dicendum  fuisse  putat:  pluralem  Cicero 
propterea  posuit,  quia  etiam  alia  plura  mirabilia  in  mente  habuit,  de 
pantheris,  de  capris  feris,  de  cervis,  quae  si  et  ipsa  per  coniunctionem 
quod  adiunxisset,  nemo  pluralem  illa  mirabilia  reprehenderet.  Nunc 
autem  paullo  liberius  orationem  ab  instituta  structurae  forma  deflexit. 
Comparari  potest  III,  7,  17:  eodemque  illa  etiam  differemus,  quod 
Chrysippum  dicere  aiebas  etc. , ubi  item  plurali  utitur , non  unum  pro- 
ximum membrum  de  Chrysippo,  sed  alia  quoque  post  adiungenda,  in 
mente  habens.  Ceterum  ad  absolvendam  nostri  loci  emendationem 
etiam  At  quam  pro  atque  reponendum  esse  suadeo  ex  cod.  Vaticano  s. 
Ottoboniano.  Aptissime  enim  per  at  coniunctionem  haec  mirabilia 
eis,  quae  antea  commemoratae  erant,  rebus  notioribus  opponuntur: 
quam  autem  et  que  innumerabilibus  locis  permutantur. 

Cap.  L1I,  130:  Accedit  autem  ad  nonnullorum  animantium  et  ea- 
rum rerum,  quas  terra  gignit,  conservationem  hominum  etiam  sollertia 
et  diligentia.  Haec  est  lectio  codicis  Oxon.  e. ; reliqui  omnes  habent 
„accedit  etiam",  quemadmodum  alibi  quoque  non  raro  etiam  et  autem 
permutari  a librariis  videmus.  Cf.  Ileusing.  et  Beier.  ad  C.  de  Offic.  1, 

30,  107.  39,8  (140).  Itaque  sequi  codicis  Oxon.  auctoritatem,  quam 
eorum  exemplum  imitari  malui,  qui  alterutro  loco  particulam  plane  de- 
leverunt, quamquam  ferri  illud  quoque  posse  fateor,  ut  etiam  utrobique 
legatur.  Cf.  Wopkens.  p.  54  et  Hand.  Tursell.  U p.  548.  Pro  non- 
nullorum autem  rectius  scribetur  nonnullarum , siquidem  vere  a viris 
doctissimis  observatum  est,  animantes,  ubi  opponantur  hominibus,  ab 
optimis  scriptoribus  feminino  genere  dici  solere.  Et  nonnullarum  h. 

I.  in  Erlangensi  codice  scriptum  esse  testatur  Goerenzius  ad  C.  deLegg. 

1, 9,  29,  quamquam  Moserus  de  eo  tacet.  Sed  supra  c.  47,  121  fe- 
mininum genus  in  omnibus  codicibus  est. 

Cap.  LII,  132:  Enumerari  enim  non  possunt  fluminum  opportuni- 
tates, aestus  maritimi  mutuo  accedentes  et  recedentes,  montes  vestiti  at-  \ 5 
que  silvestres,  salinae  ab  ora  maritima  remotissimae,  medicamentorum 
salutarium  plenissimae  terrae,  artes  denique  innumerabiles  ad  victum 
et  ad  vitam  necessariae.  Artium  commemoratio  in  hac  enumeratione 
rerum,  quas  naturae  benignitas  largita  sit,  non  immerito  Moserum  of- 
fendit, neque  licet  eam  cum  Bakio  ad  C.  de  Legg.  p.  349  eiusmodi  lo- 
cis defendere,  in  quibus  artium  quoque  inventio  ad  naturae  beneficium 
refertur,  quam  quasi  magistram  ratio  imitata  sil,  quemadmodum  est  de 
Legg.  1 , 8,  26 : Artes  vero  in^iumerabiles  repertae  sunt  docente  natura, 
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quam  imitata  ratio  res  ad  vitam  necessarias  sollerter  consequuta  est. 
Talia  quamvis  inulta  coDgeras,  nihil  ad  huius  loci  lectionem  tuendam 
effeceris.  Non  enim  satis  est,  sententiam  ipsam  per  se  veram  esse, 
nisi  etiam  ei,  in  quo  posita  est,  loco  apta  et  conveniens  siL  Atqui  no- 
stro loco  quidquid  enumeratur  et  ante  illam  artium  commemorationem 
et  post  eam,  proventus  agrorum,  venti  Etesiae,  aestus  maritimi,  mon- 
tes vestiti  et  silvestres,  salinae,  medicamenta,  denique  dierum  noctium- 
que  vicissitudines,  haec  omnia  tam  diversi  generis  esse  apparet,  ut  in- 
terponi sic  obiter  artium  commemoratio  a bono  scriptore  non  sane 
potuerit.  Huc  accedit  quod  de  universo  illo  genere  benelicii,  ad  quod 
artium  inventio  pertinet,  h.  e.  de  animi  facultatibus  mentisque  soller- 
tia homini  a natura  tributa,  alio  loco  separalim  dicitur,  c.  59  sq.,  ubi 
artes  quoque , ut  par  erat,  memorantur,  partim  ad  usum  vitae partim 
ad  oblectationem  necessariae,  §.  152.  His  igitur  rationibus  permo- 
tus Moseri  indicium  laudo:  quam  autem  ille  sibi  emendationem  non 
displicere  ait,  ut  res  pro  artes  scribatur,  laudare  non  possum.  Malui 
dotes  reponere,  quod  vocabulum  et  aptissimum  hoc  loco  est,  et  a li- 
brariis etiam  alibi  cum  illo  altero  permutatum.  Vid.  Burmann.  ad 
Ovid.  A.  A.  1,  596. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  III.  Cal.  Aug.  MDCCCL. 
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COMMENTATIO  IV.  AI)  CICERONIS  LIB.  DE  NAT.  DEOII. 


Absolvemus  hoc  programmate  quas  instuiinus  commentationes  cri-  3 
ticas  de  Ciceronis  libris  de  natura  deorum , quumque  superioribus  tribus 
scriptionibus  primi  ac  secundi  libri  locos  tractaverimus,  iam  de  tertio 
libro  dicendum  erit.  In  huius  igitur  capite  1 § 2 ad  Velleii  orationem : 
Praebebo  ego  me  tibi  attentum  contra  Stoicos  auditorem: 
spero  enim  te,  ut  soles,  bene  paratum  venire:  Cottae  respon- 
sio haec  legitur:  Si  mehercule.  Neque  enim  mihi  par  ratio 
cum  Lucilio  est,  ac  tecum  fuit.  Non  iniuria  autem  illud  si  me- 
hercule plerisque  displicuit.  Nam  quod  nonnulli  optantis  haec  verba 
esse  volunt,  ut  si  accipiatur  pro  uti  nam,  subaudiaturque  ex  Velleii 
oratione  verbum  venirem,  eamque interpretationem  comprobari  posse 
credunt  huiusmodi  locis,  quales  sunt  de  Oftic.  III,  10,  44:  itaque 
praeclarum  a maioribus  accepimus  morem  rogandi  indicis, 
si  eum  teneremus.  pr.Flacc.  c.  7,  15:  o morem  praeclarum  di- 
sciplinamque,si  quidem  teneremus.  Sed  nescio, quo  pacto, 
iam  de  manibus  elabitur.  Virg.  Aen.  VI,  187:  si  nunc  se  no- 
bis ille  aureus  arbore  ramus  ostendat  nemore  in  tanto:  haec 
quantopere  non  modo  a nostro  loco,  sed  etiam  inter  se  diversa  sint, 
facile  inlelligitur.  Nam  optantis  quidem  oratio  non  potest  nisi  in  Ae- 
neidis loco  agnosci;  reliqui  duo  enuntiationem  habent  mere  conditio- 
nalem,  cuius  haec  vis  est,  ut,  quae  ante  dicta  erant,  reprehendantur 
quodammodo  ac  limitentur.  Nempe  qui  mos  non  tenetur,  propemo- 
dum  perinde  est,  ac  si  ne  acceptus  quidem  sit.  Significatur  igitur 
praeclarum  illum  morem  maiorum,  h.  e.  utilem  ac  salutarem  civitati,  i 
acceptum  sic  demum  vere  dicendum  fuisse,  si  teneretur  atque  observa- 
retur a civibus.  — Sed  conditionalis  particulae  in  optando  usurpatae 
quum  omnino  rariora  sint  apud  Latinos  scriptores  exempla , — apud 
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Ciceronem  quidem  nullum  inveniri  arbitror,  — tum  horum  nullum  est, 
in  quo  non  etiam  verbum  additum  sit,  quod  qui  hoc  loco  subaudiri  e 
praecedentibus  volunt,  Laconicam  quandam  breviloquentiam  Ciceroni 
obtrudunt  ab  eius  more  et  ab  hoc  sermonis  genere  prorsus,  si  quid 
video,  alienam.  Non  magis  autem  probanda  est  Boherii  coniectura  ab 
Ernestio  adoptata,  Sim  mehercule,  cui  praeter  ea,  quae  Heindorfius 
monuit,  non  convenienter  sic  asseverandi  vocem  mehercule  adiun- 
ctam  esse,  neque  nudum  coniunctivum  sim  pro  utinam  sim  in  pe- 
destri quidem  oratione  probari  posse,  etiam  illud  obstat,  quod  in  hoc 
genere  responsionis  verbum  ex  alterius  oratione  veniam,  aut  para- 
tus veniam,  repetendum,  non  autem  aliud  ponendum  fuisset,  quod 
in  illa  neque  dictum  neque  intellectum  est.  Atque  haec  ipsa  ratio 
etiam  Heindorfio  nos  assentiri  vetat,  indicativum  Sum  e cod.  Glog. 
adsciscenti.  In  Regio  Davisii  N on  mehercule  scriptum  est,  ex  emen- 
datione scilicet  alicuius  correctoris  nullo  modo  probabili.  Minus  etiam 
probabiliter  Wyttenbachius  volebat  Minime  h er  cule.  Propius  ad 
verum  accedit  Lambini  coniectura,  Sic  est  mehercule;  sed  sufficie- 
bat solum  Sic  (vid.  Madvig.  ad  C.  de  Finn.  p.  358.),  quamobrem  hoc 
a me  repositum  est.  Idem  iam  ante  me  Ilandius  voluit,  ad  Wopkens. 
Lecti.  Tuli.  p.  171 ; quamquam  de  sententia  loci  errare  videtur.  Nam 
cum  ironia  quadam  hoc  a Cotta  dici  vult:  Scilicet  sic  te  sperare 
neccsse  est,  sive  Sic  iuvat  dicere.  Mihi  vero  ironia  nulla  esse 
videtur,  sed  vera  professio,  venire  se  bene  paratum,  ulpote  contra  ad- 
versarium fortem  nuJloque  modo  contemnendum,  quemadmodum  ipse 
stalim  significat:  A Balbo  autem  animadvertisti,  credo,  quam 
multa  dicta  sint,  quamque,  etiamsi  minus  vera,  tamen  apta 
3 inter  se  et  cohaerentia:  et  statim  initio  meditatum  se  esse  pro- 
fitetur Balbo  disputante,  quid  contra  diceret. 

In  eodem  capite  §.  4.  codices  omnes  habent:  quamobrem  sic 
agamus,  ut  nos  ipsa  ducit  oratio:  neque  erat  profecto,  quod  non- 
nulli mallent  ratio.  Nam  orationem  recte  dici  de  disputatione  eius- 
que  via  ac  processu  miror  a quoquam,  atque  ab  ipso  etiam  Heindorfio 
dubitatum  esse,  quem  meliora  docere  poterat  vel  hoc  exemplum,  quod 
paullo  infra  legitur  c.  17,  43:  quando  enim  me  in  hunc  locum 
deduxit  oratio.  Sed  nostro  loco  pro  praesenti  tempore  ducit  res 
ipsa  poscebat,  ut  poneretur  futurum  ducet,  quod  habet  unus  saltem 
codex  Oxf.  c.  Neque  enim  iam  nunc  huc  vel  illuc  ducit  oratio,  quae 
modo  inchoanda  est,  sed  ductura  fortasse  est,  ubi  longius  processerit. 
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Cap.  111,  7:  Tum  Cotta,  Primum  quidque  videamus,  in- 
quit; etsi  id  est  primum,  quod  inter  omnes  nisi  admodum 
impios  convenit,  mihi  quidem  ex  animo  exuri  non  potest, 
esse  deos.  Id  tamen  ipsum,  quod  mihi  persuasum  est  more 
maiorum,  cur  ita  sitrniUil  tu  me  doces.  Sic  hunc  locum  recen- 
tiores  editores  post  Ileindortium  omnes  distinxerunt:  in  quo  miror, 
quid  significare  voluerint  concessivam  particulam  etsi.  Nam  conces- 
siva enuntiatio  necesse  est  habeat  aliquid,  quod  alteri  oppositum  sit,  ' 
ut,  quamvis  illud  sit,  alterum  nihilo  minus  locum  habere  dicatur.  At- 
qui  haecduo,  primum  quidque  videamus,  et  primum  est,  esse 
deos,  nullo  modo  sic  inter  se  opposita  esse  apparet,  ut  quamvis  pri- 
mum sit  esse  deos,  tamen  primum  quidque  videndum  sit.  Exturbanda 
est  igitur  concessiva  particula  dirimendis  voculis  et  si.  Significat  au- 
tem si  id  primum  est  idem  fere  quod  quum  id  primum  sit  vel 
quoniam  id  primum  est,  quae  signilicatio  particulae  si  quam  fre-  ^ V. 
quens  sit,  nemo  nescit.  Vid.  Horal.  Tursell.  p.  958.  Universa  autem 
loci  sententia  haec  est:  Quum  hoc  primum  sit,  ideoque  primo 
loco  considerandum,  esse  deos,  esthoc  quidem  eiusmodi,  t> 
ut  conveniat  inter  omnes  mihique  ipsi  maxime  placeat;  ta- 
men, cur  ita  sit,  nihil  tu  me  doces.  Comparari  cum  nostro  loco 
potest  de  Finn.  III,  2,5:  Et  si,  quod  saepe  diximus,  et  quidem 
cum  aliqua  quaerela  non  Graecorum  modo,  sed  etiam  eorum, 
qui  se  Graecos  magis  quam  nostros  haberi  volunt,  nos 
non  modo  non  vinci  a Graecis  verborum  copia,  sed  esse  in 
ea  etiam  superiores:  elaborandum  est,  ut  hoc  non  in  no- 
stris solum  artibus,  sed  etiam  in  illorum  ipsorum  conse- 
quamur. Ita  Manulius,  Victorius,  Lambinus  aliique,  quum  a nonnul- 
lis etsi  coniunctim  scriptum,  in  aliquot  autem  libris,  ad  explicandam  A 
scilicet  vim  particulae  si,  adscriplum  esset  quoniam;  quod  deinde  a 
nonnullis  ipsi  verborum  contextui  insertum  est,  etsi  (v.  etsi) 
■^quoniam  saepe  diximus.  Madvigius  autem  deleta  altera  par- 
ticula solum  quoniam  recepit,  quod  mihi  parum  considerate  fa- 
ctum esse  videtur.  Nam  quod  ait,  si  non  habere  quo  referatur:  de- 
buerat sane  Cicero  scribere,  si  nos  non  modo  non  vincimur,  sed 
sumus  etiam  superiores;  sed  infinitivum  posuit  per  quandam  ne- 
gligentiam  propter  praecedens  verbum  diximus,  quod  genus  anaco- 
luthiae  haud  ita  rarum  esse,  omnium  minime  Madvigium  ignorare 
certo  scio.  Cf.  de  Legg.  1,  21,  55:  quia  si,  ut  Chius  Aristo  dixit 
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solum  bonum  esse  quod  bouestum  esset,  valde  a Xenocrate 
et  Aristotele  et  ab  illa  Platonis  familia  discreparet,  de  quo 
loco  recte  statuit  Bakius  p.  437.  Item  de  re  pubi.  1 , 37,  58:  Si,  ut 
Graeci  dicunt,  omnes  aut  Graios  esse  aut  barbaros,  vereor 
ne  barbarorum  rex  fuerit  Plura  vid.  ap.  Matthiaeum  de  anacol. 
ap.  Cic.,  Scripti,  miscell.  p.  61,  et  Beierum  ad  C.  de  olf.  1,  7,  22  et  ad 
fr.  or.  in  P.  Clod.  p.  96.  — Quod  porro  legitur  nostro  loco,  ex  animo 
exuri,  non  immerito  plerisque  displicuit:  est  enim  profecto  verbum 
illud  parum  rei  conveniens.  Quid  autem  restituendum  sit,  in  magna 
7 copia  coniecturarum  pariter  fere  probabilium,  difficile  dictu  est  Mibi 
quidem  eximi  placuit,  ut  quod  propter  simillimos  litterarum  ductus 
facillime  cum  illo  altero  permutari  potuerit:  neque  desunt  exempla 
verbi  in  tali  re  usurpati,  velut  eximere  aliquid  memoriae,  curas, 
religionem  alicui  eximere,  aliaque  ex  lexicis  petenda.  Itaque  hoc 
in  annotatione  mea  posui:  quamquam  in  ipso  contextu  verborum  Ci- 
ceronis vel  mea  vel  tvpograpbi  incuria  exui  relictum  est,  quod  quidem 
Nobbius  cum  aliis  quibusdam  dederat,  etiam  in  codicibus  Parisino  al- 
tero et  Oxf.  e repertum. 

Cap.  III,  S.  cur  te  duobus  contuear  oculis,  et  non  altero 
tantum.  Hoc  tantum  non  agnoscit  Davisii  Regius,  qui  este  me- 
lioribus: et  videtur  utique  verisimilius,  additum  a librariis  vocabulum 
quam  omissum  esse.  Abstinuit  eo  Cicero  etiam  alibi,  velutAcad.il, 
43,  132:  non  potest  igitur  uterque  esse  sapiens,  sed  alter. 
Additi  autem  a librariis  vocabuli  exempla  quaedam  Davisius  attulit  ad 
II,  64.  Quod  vero  in  aliquot  codicibus  verbum  contuear  iterum  post 
altero  positum  est:  miror  repetitionem  tam  inelegantem  tamquc 
putidam  Heindortio  et  Orcllio  placere  potuisse.  Vitium  haud  dubie 
inde  ortum,  quod  contuear  alii  libri  priori  membro  insertum,  alii  in 
line  alterius  collocatum  habuerunt. 

Cap.  IV,  10.  Primum  fuit,  quum  caelum  suspexissemus, 
slalim  nos  intelligere,  esse  aliquod  numen,  quo  haec  regan- 
tur. Licet  asscnliar  Heindorfio,  grammaticam  rationem  imperfectum 
potius,  regerentur,  postulare,  tamen  hoc  reponere  contra  omnium 
codicum  auctoritatem  non  ausus  suro.  Est  enim  sententia  loci  eius- 
modi,  quae  istum  deflexum  a norma  grammatica  facile  excusare  pos- 
sit, siquidem,  quod  in  bac  parte  enuntiationis  dictum  est,  regi  caelum 
aliquo  numine,  non  modo  praeteriti,  sed  etiam  praesentis  et  omnis 
omnino  temporis  est,  fuitque  sic  ab  ipso  Balbo,  cuius  sententia  nunc 
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a Cotta  refertur,  propositum.  Vid.  de  universo  hoc  genere  Kruger. 
de  conseq.  tempp.  p.  60  sqq.  et  Zumptium,  gramm.  § 77,  12,  1.  — 8 
Contra  pauilo  ante  quod  in  codicibus  est,  quia  non  confidebas, 
tam  id  esse  perspicuum  quam  tu  velis,  qua  probabili  ratione 
praesens  tempus  excusari  possit,  non  video.  Sequutus  igitur  Ernesti 
exemplum  velles  reposui,  quum  praesertim  has  duas  formas  plurimis 
locis  permutatas  esse  constet. 

Cap.  VII.  18.  eodemque  illa  etiam  differemus,  quod 
Chrysippum  dicere  aiebas  etc.  Ad  luendum  pluralem  illa  satis 
dictum  est  in  annotatione  ad  h.  1.  et  in  nupera  commentatione  ad  II. 
50,  126:  Addam  nunc  locum  similiter  explicandum,  Verr.  IV,  23,  51: 
Illa  vero  optima,  quod,  quum  Halunlium  venisset,  — ipse  in 
oppidum  noluit  accedere.  Hic  quoque  pluralem  illa  orator  pro- 
pterea  posuit,  quod  non  hoc  unum,  quod  statim  sequitur,  sed  plura 
etiam  post  memoranda  animo  eius  obversabantur:  Arcbagalhum  vo- 
cari iussit:  ei  negotium  dedit.  — Ascendit  in  oppidum  Ar- 
chagathus:  — iubet  omnes  proferre  etc.  Zumptius  quidem 
scripsit  illla  vero  optima  est,  ex  omnibus,  ut  ait,  codicibus,  praeter 
unum  H.  Stephani,  in  quo  sunt  legitur.  Editores  autem  inde  a Victo- 
rio  verbum  plane  omiserunt,  quod  si  addendum  sit,  equidem  non  est, 
sed  sunt  scribendum  censeo.  A librariis  has  duas  formas  non  semel 
permutatas  esse  constat:  neque  causa  in  obscuro  est.  Vid.  Drakenb. 
ad  Liv.  XLV,  17,  5').  Quod  vero  Zumptius  ad  explicandum  nume- 
rum singularem  genusque  femininum  subaudiri  iubet  res,  mihi  prorsus 
improbabile  videtur,  neque  moveor  exemplis  ad  comprobandam  hanc 
ellipsin  a viro  doctissimo  allatis.  Sunt  autem  haec  tria.  Primum  9 
Verr.  II,  23,  56:  Verres  refert  illam  suam  Syracusanam:  quo 
loco,  si  vere  rem  subaudiendam  statuas,  hoc  ex  iis,  quae  proxime 
praecedunt:  Res  percrebruit;  in  ore  atque  sermone  omnium 
coepit  versari,  facile  repetitur,  ut  de  ellipsi  non  cogitandum  sit. 
Porro  Quintii.  I.  0.  VI,  1 , 4:  Illa  vero  iucundissima,  si  contin- 


1)  Sunt  prn  est  habent  aliquot  codices  supra  tib.  J,34,  90:  quae  sola 
divina  natura  sunt,  de  quo  loco  vid.  commentationem  aestivar.  schol  indici 
praemissam,  p.  24.  Etiam  de  Lcgg.  1,  8, 24  pro  eo,  qnod  vulgo  legitur:  et  ni- 
mirum ista  sunt  ut  disputantur,  scribendum  suadeo,  ita  est  ut  disputa- 
tur. Et  i t a habent  codices  optimi,  probavitque  hoc  Madvigius,  cui  s u n t et  d i s - 
putantur  placere  potuisse  miror. 
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gat  aliquod  ex  adversario  ducere  argumentum.  LoquiturQuin- 
tilianus  de  liguris,  recteque  Spaldiogius  hoc  ipsum  nomen,  paullo  ante 
positum,  hic  intelligendum  esse  monuit.  Tertius  locus  est  Cic.  deN. 
D.  1,  8,  20:  sed  illa  palmaris,  quod  idem,  qui  non  modo  na- 
tum mundum  introduxerit,  sed  etiam  manu  paene  lactum, 
is  eum  dixerit  fore  sempiternum:  de  quo  quid  sentirem  et  in  an- 
notatione ad  h.  1.  et  in  programmate,  Id.  Oct.  anni  superioris  edito 
p.  5 exposui. 

Cap.  IX,  22.  Istum  enim  locum  totum  illa  vetus  Zenonis 
brevis  et,  ut  tibi  videbatur,  acuta  conclusio  dilatavit.  Zeno- 
nis conclusio  relata  est  II,  8,  21.  Verum  dilatatus  ea  conclusione  lo- 
cus ille  de  mundi  praestantia  ad  eum,  quem  mox  Cotta  instituit,  mo- 
dum profecto  non  est:  poterit  autem  dilatari,  et  dilatabitur  nunc  statim 
adversarii  artificio  et  calumnia.  Quamobrem  pro  praeterito  dilatavit 
reponendum  fuit  futurum  dilatabit.  Neque  quidquam  frequentius  est 
litterarum  v et  b permutatione,  cuius  aliquot  exempla  nuper  Heraeus 
protulit  in  Stud.  erit,  in  Mediceos  Taciti  codices  p.  92  sq. 

Cap.  XII,  30.  Ut  enim,  si  omnis  cera  commutabilis  esset, 
nihil  esset  cereum,  quod  commutari  non  posset:  item  nihil 
argenteum,  nihil  aeneum,  si  commutabilis  esset  natura  ar- 
genti et  aeris.  Similiter  igitur,  si  omnia,  quae  sunt  e qui- 
bus cuncta  constant,  mutabilia  sunt,  nullum  corpus  esse 
potest  non  commutabile.  Sic  interpunxerunt  hunc  locum  Nob- 
bius  et  ad  huius  exemplum  meae  editionis  typographus,  quasi  duae  se- 
5 paratim  proponerentur  argumentationes,  altera,  quod  in  cereis,  idem 
pariter  in  argenteis  et  aeneis  fieri  oportere  concludens,  altera  autem 
ad  hanc  similitudinem  ex  elementorum  mutabilitate  etiam  corporum 
omnium  mutabilitatem  efficiens.  Et  sane  si  quis  verba  tantum  intuea- 
tur, facile  in  eam  opinionem  induci  possit,  ut  in  priore  periodo  item 
pro  ita  dictum,  camque  particulam  superiori  ut  respondere  credat. 
Cf.  I,  2,  3.  1 1,  28,  34,  96.  III,  18,  45.  Hand.  Tursell.  III  p.  512.  Mad- 
vig.  ad  C.  de  Finn.  p.  428.  Atqui  rem  ipsam  reputanti  superior  ista 
conclusio  non  poterit  non  mira  et  inutilis  videri,  siquidem  id,  quod  de 
argenteis  aeneisque  rebus  dicitur,  ipsum  per  se  non  minus  manifestum 
est,  quam  quod  de  cereis,  neque  opus  fuit  alterum  alterius  compara- 
tione confirmari.  Recte  autem  haec  duo  adhiberi  poterant  ad  com- 
probandam mutabilitatem  earum  rerum  omnium,  quae  constant  ex  ele- 
mentis mutabilibus.  Itaque  membrorum  connexionem  hanc  esse  ap- 
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paret,  ut  haec  omnia  a verbis  ut  enim  usque  ad  similiter  protasin 
habeant  bipertitam,  in  cuius  altera  parte  item  dovvdetwg  pro  item- 
que  dictum  est,  apodosis  autem  incipiat  a verbis  similiter  igitur, 
quae  proinde  a superioribus  non  teXeiq  OTiy(.ifj,  sed  minore  inter- 
punctione distinguenda  sunt.  Ceterum  usus  hic  coniunctionis  igitur 
in  apodosi  paullo  rarior  est,  neque  exempla  eius  alia,  quam  e Plauto 
et  Lactantio  a Forcellinio  et  Handio  afferuntur.  Addam  igitur  e Cice- 
rone haec  duo:  alterum,  quod  paullo,  infra  in  hoc  ipso  libro  exstat, 
cap.  13,  33:  sin  autem,  quod  animal  esta),  id  illa  nccesse  est 
sentiat,  (voluptatem  dicit  et  dolorem),  et  quod  ea  sentiat  non 
potest  esse  aeternum,  et  omne  animal  sentit,  nullum  igitur 
animal  est  aeternum,  h.  e.  consequitur,  nullum  animal  esse  aeter- 
num. Alterum  de  Invent.  I,  34,  59:  quodsi  melius  geruntur  ea, 
quae  consilio,  quam  quae  sine  consilio  administrantur,  ni-  10 
hil  autem  omnium  rerum  melius  administratur  quam  omnis 
mundus,  consilio  igitur  mundus  administratur.  Similiter  a 
Graecis  ovv  in  apodosi  ponitur,  saltem  post  Xnei,  qua  de  re  vid.  quae 
citavimus  ad  Plutarcli.  Cleom.  p.  189  sq.,  et  post  ei , si  non  nudum 
ovv,  at  certe  oVxovv  s.  ovx  ovv,  velut  Eurip.  Tro.  v.  423:  ei  /urj  a 
'AnoXXxav  i&pdv.xevoev  (fQtvag  ovx  ovv  a/uio&i  tovg  ifiovg  orqa- 
trtXdxag  xotatode  (prj(.ictig  e^inefineg  dv  yd-ovog.  De  verbis  quae 
sunt  e quibus  cuncta  constant  nolo  repetere,  quae  in  annotatione 
ad  h.  1.  dicta  sunt. 

Cap.  XIV,  35.  Vos  autem  ita  dicitis,  omnem  vim  esse 
ignem.  lam  Heindorfius  vix  se  dubitare  professus  est,  quin  Cicero 
scripsisset  igneam.  Id  ego  haud  cunctanter  reponendum  duxi.  Cf. 
quae  paullo  ante  leguntur:  omnia  vestri  solent  ad  vim  igneam 
referre,  et  III,  7,  18:  omnia  quae  a te  dicta  sunt  de  vi  ignea. 

Cap.  XVI,  40.  rerum  inanimatarum.  Satius  erat  fortasse  vo- 
cabulum dubiae  auctoritatis  commutare  cum  eo,  quod  quattuor  aut 
quinque  boni  codices  offerunt,  inanimarum,  commendatum  illud  etiam 
a Madvigio  ad  C.  de  Finn.  p.  541. 

Cap.  XIX,  48.  Circe  autem  et  Pasiphae  et  Aee  e Perseide. 


2)  Heindorfius  et  Moserus  in  ed.  min.,  quum  npodotirum  particulae  usum  non 
agnoscerent,  scripserunt:  sin  autem  quid  animal  est  — . qua  mutatione 
non  opus  est.  Et  deberet  sic  etiam  postea  et  quod  ea  sentit,  non  sen- 
tiat, scribi. 
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Oceani  Tilia  natae  patre  Sole  in  deorum  numero  non  habe- 
buntur? Sic  hunc  locum  nonnulli  codices  exhibent,  quum  in  aliis 
sit  et  ee  Perside  aut  et  eae  Perside  aut  eae  e Perside  aut  eee 
Perside,  aut  et  eae  Persidae  aut  et  ea  Perside  aut  et  e Perside, 
aut  et  eace  Perside  aut  et  eee  Perside  aut  et  eoe  Perside  aut  et 
hee  hesperide  aut  et  hesperides,  quae  salis  demonstrant,  praeter 
Circen  et  Pasiphaen  etiam  aliud  nomen  per  copulam  adiunctum  fuisse, 
sed  varie  depravatum.  Nam  copulam  in  duobus  tantum  codicibus 
omissam  videmus,  qui  habent  eae  e P.  aut  eee  P.;  eandem  una  cudi 
nomine  aut  nominis  vestigio  nullus  omittit  praeter  unum  Leidensem 
12  primum  s.  Heinsianum,  quem  Moserus  littera  A signavit.  Atque  hunc 
quidem  recentiores  editores  omnes  sequuti  sunt.  Sed  reliquorum 
consensus  suadet,  ut  restituendo  potitis  vero  nomine  quam  resecanda 
corruptela  locum  emendemus.  Quod  si  ita  est,  dubitari  non  potest, 
quin  Aeetes  nominatus  fuerit,  quem  Solis  lilium  cum  Circe  sorore  et 
matre  Perseide  etiam  Hesiodus  Th.  v.  957  aliique  memorant.  Quod 
autem  in  omnibus  codicibus  natae,  non,  ut  debebat,  nati  scriptum 
est,  nemo  mirabitur.  Nani  posteaquam  semel  Aeetae  nomen  in  mu- 
liebris nominis  similitudinem  corruptum  erat , participium  quoque  de- 
scribentibus utique  mutandum  videbatur. 

Cap.  XIX,  50.  Itenique  Leonaticum  est  delubrum  Athe- 
nis, quod  Leocorion  nominatur.  Non  vereor,  ne  cui  aliorum 
coniecturae pro  Leonaticum  aut  Leonticum  aut  Leonti  u m,  Leoi- 
dum,  Leo  aut  Lei  natarum  reponentium  potiores  videantur  ca.quam 
ego  sequutus  Leontidum  scripsi,  quod  nomen  a librorum  scriptura 
non  plus  duabus  litteris  diserepat,  formamque  habet  perquam  probabi- 
lem, siquidem  a vetere  illo  heroe,  qui  vulgo  . Itiog  dicitur,  cuius  filiabus 
Leocorion  consecratum  erat,  etiam  tribus  nomen  Aeovrls  deducitur, 
quasi  idem  etiam  Atiov  dictus  esset,  quam  formam  nominis  etiam  co- 
dices aliquot  habent  apud  Pausaniam  1.  5,  2.  Cf.  Ps.  Demoslh.  Epi- 
taph.  §.  29.  1‘hot.  Lex.  s.  v.  Ainvtlq. 

Cap.  XX,  51.  Cur  autem  Arci  species  non  in  deorum 
numero  reponatur?  Est  enim  pulcher,  et  ob  eam  causam, 
quia  speciem  habet  admirabilem,  Thaumante  dicitur  esse 
natus.  Non  concedo  quidem  Orellio  ridiculum  hoc  esse,  quod  Arcus 
Thaumante  natus  dicatur:  nam  licebat  profecto  Ciceroni  nomen  lan- 
quam  proprium  ponere  et  pro  filia  Iride  Arcum  lilium  substituere.  Ta- 
men quum  in  codicibus  plurimis  et  optimis  nata  feminino  genere 
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scriptum  sit,  hoc  non  temere  spernendum  videtur,  quamquam  in  hoc, 
qui  nunc  est,  verborum  contextu  femininum  ferri  non  posse  apparet.  13 
Quam  enim  Orellius  recepto  feminino  brachylogiam  existere  autumat 
praestantissimam,  vereor  ut  quisquam  agnoscat.  Scribendum  credo: 
Thaumante  dicitur  Iris  esse  nata.  Quattuor  enim  litterae  iris 
inter  dicitur  et  esse  excidere  facile  potuerunt. 

Cap.  XXI,  53.  Primi  tres,  qui  appellantur  Anaces,  Athe- 
nis ex  rege  love  antiquissimo  et  Proserpina  nati.  Hanc  ver- 
borum collocationem,  ex  rege  love,  praetuli  vulgatae,  ex  love  rege, 
non  aliam  ob  causam,  quam  quia  plures  ac  meliores  codices  eam  ode- 
runt. Quod  enim  Orellius  sententiae  discrimen  esse  vult,  ut  appella- 
tivo ante  proprium  nomen  posito  significetur:  ex  love  antiquissimo, 
cuius  proprium  enl&tTov  rex  est;  postposito  autem  appellativo: 
ex  love,  qui  antiquissimus  aliquis  fuit  rex;  id  autem  esse  falsis- 
simum: equidem  neque  agnosco  hoc  utriusque  collocationis  discrimen, 
et  illud  ipsum,  quod  Orellius  falsissimum  esse  autumat,  Ciceronem  di- 
cere contendo.  Nempe  disputantur  haec  omnia  ex  mente  eorum,  quos 
ille  theologos  dicit,  „qui  omnes  deos  ex  hominum  genere  in  caelum 
translatos  non  re  sed  opinione  esse*'  statuerunt,  ut  ipse  paullo  ante 
indicavit.  Itaque  etiam  lovem  illum,  cuius  Anaces  lilii  essent,  homi- 
nem aliquando  et  regem  fuisse  voluerunt,  idque  Athenis,  nisi  fallor. 
Nam  licet  recentiores  editores  plerique  verba  sic  iuterpunxerint,  ut 
Athenis  cum  appellantur  coniungendum  significarent,  mihi  tamen 
ipsa  collocatio  verborum  alteram  potius  interpunctionem  suadere  vide- 
tur, ut  Anaces  Athenis  ex  rege  quodam  love  nati  esse  dicantur.  Atque 
sic  etiam  Ernestius  et  priores  editores  interpunxerunt. 

Cap.  XXII,  55.  Vulcani  item  complures:  primus  Caelo 
natus,  ex  quo  et  Minerva  Apollinem  eum,  cuius  in  tutela 
Athenas  antiqui  historici  esse  voluerunt.  Anacoluthia  stru- 
cturae picrisque  adeo  incredibilis  visa  est,  ut  de  emendanda  lectione 
cogitarint,  quemadmodum  iam  a veteribus  correctoribus  factum  esse  14 
codicum  Cantahrigiensis  et  Itegii  scripturae  ostendunt,  quorum  alter 
habet,  ex  quo  et  Minerva  dicunt  Apollinem  eum,  alter  etiam 
natum  post  Apollinem  addit.  Mihi  hanc  anacoluthiam  vel  unum 
illud  exemplum  credibilem  facit,  quod  e Bruto  c.  27,  104  in  editione 
mea  citavi:  neque  duriorem  eam  arbitror  illa,  de  qua  paullo  ante  ad  c. 

3,  7 dictum  est.  Addam  nunc  Tuscul.  I,  30,  73:  itaque  comme- 
morant, ut  cygni,  qui  non  sine  causa  Apollini  dicati  sint, 
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sed  quod  ab  eo  divinationem  habere  videantur,  qua  provi- 
dentes quid  in  morte  boni  sit,  cum  cantu  et  voluptate  mo- 
riantur, sic  omnibus  bonis  et  doctis  esse  faciendum.  Haec 
enim  sic  constructa  sunt,  ut,  quod  praedicatum  verbis  ut  cygniad- 
iungi  deberet,  cum  cantu  et  voluptate  moriantur,  relativo  mem- 
bro, qua  providentes  — connexum  sit,  ideoque superiora  illa  prae- 
dicato suo  careant.  Poterat  autem  hoc  loco  legitima  structura  facile 
restitui  aut  deleto  pronomine  relativo  ante  providentes,  aut  hoc  par- 
ticipio in  verbum  finitum  mutato,  quemadmodum  nostro  loco  praeter 
eas  emendationes,  quas  codices  supra  memorati  habent,  aut  quam  Da- 
visius  protulit,  A pollinum  is,  etiam  haec  fortassis  alicui  in  mentem 
veniat,  ex  qua  et  Minerva  Apollinem  eum,  cuius  in  tutela 
Athenae  essent,  antiqui  historici  esse  voluerunt.  Sed  ut  in 
illo  Tusculanarum  loco,  sic  etiam  in  hoc  nostro  omni  mutatione  ab- 
stinendum censeo.  Nam  quod  Handius  ad  YVopkens.  Lectt.  Tuli.  p. 
303  Rehdigerani  codicis  scripturam,  ex  quo  Minerva  Apollinem 
eum  — vulgatae  propterea  praefert,  quod  in  hac  non  satis  sil  illud 
praedicatum  cogitari,  quod  membro  relativo  insertum  est,  sed  subau- 
diri etiam  natum  debeat,  quum  contra  in  illa  codicis  scriptura  ge- 
nuit (quidni  pe  per  it?)  per  cllipsin  seu  per  euphemismum  omissum 
videatur:  miror  equidem  viro  doctissimo  durius  visum  esse,  ad  haec  ex 
quo  et  Minerva  participium  natura,  quam  ad  illa  ex  quo  Minerva 
verbum  genuit  subaudire. 

15  Gap.  XXII,  56.  Mercurius  unus  Caelo  patre.  Die  matre 
natus.  Pro  Die  Moserus  in  ed.  min.  et  Orellius  Dia  scripserunt, quod 
est  in  paucis  quibusdam  codicibus,  placuitque  etiam  Creuzero,  de  Dea 
Dia,  quam  Cererem  interpretatur,  cogitanti.  Atqui  ista  Dea  Dia  pro- 
pria Latinorum  est,  Romaeque  maxime  in  fratrum  arvalium  sacris  co- 
lebatur; (vid.  Klaus.  de  carm.  fralr.  arv.  p.  56  sqq.  Corssen  orig.  poes. 
Rom.  p.  86.)  haec  autem  Cottae  omnis  disputatio  e Graecorum  theolo- 
gorum libris  fiuxil,  quos  parum  credibile  est  aut  notitiam  Deae  Diae 
habuisse,  aut,  si  habuerint,  in  contexendis  deorum  genealogiis  ea  usu- 
ros fuisse,  quum  praesertim  apud  ipsos  Latinos  huiusmodi  genealogiae 
nullae  fuisse  videantur,  id  quod  dc  Romanis  quidem  diserte  testatur 
Dionysius  A.  R.  II,  18,  19.  IIuc  accedit,  quod  vulgatam  lectionem 
nostri  loci  etiam  Servius  ad  Acn.  I,  297.  IV,  577  et  Ampelius  c.  9 
p.  56  Beck.  tuentur. 

Cap.  XXIII,  59.  Venus  prima  Caelo  et  Die  nata,  cuius 
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Elide  delubrum  videmus.  Aliquot  codices  vidimus,  quod  Hein- 
dorfius  eumque  sequuli  Sehutzius,  Moserus  in  ed.  min.,  Orellius.  Nob- 
bius  receperunt,  ut  Colla  a sese  illud  delubrum  visum  esse  memoret. 

Sed  nihil  opus  erat  meliorum  codicum  scipturam  deserere.  Nam  prae- 
sentis temporis  haec  est  vis,  ut  videri  illud  delubrum  etiamnum  dicat, 
ab  eis  scilicet,  qui  illam  regionem  adierint,  in  quibus  quoniam  etiam 
ipsi,  qui  colloquuntur,  esse  possunt,  propterea  prima  persona  ponitur. 
Noster  sermo  vernaculus  plane  eodem  modo  loquitur;  quamquam  usur- 
patur a nobis  in  tali  re  etiam  infinitum  pronomen  man,  quo  Latinorum 
lingua  caret.  Sic  cap.  5,  11:  at  enim  praesentes  videmus  deos, 
li.  e.  fit  aliquando,  ut  dei  praesentes  videantur,  ab  cis  scilicet,  quibus 
sese  ostenderint.  Etiam  hoc  loco  vidimus  repositum  est  ab  Heindor- 
fio  eiusque  sequacibus,  unius  codicis  Glogaviensis  auctoritate. 

Cap.  XXIII,  60.  Atque  haec  quidem  eiusmodi  ex  vetere 
Graeciae  fama  collecta  sunt.  Aliquot  codices  habent  haec  igi-  16 
tur  et  eiusmodi  aut  atque  eiusmodi:  sed  nunquam  hunc  genitivum 
eiusmodi  sic  usurpatum  videas,  ut  ipse  solus  pro  suhicclo  aut  obie- 
clo  enuntiationis  sit,  sed  adest  semper  aliquod  vocabulum,  cui  se  ap- 
plicet, vehit  res  eiusmodi,  omnia,  multa,  alia  eiusmodi  etc. 
Non  magis  autem  haec  eiusmodi  aut  illa  eiusmodi  dicere  licet,  quo- 
niam in  nudo  illo  genitivo  nulla  inest  significatio  rei,  quae  demonstrari 
per  pronomen  possit.  Verae  lectionis  vestigium  servarunt  ii  codices 
in  quibus  est  atque  eiusmodi:  neque  enim  dubitari  potest,  quin  at- 
que ex  aliaque  corruptum  sit. 

Cap.  XXIV,  G3.  Eos  enim,  qui  dii  appellantur,  rerum  na- 
turas esse,  non  figuras  deorum.  Erravit  Ernestius,  coniunctivum 
appellentur  reponens,  qui  ex  Nobbii  exemplo  etiam  in  meam  editio- 
nem me  invito  translatus  est.  Codices  quidem  omnes  indicativum 
habent,  eumque  satis  tuebuntur  quae  ab  Hcusingero  ad  C.  OfTfic.  I,  7,6 
ab  eodem  et  a Beiero  ad  I,  26,  5 (90),  a Gernhardo  ad  I,  9,  28  et  25, 

87,  a Goerenzio  ad  de  legg.  II l,  5,  12,  ab  Elbcrlingio  obss.  ad  Caes.  p. 

86,  a Krilzio  ad  Sallust.  Cat.  14,  7.  dicta  sunt. 

Falso  item  coniunctivus  scribitur  Cap.  XXVII,  69:  haud  scio  an 
melius  fuerit  humano  generi  motum  istum  celerem  cogita- 
tionis, acumen,  sollertiam,  quam  rationem  vocamus,  quo- 
niam pestifera  sit  multis,  admodum  paucis  salutaris,  non 
dari  omnino,  quam  tam  munifice  et  tam  large  dari.  Scriben- 
dum utique  quoniam  pestifera  est.  Coniunctivum  qui  ita  defen- 


T 

4 


£ 


4 


1 


* 


% 


m 


V 


352 


dunt,  ut  eum  suspensum  esse  dicant  ab  oratione  obliqua,  nescire  se 
ostendunt,  quasnam  haec  structura  leges  habeat,  qua  de  re  nunc  qui- 
dem longum  est  dicere.  Quod  autem  nonnulli  scribendum  censuerunt, 
quoniam  pestifera  sunt  multis,  admodum  paucis  salutaria, 
17  licet  non  careat  omni  codicum  auctoritate,  tamen  haud  dubie  spernen- 
dum est,  quoniam  quae  posita  sunt  nomina,  quamvis  numero  plura, 
unius  tantum  rei,  h.  e.  rationis  vim  et  notionem  circumscribunt;  quoti 
ubi  lit,  verbi  numerum  singularem  poni  consentaneum  est.  Vid.  Goe- 
renz.  ad  Cic.  Acad.  II,  1,  1 et  Reisig  Praelectt.  p.  323. 

Gap.  XXXII,  79.  non  enim  ignoro,  quanti  eius  (providen- 
tiae) nomen  putetis.  Rectissime  Davisius  numen  potius  scriben- 
dum esse  iudicavit,  quam  emendationem,  Ernestio  quoque  et  Wytlen- 
bachio  probatam,  equidem  haud  cunctanter  recipiendam  duxi,  nihil  mo- 
llis Heimlorfii  dissensu,  qui  tunc  Ciceronem  sic  potius  scripturum  fuisse 
contendit:  quantum  cius  numen  putetis;  in  quo  tamen  sensum 
inessc  ait  ab  hoc  loco  alienum.  Haec  mihi  temere  nullaque  ratione  ia- 
cta  videntur.  Potuit  Cicero  ulrovis  modo  loqui.  Nam  quum  numen 
proprie  vim  et  potestatem  signilicet,  quidni,  ut  magnum  numen,  sic 
etiam  quantum  numen,  tantum  numen  dici  liceat?  Neque  quis- 
quam sententiam  ab  hoc  loco  alienam  iudicabit:  „quam  magnam  vim 
ac  potestatem  providentiae  putetis.“  Non  minus  autem  numen  pro- 
videntiae dici  potuit  magni  putari,  quod  quid  est  aliud,  quam  magnam  ; 
de  eo  existimationem  esse?  Et  quantumvis  aliquis  pretii  significatio?} 
nem,  quae  inesl  in  illa  formula,  urgendam  censeat:  providentiae  omnia 
sapienter  numine  suo  regenti  magnum  pretium  a Stoicis  tribui  recte 
haud  dubie  Academicus  dicere  potuit.  Atque  etiamsi  cum  Ileindorlio 
scribas  quanti  cius  nomen  putetis:  nonne  nomen  providentiae 
per  circumloquulionem  pro  ipsa  providentia  dictum  erit?  Manebit 
igitur  sic  quoque  eadem  sententia,  ut  providentiae  magnum  pretium 
statutum  esse  dicatur.  Sed  istam  circumloquulionem  huic  sermoni 
aptam  esse  non  sane  probari  potest  uno,  quod  Heindorfius  affert,  ex 
Graeco  poeta  exemplo,  Eur.  Phoen.  v.  1096:  io  (piXxazov  drji'  ovoptt 
TToXweUovs  ifioi.  Poterat  similia  latina,  sed  poetarum,  apud  Bent- 
leium  invenire  ad  lloral.  Carni.  III,  27,  34.  Heyn.  ad  Tibuli.  III,  4. 
01.  — Defendendae  tamen  lectionis  vulgatae  hanc  viam  relictam  video, 
ut  ab  Academico  nomen  providentiae  propterea  dictum  statuamus,  ut 
significaret  providentiam  istam  Stoicorum  sibi  re  vera  nullam  esse  vi- 
deri, sed  nomen  tantum  inane,  a/.lcog  avo/ua  v.cti  nvy.  sgynv. 
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Cap.  XXXIV,  84.  Idem  (Dionysius)  mensas  argenteas  de  18 
omnibus  delubris  iussit  auferri,  in  quibus  quod  more  vete- 
ris Graeciae  inscriptum  esset  Bonorum  Deorum,  uti  se  eo- 
rum bonitate  velle  dicebat.  Coniunctivus  esset  post  quod  con- 
iunctionem  recte  positus  dicetur,  si  baec  ex  mente  Dionysii  dicta  esse 
statuantur:  id  autem  vix  probabile  est  propter  additam  veteris  Graeciae 
moris  commemorationem.  Itaque  quum  ab  ipso  scriptore  haec  ad- 
iecta  videri  debeant  ad  dicti  occasionem  indicandam,  necesse  erit,  — 
nisi  quis  indicativum  erat  reponere  velit,  id  quod  parum  probabile 
esse  apparet,  — quod  mutari  in  quum  (quom).  Atque  hoc  etiam 
Madvigio  placere  video  ad  G.  de  Finn.  p.  461. 

Cap.  XXXV,  84.  Hunc  igitur  (Dionysium)  nec  Olympius 
lupi  ter  fulmine  percussit,  nec  Aesculapius  misero  diutur- 

A 

noque  morbo  tabescentem  interemit,  atque  in  suo  lectulo 
mortuus  in  Tympanidis  rogum  illatus  est.  Longum  est  omnes 
enumerare  coniecluras,  quibus  critici  emendare  corruptelam  conati 
sunt.  Nam  Tympanidis  quidem  rogum  nihili  esse  satis  constat3). 
Alii  igitur,  locum,  ubi  mortuus  esset  Dionysius,  designatum  esse  rati, 
coniecerunl  intra  parietes,  in  rogum  — , alii  locum,  ubi  crematus, 
in  Teni  e no,  alii  conditionem,  in  qua  fuisset,  in  tyrannide,  alii  ge- 
nus morbi,  tympanite  aut  vi  tympanii  id  is;  fuilque  adeo  qui  ap- 
paratum funebrem  commemoratum  vellet,  tyrannidis  pompa  aut 
etiam  in  ty mpanidiis,  quae  Lamhini  coniectura  fuit,  ut  significare- 
tur scilicet,  in  funere  Dionysii  praeter  alia  instrumenta  musica  etiam 
parva  tympana  usurpata  esse.  Haec  refutare  non  opus  est:  nec  multo 
meliora,  quae  celeri  excogitarunt,  (lodices  nihil  iuvanl:  monendum 
tamen,  praepositionem  in  ante  rogum  a nullo  agnosci,  sed  omnes 
aut  nudum  accusativum  aut  dativum  habere.  Unus  Begius  habet  vi- 
timpanitis  rogo  illatus  est,  in  quo  adicclivum  impunitus  latere 
iam  Cannegietcrus  et  Trillerus  suspicati  sunt:  ex  primis  autem  litteris  19 
vit  alter  horum  verum  etiam  extricavit,  cui  locum  non  esse  apparet, 
alter  vita,  quod  quidem  sic  poni  nullo  modo  potuit.  Scribendum  vi-  . 
detur  et  impunitus;  neque  concedo  Mosero,  hoc  adiectivum  post  ea, 
quae  praecesserunt,  otiosum  esse  dicenti.  Nam  etiamsi  nihil  eo  nisi 
repeteretur  quod  ante  dictum  est,  neque  lovis  fulmine  percussum  ne- 


3)  Nisi  qais  cum  Welckero,  in  N.  Mus.  Rbeo.  VI  p.  399,  Tympnnidcm  qnen 
dum  architectum  fuisse  sumat,  qui  rogum  illum  extruserit. 
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que  misero  diuturnoque  morbo  ab  Aesculapio  interemptum  esse  Dio- 
nysium, tamen  non  inepte  hoc  iterum  inculcari  diceremus,  quoniam  io 
eo  cardo  argumentationis  vertitur.  At  vero  additur  etiam  aliquid  no- 
vum, quum  non  modo  in  lectulo  suo  mortuus,  sed  etiam  in  rogum  im- 
punitus illatus  esse  dicitur,  b.  e.  ne  post  mortem  quidem  ulla  poena 
affectus,  qualem  alias  sceleratis  et  sacrilegis  impositam  legimus,  ut  cor- 
pora eorum  inhumata  proiicerentur  aliaque  contumelia  afficerentur, 
cuius  generis  exempla  Kirchmannus  memorat  de  funn.  append.  c.  7. 
Ceterum  ipsa  etiam  coniunclio  atque  hanc  interpretationem  continuare 
videtur.  Usurpatur  enim  ca  non  raro,  ubi  maius  aliquid  superioribus 
adiungilur,  ut  potuerit  etiam  atque  adeo  aut  immo  poni.  Yid.  exem- 
pla apud  Handiutn  Turseli.  I.  p.  46G  sq.  585.;  quamquam  is  p.  491  de 
hoc  loco  paullo  aliter  statuere  videtur. 

Cap.  XXXV,  85.  Ut  enim  nec  domus  nec  res  publica  ra- 
tione quadam  et  disciplina  designata  videatur,  si  in  ea  ner 
recte  factis  praemia  cxtenl  ulla,  nec  supplicia  peccatis, sir 
mundi  divina  in  homines  moderatio  profecto  nulla  est,  si 
in  ea  discrimen  nullum  est  bonorum  et  malorum.  Suspicetur 
aliquis  cum  Walkero,  scribendum  esse  in  altero  membro  si  in  eo.ul 
intelligatur  in  mundo,  quemadmodum  ante  si  in  ea  haud  dubie  in-  ,• 
telligendum  est  in  domo  aut  in  republica.  Servari  tamen  potest 
vulgata  lectio,  modo  superiora  verba  sic  accipiantur:  moderatio  illa  di- 
vina, quam  Stoici  dicunt,  si  est  eiusmodi,  ut  in  ea  nullum  bonorum  rl 
malorum  discrimen  sit,  plane  commenticia  ac  nulla  est.  Fuerunt  diam. 

'io  quibus  mundi  moderatio  in  homines  non  recte  dici,  et  aut  mundi 
aut  in  homines  delendum  videretur;  Walkerus  autem  reponi  voluit : 
sic  in  mundo  divina  in  homines  moderatio  nulla  esU  Vulga- 
tum Erncstius  sic  luetur,  ut  dicat,  primum  universam  moderationem 
divinam  intelligendam  esse  in  mundum  sc.  universum,  deinde  separatim 
eius  partem,  quae  ad  homines  pertineat:  Heindortius  contra  mundi 
genitivum  non  ubiectivum  sed  subiectivum , ut  bodie  loquimur,  esse 
contendit,  siquidem  mundus  ipse  ex  Stoicorum  sententia  Deus  sit.  At- 
qui si  conferas  II,  I.  3:  docent  esse  deos,  — deinde  mundum 
ab  cis  administrari,  aut  30,  74:  dico  igitur  providentia  deo- 
rum mundum  et  omnes  mundi  paries  — administrari,  itero- 
que  similes  locus  II,  30,  77.  33,  85.  34,  86.  53,  132.  133.  61,  154 
III,  25,  65:  iutelliges  profecto  genitivum  in  hoc  contextu  non  subiecti- 
vum sed  obieclivum  esse,  h.  c.  mundum  non  administratorem  sed  ad- 
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ministratum  cogitari.  Itaque  mundi  in  homines  moderationem  inter- 
pretor mundi  moderationem  ad  homines  pertinentem;  quod  fortasse 
etiam  Emestius  volebat.  — Ilenique  Davisius  in  initio  huius  periodi 
causalem  coniunctionem  enim  eum  adversativa  autem  commutandam 
censuit,  quae  quamvis  minime  audax  sil  mutatio,  (siquidem  autem  et 
enim  propter  compendia  scripturae  non  semel  n librariis  'permutatas 
esse  constat,  qua  de  re  vid.  Spalding.  ad  Quintii.  XI,  3,  40.  Orell.  et 
fiics.  ad  C.  de  Div.  II,  10,  25.  Hand.  ad  Wopkens.  p.  S!).)  tamen  hoc 
loco  non  necessaria  esse  videtur,  modo  sententiarum  connexionem 
hanc  esse  intelliganms,  ut  hae  periodo  ratio  reddatur  non  eius  sen- 
tentiae, quae  proxime  praecessit,  de  conscientia  eiusque  vi,  sed  supe- 
rioris, quae  primaria  est,  et  cui  altera  illa  tantum  limitandi  causa  ad- 
iungitur.  Quodsi  Cicero  membra  aliter  ordinasset,  in  hunc  modum: 
„ Invita  in  hoc  loco  versatur  oratio:  quippe  quum,  nisi  grave  ipsius 
conscientiae  pondus  esset,  videretur  profecto  auctoritatem  alTerre  pec- 
candi.** statim  profecto  illud  enim  rectissime  positum  esse  in  leDigeretur. 

Dabamus  Gryphiswaldiae  d.  XIV  m.  Octobris  MDCCCL. 
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COMMENTATIO  V AD  CICERONIS  LIB.  DE  NAT.  DEOR. 


:i  Quod  aliquot  abhinc  annis  a me  factum  est,  quum  Ciceronis  libros 
de  natura  deorum  ederem,  ut  de  emendandis  quibusdam  locis,  de  qui- 
bus in  annotatione  exponere  propter  illius  editionis  consilium  nequi- 
veram, in  his  libellis  academicis,  qui  complures  quotannis  mihi  scri- 
bendi sunt,  accuratius  disputarem,  idem  etiam  hoc  tempore  faciam, 
quum  altera  illorum  librorum  editio  nuper  mihi  curanda  fuerit.  Nam 
quoniam  universa  editionis  ratio  et  forma  non  diversa  esse  debuit  ab 
illa  priore,  quam  viris  intelligentibus  satis  placuisse  video,  nunc  quo- 
que opera  mea  in  eo  maxime  versata  est,  ut,  quae  ad  rectam  interpre- 
tationem pertinere  viderentur,  quam  possem  planissime  et  brevissime 
exponerem,  emendationem  autem  vulgatae  lectionis  hactenus  demum 
attingerem  quatenus  ncccsse  esset,  ne  quid  relinqueretur,  quod  aut  in- 
telligi  recte  non  posset,  aut  legibus  latini  sermonis  adversaretur. 
Quamobrem  sicut  aliquot  locos  etiam  contra  codicum  auctoritatem 
corrigere  non  dubitavi,  sic  alii  non  pauci  intacti  relinqui  potuerunt, 
quos,  si  critici  editoris  personam  suscepissem,  utique  mutandos  fuisse 
non  me  fugeret.  Nam  codices  horum  librorum,  etsi  ex  uno  omnes 
exemplo,  eoque  non  integro,  sed  mutilato  et  mullis  modis  corrupto, 
derivatos  esse  primo  statim  aspectu  appareat,  adeo  tamen  passim  inter 
se  discrepant,  ut  certas  quasdam  quasi  classes  aut  familias  bonitate 
dispares  agnoscas,  in  quarum  dissensu,  ubi  graviora  momenta  deli- 
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ciant,  eorum  codicum  lectionem  praeoptes,  quos  de  meliore  familia 


esse  cognoveris.  Verum  huiusmodi  labore  curiosae  codicum  inquisi- 
tionis, molesto  illo  taediique  pleno,  mihi  quidem  impune  supersedere 
licuit  propter  editionis  meae  rationem:  exhauriendus  autem  fuit  viro 
doctissimo,  Reinholdo  Klotzio,  quippe  qui  summo  studio  id  potissimum 
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egerit,  ut  eam  ubique  lectionem  poneret,  quae  maxime  videretur  codi- 
cum auctoritate  commendari.  Hanc  ob  causam  Imius  editionem  horum 
librorum,  quae  ante  biennium  in  bibliotheca  Teubneriana  prodiit,  per- 
gratam mihi  fuisse  non  est  quod  affirmem:  et  accedebat  etiam  aliud, 
quod  me  propius  quodammodo  attingeret.  Nam  in  prooemio  editio- 
nis suae  Klntzius,  ubi  locos  a se  correctos  percenset,  plerumque  etiam 
meam  editionem  respicit,  quumque  ab  ea  discedit,  id  sedulo  comme- 
morare solet,  auctoritati  hoc  meae  a se  datum  esse  professus:  in  quo 
quamvis  benevolentiam  iudicii  gratus  agnoscam,  honorem  tamen  edi- 
tioni meae  habitum  non  possum  non  deprecari.  Nam  nihil  equidem  4 
minus  quam  critici  correctoris  laudem  quaesivi,  id  quod  etiam  in  prae- 
fatione testatus  sum,  ornnisque  mea  opera  in  eo  constitit,  ut  exemplum 
editionis  Nobbianae,  minimo  parabilis  et  tunc  maxime  divulgatae,  ali- 
quot locis  a me  emendatum,  typographo  describendum  darem : emen- 
daveram autem  ea  tantum,  quae  sic  ut  erant  repeti  propter  editionis  meae 
consilium  non  possent,  alia  fere  intacta  reliqueram,  utpote  quae  utcun- 
que legerentur  non  magni,  in  tali  quidem  editione,  interesseiudicarem. 
(juamobrem  klotzius  plerisquc  in  locis,  ubi  me  nominat,  Nobbium 
potius  nominare  debuit.  Vellem  tamen  vir  doctissimus  non  solum 
editionem  meam,  sed  etiam  disputationes  illas  cognitas  habuisset,  quas 
eodem  tempore  quattuor  scriptionibus  academicis  publicavi:  has  enim 
si  legisset,  non  dubito  quin  de  nonnullis  locis  aliter  quam  fecit  iudica- 
lurus  fuerit.  Certe  non  miratus  esset  ine  II,  18,  4S  ne  admonitu  qui- 
dem Madvigii  particulam  a n non  expunxisse,  quam  ego  me  invito  relictam 
esse  questus  sum  diss.  III  p.  8.  Neque  reprehendisset  III,  24,  03  Er- 
nestii  coniecluram  appellentur,  pro  appellantur,  a me  propaga- 
tam: nam  coniunctivum  illum  e Nobbiano  exemplo  non  mea  sed  typo- 
graphi  culpa  in  meam  editionem  translatum  esse  vidisset  ex  disseri. 
IV,  p.  10,  ubi  etiam  attuli,  quae  ad  tuendum  indicativum  perlinere  vi- 
derentur. Nec  profecto  I,  8,  0 vulgatam  lectionem  ad  animum  ef- 
ficiendum defendi  posse  credidisset  argumentis  eiusmodi,  qualia  Da- 
visius  adhibuit,  quae  prorsus  nihil  ad  rem  perlinere  equidem  satis 
evidenter  mihi  demonstrasse  videor  disseri.  I,  p.  4,  ut  iam  de  veritate 
emendationis  afficiendum  ab  inlelligenlibus  quidem  dubitari  non 
amplius  posse  credam.  Neque  ibid.  § 20  sprevisset  certissimam  Lahi- 
bini  emendationem  pronoea  vero  vestra  si  eadem  est,  vulgatam - 
que  lectionem  ab  huius  loci  contextu  alienam  esse  animadvertisset  ex 
eadem  diss.  p.  0.  Nec  dubitasset,  opinor,  I.  40,  110  eiusdem  Lambini 
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exemplo  negationem  ante  pudeat  inserere,  quae  si  abest,  sententia 
exislit  a mente  loquentis  sine  dubio  prorsus  aliena,  qua  de  re  vid.  diss. 
1 p.  14.  Item  non  retinuisset  I.  27,  77  ineptum  coniunotivum  videa- 
tur, sed  aul  videtur,  aut,  quod  ego  verum  puto,  videbatur  scriben- 
dum esse  intellexisset.  Denique  I,  34,  9G  maluisset  niecum  recipere, 
quod  cod.  Palat,  sec.  et  Wow.  offerunt,  quae  sola  divina  natura 
est,  quam  relinere  quod  ceteri  codices  habent  quae- — sunt,  cuius 
lectionis  perversitatem  in  illo  quidem  contextu  quemquam  fallere  po- 
tuisse per  mihi  mirum  videtur.  De  his  igitur  aliisque  similibus,  quo- 
niam dudum  a me  disputatum  est  quantum  sapienti  satis  esse  credam, 
nunc  iterum  disputare  non  placet;  sed  dicam  de  aliis  quibusdam  locis, 
, de  quibus  mihi  cum  Klotzio  non  convenit,  quamquam  nonnullos  in  his 
esse  fateor,  de  quibus  in  contrarias  partes  disseri  pari  probabilitate 
posse  videatur. 

Statim  lib.  I,  1,1  illud  quidem  non  ambigitur  inter  nos,  quin  vi- 
tiosa sil  codicum  longe  plurimorum  lectio  quid  est  enim  temeritate 
fortius,  de  qua  satis  a me  disputatum  est  diss.  II  p.  (5  sqq.,  refutatae- 
5 que  Wolfii  argutiae,  quibus  eam,  non  tam  veri  studio  quam  refellendi 
Heindorfii  cupiditate,  defendere  conatus  erat.  Attamen  quod  Klotzius 
e conieclura  posuit  foedius,  longe  mihi  deterius  esse  videtur,  quam 
id  quod  quattuor  codicum  duarumque  veterum  editionum  auctoritate 
plerique  editores  receperunt,  quid  est  enim  temeritate  turpius. 
Nam  profecto,  ubi  de  moribus  hominum  aut  actionibus  agitur,  ea  de- 
mum foeda  dici  solent,  quae  cum  insigni  quadam  pravitate  et  impro- 
bitate coniuncta  sunt,  tamque  longe  ab  honestate  remota,  ut  ea  nemo 
vir  bonus  in  se  admittere  sustineat,  sed  cum  taedio  potius  aut  indigna- 
tione aversetur.  Sic  e.  c.  luxuria  a Cicerone , de  olTic.  I,  34,  12.3. 
quum  omni  aetati  turpis,  tum  senectuti  foedissima  esse  dicitur,  1».  e. 
indecora  quidem  et  reprehensione  «ligna  etiam  in  iunioribus,  sed  in  se- 
nibus plane  flagitiosa  nulloque  modo  excusanda.  Quidquid  enim  foe- 
dum, id  etiam  turpe,  non  autem  «piidquid  turpe,  id  etiam  foedum  est: 
quamobrem  si  «piando  turpitudini  foeditas  tribuitur,  ut  apud  Ciceronem 
de  fin.  III,  11, 38,  non  simplex  quaedam  et  communis  turpitudo,  qua 
pauci  prorsus  im munes  sunt,  setl  talis  improbitas  intelligitur,  quae 
nullo  dedecore  ac  flagitio  abstineat:  ut  illo  loco  de  hominibus  dicitur, 
«pii  tenebras  et  solitudinem  nacti  pessima  quaeque  facinora  perpetraturi 
sint.  Sic  igitur  temeritatem  turpem  quidem  saepenumero  dictam  vi- 
deas, foedam  vero  n«>c  dici  ab  ullo  memini,  nec  dici  potuisse  arbitror. 
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hanc  certe  temeritatem,  quae  constat  errore  quodam  iudicn,  quum  iu 
sto  citius  incerta  pro  certis,  dubia  atque  obscura  pro  compertis  atque 
exploratis  habentur,  a qua  temeritate  ne  optimos  quidem  viros  sum- 
mosque  philosophos  satis  sibi  cavisse  Cicero,  Academicorum  more,  non 
uno  loco  queritur.  Unam  igitur  KloUii  conjectura  commendaliouem 
habere  alicui  videri  possit  a maiore  litterarum  similitudine:  quae 
tamen  quanti  aestimanda  sit,  ubi  res  ipsa  reclamat,  dici  nihil  opus  est. 

In  eodem  capite  § 2 Klotzius  quorundam  editorum  exemplo  scri- 
psit: qui  vero  deos  esse  dixerunt,  tanta  sunt  in  varietate  ac 
dissensione,  ut  eorum  molestum  sit  enumerare  sententias. 
Codices,  quantum  constet,' omnes  annumerare  habent,  in  veteribus 
autem  editionibus  plerisque  dinumerare  scriptum  est,  quod  cur  sper- 
neretur nulla  causa  ruit.  Nam  enumerandi  quidem  molestiam  sola 
multitudo  affert,  etiamsi  nulla  sit  rerum  varietas  ac  dissensio,  quae  ubi 
adest,  ac  proinde  res  non  modo  numerari,  sed  etiam  digeri,  similesque 
cum  similibus  componi  et  a dissimilibus  ac  diversis  segregari  convenit, 
velut  quum  in  romitiis  suffragia  dirimenda  sunt,  ibi  rectius,  meo  iudi- 
do,  dinumerandi  quam  enumerandi  molestum  negotium  esse  dicemus. 

1, 10, 25.  in  verbis:  atque  haec  quidem  vestra,  Lucili;  qua- 
lia vero  sint,  ab  ultimo  repetam  superiorum,  quum  dubitari 
non  posse  intelligerem , quin  verbi  sint  subiectum  excidisset,  inserui 
post  vero  cetera;  Klotzius  alia  praeoptavit,  scilicet  quod  hoc  vocabu- 
lum post  qualia,  propter  easdem  in  utroque  quattuor  litteras,  facilius 
excidere  potuisse  censeret.  Nam  ad  sententiam  quidem  loquentis  illud 
alterum  magis  accommodatum  est,  quippe  quum  non  hoc  abeo  agatur, 
ut  post  relatam  Stoicorum  rationem  quid  uni  atque  alteri  ceterorum 
placuerit  aliquot  exemplis  ostendat,  sed  ut  omnium  placita  summatim 
percenseat.  Quamohrem  licet  facilius  fortasse  alia  excidere  potuisse 
dicas,  tamen,  quum  non  solum  propter  similitudinem  litterarum,  sed 
propter  alias  quoque  causas  vocabula  excidisse  constet,  equidem  non 
quod  propinquo  vocabulo  similius,  sed  quod  sententiae  convenientius  t> 
esset,  inserere  etiam  in  altera  editione  malui.  — Magis  autem  miror 
proximam  in  eodem  capite  lacunam  sic  a viro  doctissimo  expletam,  ut 
Velleium  — is  enim  loquitur  — nihil  aliud  nisi  rem  eandem  his  dicen- 
tem faceret.  Sic  enim  locus  a Klotzio  scriptus  est:  Si  dii  possunt 
esse  sine  sensu  cl  mente,  cur  aquae  [mentem,  mentem  au- 
tem aquae]  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  vacans 
corpore?  Recte  Velleii  sententiam  perpendenti  non  dubium  esse  po- 
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terit,  quin  sic  potius  scribendum  luerit,  ut  a me  factum  est:  cur 
aquae  [mentem,  menti  autem  cur  aquam]  adiunxit?  Nam  vi- 
tuperat ille  Thaletn,  qui  aquam  dixerit  rerum  initium,  deum  autem  eam 
mentem,  qua  ex  aqua  cuncta  (ingeret,  ei  usque  vituperandi  hanc  ratio- 
nem affert,  quod  satis  fuerit  alterum  utrum  solum  dicere,  et  aquam 
quidem,  si  deus  etiam  sine  sensu  ac  mente  esse  posset,  qualis  deus 
aqua  esset  futura,  mentem  autem,  si  deus  sola  mente,  nullo  corpore 
adiuncto,  constare  posset,  Quam  recte  Thaletis  sententiam  Velleius 
acceperit,  quamque  iusla  sit  eius  reprehensio,  quaerere  nunc  nihil  atti- 
net: non  enim  quid  debuerit  dicere,  sed  quid  dixerit  videndum  est. 
Dixit  autem  lioc:  nihil  opus  fuisse,  ut  praeter  aquam  etiam  mens,  aut 
ut  praeter  mentem  etiam  aqua  poneretur:  eaque  sententia  llagitabat,  ut 
in  altero  membro  aquam  tanquani  primarium  illud  poneret,  cui  mentem 
adiungi  non  oportuerit,  in  altero  autem  membro  mentem,  cui  non  opor- 
tuerit etiam  aquam  adiungi:  hoc  est,  in  altero  membro  aqua,  in  allero 
autem  mens  primatum  obtinere  debebat.  Klolzius  autem  primatum 
in  utroque  membro  aquae,  secundas  partes  menti  assignavit,  colloca- 
tione tantum  verborum  mutata,  sed  sententia  utrubique  eadem:  nani 
aquae  mentem,  an  mentem  aquae  adiuuetam  dicas,  ad  ipsam  rem 
nihil  interest. 

Paullo  post,  1,  11,  28,  quum  in  codicibus  legatur:  Parmenides 
conventicium  quiddam  coronae  simile  efficit,  hanc  lectionem, 
a prioribus  merito  damnatam,  Klolzius  tueri  conatur.  „Hoc  dico“  in- 
quit „conventicium  quiddam,  etiamsi  sine  exemplo  hoc  est,  proprie 
id  quod  conveniat  dici  mihi  videri.“  Vellem  etiam  addidisset,  quo  sensu 
hoc  conveniat  accipiendum,  el  cuinam  aut  inter  quosnam  illud  nescio 
quid  Parmenideum  convenire  censeret,  quod  quum  nec  fecerit,  nec 
posthac  facturum  esse  sperem,  equidem  illud  accipiendum  esse  arbi- 
(ror,  quod  dudum  alii  proposuerunt,  commenticium,  ex  quo  quam 
facile  istud  alleruru  evadere  potuerit  apertum  est.  — Eliam  pro  eo, 
quod  scriptum  est,  coronae  simile,  nescio  an  consultius  fuerit  illud 
asciscere,  quod  in  nonnullis  certe  codicibus  el  in  veteribus  editionibus 
legitur,  coronae  similitudine.  Facilius  enim  loquendi  formam 
paullo  rariorem  cum  usitatiore  ac  planiore  a librariis  commutatam  esse 
crediderim  quam  contra.  Itemque  in  proximo  membro  admodum  veri 
simile  est  continentem  ardorem  lucis  orbem  librariis  deberi,  a 
Cicerone  autem  scriptum  esse  continente  ardore  lucis  orbem, 
quemadmodum  iam  Davisius  scribendum  esse  indicavit. 
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1,  12,  31.  in  codicibus  est:  quae  sunt  in  iisdem  erratis  fere, 
quibus  ea  quae  de  Platone  dicimus:  quumque  hoc  praesens  di- 
cimus  falsum  esse  appareret,  priores  lenissima  mutatione  diximus 
reposuerunt,  cui  cur  Rlotzius  suam  coniecturam  vidimus  praetulerit, 
non  satis  inlelligo.  Nam  etiamsi  forte  dicat,  convenientius  hoc  sibi 
visum  esse  proplerea,  quod  dixerint  quidem  de  Platone  non  plures, 
sed  unus  Velleius,  viderint  autem,  quod  is  a se  demonstratum  esse 
credat,  etiam  ceteri,  qui  in  hoc  sermone  adsunt,  tamen  ne  illud  alterum 
quidem,  quamvis  minus  accurate  dictum,  a quotidiani  sermonis  con- 
suetudine abhorrere  fatendum  erit.  Et  loquitur  plane  eodem  modo 
Bulbus  II,  66,  164:  ob  eas  causas  quas  ante  diximus,  licet  ipse 
solus  nec  quisquam  praeter  ipsum  eas  dixerit.  Eademque  pluralis  ra- 
tio est  II,  63,  157,  ubi  Klotzius  ipse  scripsit,  sic  ea  quae  diximus 
iis  solis  confitendum  est  esse  parata:  meque  reprehendit,  qui 
singularem  dixi  praetulerim.  Quamquam  haec  quidem  reprehensio 
iniusta  est:  nam  secutus  sum  codicum  auctoritatem,  quorum  alii  dixi 
iis  habent,  alii  autem  diximus  absque  pronomine  iis.  Certe  sic  est  in 
Yindobonensi  antiquissimo,  cuius  accuratissimam  collationem  in  mani- 
bus habeo,  et  credo  etiam  in  celeris  esse,  qui  diximus  habent,  licet 
de  his  ex  Moseri  annotatione  non  satis  constet:  diximus  autem  quam 
facile  ex  dixiiis  iieri  potuerit,  in  aperto  est. 

I,  14,  36.  Ambigitur  utrum  verius  sit,  quod  codices  fere  omnes 
habent,  rationem  quandam  per  omnium  naturam  rerum  per- 
linentem, an  quod  a Lambino  in  uno  codice  inventum,  a plerisque 
probatum  est,  per  omnem  naturam  rerum.  Klotzius  quidem  cum 
Orellio  illud  praetulit,  quod  maiorem  a codicibus  auctoritatem  habere 
videretur;  ego  in  huiusinodi  re  non  tam  auctoritates  quam  rationem 
sequendam  ratus,  omnem  reposui.  Nam  quod  Orellius  nos  ad  Elve- 
nichi  adumbrationem  legum  artis  criticae  verbalis  ablegat,  frustra  est. 
Nihil  enim  ille  nisi  errorem  Davisii,  qui  alleram  loquutionem  a perpetua 
Ciceronis  aliorumque  consuetudine  alienam  esse  dixerat,  hoc  uno 
exemplo  redarguit,  quod  est  de  or.  U,  78,  317:  nihil  est  in  natura 
omnium  rerum,  quod  se  universum  profundat,  eoqueexemplo 
tuetur  etiam  quod  scriptum  est  de  legg.  I,  23,  6l:quicoelum,  ter- 
ras, maria  rerumque  omnium  naturam  perspexerit.  Poterat 
etiam  pluribus  uti,  velut  de  legg.  II,  7,  16:  nefas  dicere  ullam  rem 
praestare  naturae  omnium  rerum.  Acad.  II,  36,  114:  naturam 
rerum  omnium  evolvas.  Quintii.  I.  0.  V,  10,  15:  debet  enim 
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nota  esse  recte  argumenta  tractaturo  vis  et  natura  omnium 
rerum;  quod  autem  maxime  quaerendum  erat,  interessetne  aliquid 
inter  has  formulas,  an  utramvis  promiscue  usurpare  liceret,  id  neque 
Elvenichus  quaesivit,  neque  quisquam,  quod  sciam , praeter  I.  Bakium, 
qui  in  commentario  ad  Cic.  de  legg.  p.  -151  discrimen  hoc  esse  statuit, 
ut  omnis  rerum  natura  sit  ipse  mundus,  contra  omnium  rerum 
natura  dicatur  in  euumeratione  partium.  Nempe  hoc,  opinor,  voluit, 
alterum  dici,  ubi  de  singularum  rerum  vel  de  unius  cuiusque  rei  natura 
cogitandum  essel,  alterum,  de  omni  rerum  universitate,  quam  etiam 
mundi  nomine  appellamus.  Et  sane  iis  quos  supra  posui  locis  pro 
omnium  rerum  natura  potuisse  etiam  cuiusvis  v.  cuiusque  rei  naturam 
dici  concedendum  est,  neque  illud  ambigitur,  omnem  rerum  naturam 
dici  pro  omni  mundo  vel  omni  rerum  universitate.  Eodem  sensu 
etiam  simpliciter  omnis  natura,  lota  natura,  universa  natura 
dicitur,  velut  II,  10,28.11,29.13,35.  Fatendum  est  tamen  omnium 
r.  n.  non  eo  solum  sensu  dici  potuisse,  quem  supra  indicavi,  ut  sit  i.q. 
cuiusvis  aut  cuiusque  rei  natura,  sed  etiam  sir,  ut  sit  i.  q.  natura  res 
omnes  complexa,  siquidem  hoc  ipsum  omnes  non  solum  distributivo 
sensu  dicitur  de  singulis,  sed  etiam  collectivo  de  cunctis.  Atque  hoc 
sensu  a Cicerone  II,  13,  36  scriptum  esse  arbitror:  is  autem  est 
$ gradus,  in  quo  rerum  omnium  natura  ponitur,  neque  assentior 
Bakio,  qui  lotam  illam  disputationem  manifesto  postulare  autumat,  ut 
reponatur  rerum  omnis  natura.  .Nam  opponitur  ibi  a Cicerone  re- 
rum omnium  natura  ceteris  naturis,  quae  sunt  rerum  singularum,  ea- 
que  ipsa  oppositio  manifestum  facit,  omnium  non  esse  i.  q.  singula- 
rum, sed  i.  q.  cunctarum.  Eadem  ratio  est  de  legg.  II,  7,  16,  quem 
locum  supra  adseripsimus.  At  ubi  nulla  est  huiusmodi  oppositio,  ihi 
non  omnium  sed  omnis  rerum  natura  de  universitate  rerum  dici- 
tur, quemadmodum  I,  11,  27:  animum  per  naturam  rerum 
omnem  intentum  et  commeantem,  aliisque  locis  compluribus, 
nulla  codicum  varietate.  Nostro  igitur  loco  dubitari  non  posse  arbi- 
tror, quin  scripserit  Cicero  omnem  naturam  rerum,  idque  non  so- 
lum in  uno  Lambini  codice,  sed  etiam  in  Iribus  aliis,  Norimhergensi 
I.,  Kehdigernno  et  Glogaviensi,  inventum  est. 

I,  15,  39  pro  eo.  quod  in  plerisque  codicibus  legitur,  fatalem 
umbram  et  neccssitatpm  rerum  futurarum,  Klotzius  scripsit 
fatalem  vim  ipsam  et  nec.  r.  f, scilicet  vim,  quod  vocabulum  etiam 
Bavisius  ex  uno  codice  Eliensi  asciverat,  in  priore,  ipsam  autem  in 
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posteriore  umbrae  parte  delituisse  ratus.  Neque  id  ego  lieri  potuisse 
negaverim:  modo  appareret,  quid  sibi  vellet  hoc  loco  pronomen  ad 
vim  additum.  Ut  nunc  est,  non  certe  deteriorem  puto  Heindorfii  con- 
iecturam,  qui  veritatem  ex  umbra  elici  posse  suspicabatur.  Nam 
hoc  vocabulo  etiam  alibi  ('.icero  usus  est  de  fatali  rerum  ordine  ac  lege 
sempiterna,  ad  Stoicorum  exemplum,  qui  t-l/naQfiivrp'  esse  dicebaut 
altj&eia v v.ai  voiior  xu>v  ovuov  ddictd^aaiov  v. ai  aqtvxzov, ut  est 
apud  Eusebium  pr.  eu.  XV,  14.  Sic  non  solum  eo  loco,  quem  Hein- 
dorlius  citavit,  hui.  libr.  c.  20,  33,  quidquid  accidit,  id  ex  aeterna  ve- 
ritate causarumque  continuatione  tinxisse  dicit,  sed  etiam  hoc  ipso 
capite  §.  40  fatalem  necessitatem  appellat  sempiternam  rerum 
futurarum  veritatem,  et  de  divin.  I.  33,  125  eandem  definit  ex 
omni  aeternitate  fluentem  veritatem  sempiternam.  Meae 
tamen  editionis  ratio  ferebat,  ut  pro  hac  coniecturali  veritate  illud 
potius  asciscerem,  quod  unius  saltem  codicis  auctoritatem  haberet  es- 
setque  sententiae  loci  aptum,  nec  magnopere  curarem,  quid  ceterorum 
umbra  tegeretur. 

I,  17,  45  iure  mireris  codicum  lectionem:  sed  ad  hanc  confir- 
mandam opinionem  anquirit  animus  et  formam  et  vitam  et 
actionem  mentis  atque  agitationem  in  deo,  cuiquam  genuinam 
videri  potuisse.  Nam  putidissima  profecto  tautologia  actionem  atque 
agitationem  mentis  componi  fatendum  est,  quod  cur  Ciceroni  placuerit, 
ut  unam  rem  duobus  vocabulis  significaret,  nulla  probabilis  ratio  exco- 
gitari poterit.  Quumque  alibi,  ubi  non  solum  vita  ipsa,  quatenus  morti 
opposita  est,  sed  vitae  genus  designatur,  vitae  actionem,  h.  e.  vitae 
agendae  modum,  dici  videamus,  velut  l,  1,  2:  nam  et  de  figuris 
deorum  et  de  locis  atque  sedibus  et  actione  vitae  multa  di- 
cuntur. c.  37,  103:  quae  sedes,  qui  locus,  quae  deinde  actio 
vitae?  de  divin.  II,  42,  89:  ingenia,  mores,  animum,  corpus, 
actionem  vitae,  casus  cuiusque  eventusque:  eandem  igitur  lo- 
cutionem etiam  hoc  loco  restituere  non  dubitamus.  Errarunt  librarii 
vitam  et  scribendo  pro  vitae,  quumque  sic  actio  ista  indefinita  non 
immerito  displiceret,  pro  men lisque  scripserunt  mentis  atque,  ut 
esset  quo  illa  referretur  eoque  definiretur.  Veram  lectionem  dudum 
Beierus  restituit  ad  C.  de  offic,  I,  5,  17,  cuius  annotationem  Klotzius  si  o 
cognitam  habuisset,  non  dubito  quin  aut  rationem  probaturus  aut  au- 
ctoritatem secuturus  fuerit. 

In  proximo  capite  13,  49  non  satis  accurate  mihi  codicum  testi- 
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monia  a viro  diligentissimo  examinata  esse  videntur.  Scripsit  enim: 
Epicurus  autem  qui  res  occultas  — non  solum  viderat 
animo,  sed  etiam  sic  tractat  ut  manu,  idquese  in  dubia  codicum 
auctoritate  praetulisse  ait  meae  lectioni  viderit — tractet.  Atqui 
vix  dubia  videri  potuit  codicum  auctoritas,  quum  id  ipsum,  quod  a me 
positum  est,  in  duobus,  iisque  omnium  consensu  praestantissimis,  Mo- 
seri  A.  et  .V,  diserte  scriptum  sit,  quibus  accedunt  Rehdigeranus,  Glo- 
gaviensis  unusque  ex  Ottobonianis:  e reliquis  plerique  saltem  tractet, 
coniuDCtivum,  non  tractat,  indicativum,  habent,  unde  consequitur 
etiam  alterius  verbi  coniunclivum  restituendum  esse,  licet  pro  viderit 
proclivi  errore  in  aliis  viderat,  in  uno  etiam  videat  scriptum  siL 
I,  25,  7(1  quod  klotzius  ex  conieclura  posuit:  nihil  horum  nisi 
calde,  non  necessariam  habet  vulgatae  lectionis  mutationem,  vitium 
autem,  cui  medendum  erat,  intactum  relinquit.  Nam  quod  vulgo  legitur 
callide,  licet  io  tribus  tantuin  codicibus  repertum,  — plerique  enim 
valde  habent,  — non  tamen  proptcrea  spernendum  erat.  Sunt  enim 
in  illis  tribus  duo  optimae  notae,  A.  et  N.,  et  ironiam,  quae  est  in  cal- 
lide, huic  loco  peraptam  esse  nemo  non  intelligil.  Sed  sive  callide 
sive  calde  legimus,  — et  calide  iam  llavisius  voluit,  — coniunctio 
uisi  aeque  falsa  est,  id  quod  iam  Heindorlius  sentiens  nihil  non  pro 
nihil  nisi  in  tali  contextu  dicendum  fuisse  monuit.  Quamquam 
quum  de  discrimine  harum  formularum  non  exposuerit,  hinc  facium 
videtur,  ut  posteriores  editores  illam  admouiliuncm  negligercnt.  io- 
lerest  autem  inter  eas  hoc,  ut  nihil  nisi  ibi  demum  dicendum  sit,  ubi 
conditionaliler  loquimur,  negationi  exceptionem  et  restrictionem  adiun- 
gentes,  nihil  non  contra,  ubi  simpliciter  ac  sine  exceptione  tolli  no- 
tionem negativam,  h.  c.  removeri  et  arceri  volumus,  quod  ubi  fit,  aflir- 
malivam  s.  positivam  in  eius  locum  succedere  necesse  est.  Quem 
nihil  non  recte  fecisse  dicimus,  hunc  negamus  quidquam  non  recte, 
aflirmamus  igitur  omnia  recte  fecisse:  quem  autem  nihil  nisi  recte 
fecisse  dicimus,  hunc  nihil  fecisse  dicimus,  praeterquam  (excepto  1 
si  recte  faceret.  Hoc  discrimen  significationis  ex  ipsa  utriusque  for- 
mulae natura  necessario  consequitur,  quod  ut  tamen  vulgo  minus  ani- 
madvertatur, hanc  causam  esse  puto,  quod  sunt  sane  permulti  loci 
eiusmodi,  in  quibus  pariter  utramvis  usurpare  licuerit.  Velut  Cicero, 
ad  Atticum  XI,  IS,  2,  pro  eo  quod  scripsit:  nihil  omnino  iam  ex- 
pecto  nisi  miserum,  potuisset  etiam:  nihil  non  miserum  ex- 
pecto.  Nam  qui  negat  se  quidquam  exportare,  praeterquam  si  quid 
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miserum  sit,  quod  expectet,  is  videtur  etiam  nihil  non  miserum,  h.  e. 
nihil  boni  sed  omnia  misera  expectare.  Item  quod  scripsit  ad  Alt.  X, 
11,4:  nos  iam  nihil  nisi  occulte,  potuit  hic  quoque:  nihil  non 
occulte.  IIoc  enim  significaret  se  nihil  palam  sed  omnia  occulte 
agere;  illud  alterum  est:  nihil  ago,  praeterquam  si  quid  est  quod  occulte 
agam.  Pertenue  hoc  discrimen  esse  apparet,  nullum  esse  nemo  vincet. 
Nostro  autem  loco  videndum,  ne  prorsus  ferri  non  possit:  nihil  ho- 
rum (scii,  dixit)  nisi  callide,  aut  etiam  calde.  Diceretur  enim  sic 
Epicurus  eorum  ipsorum,  quae  dixerat,  et  de  quibus,  quin  dixisset,  10 
nemo  dubitabat,  nihil  dixisse,  praeterquam  si  callide  (aut  calde)  dice- 
ret. Scribendum  igitur  fuit,  nihil  horum  nimis  callide  h.  c.  nihil 
admodum  s.  valde  callide.  Atque  ipsum  illud  valde,  quod  in  picris- 
que codicibus  pro  callide  legitur,  pro  interpretamento  vocis  nimis 
habendum  est,  et  in  causa  fuit,  ut  proximum  adverbium  callide  pro- 
pter similitudinem  litterarum  a librariis  omitteretur. 

I,  26,  72  non  recte  a Ivlotzio  scriptum  esse  credo:  nihil  enim 
ei  olet  ex  Academia,  nihil  ex  Lyceo,  nihil  ne  e puerilibus 
quidem  disciplinis,  addito  ante  olet  pronomine,  cuius  vestigium 
sibi  deprehendisse  visus  est  in  corrupta  mullorum  codicum  lectioni* 
floret.  Atqui  olere  cum  dativo  personae  duobus  tantum  modis  con- 
structum invenias  pariter  ab  huius  loci  sententia  alienis.  Aut  enim 
eam  dativus  personam  indicat,  quae  olfacit  aliquid,  cuique  odor,  quem 
aliqua  res  spargit  (hoc  enim  est  olere)  nares  tangit,  ut  apud  Plautum 
Aul.  II,  2,  39:  aurum  huic  olet;  aut  eam,  cuius  aliqua  pars  aut 
membrum  odorem  spargit  s.  olidum  est,  ut  apud  Martialem  XIT,  81: 
paediconibus  os  olet.  De  Epicuro  autem  — is  enim  apud  Cicero- 
nem designatur,  — neque  hoc  dici  apparet,  nihil  eum  olfacere  ex  Aca- 
demia etc.,  neque  vero  aliquod  eius  membrum  odorem  ex  Academia 
spargere.  Quodsi  quis  forte  non  quidem  membra,  sed  dicta  eius  aut 
scripta  intelligi  velit,  ut  nihil  ei  olet  sil  i.  q.  nullum  eius  dictum  vel 
scriptum  olet:  hanc  quoque  rationem  usus  loquendi  constans  ac  per- 
petuus refutat.  Numquam  enim,  si  quid  odore  alicuius  rei  infectum 
est  eumque  spargit,  id  olere  ex  ea  re,  sed  semper  olere  eam  rem 
dicitur,  ut  hircum  olere  est  apud  Horatium,  non  ex  hirco  olere, 
militiam,  laborem,  virum  olere  apud  Senecam  ep.  S6,  non  ex 
militia,  ex  labore,  ex  viro,  aliaque  apud  alios  obvia:  omninoque 
olere  ex  aliqua  re  eo  sensu,  quo  nos  dicimus  nach  etwas  ricchen 
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Latinis  inauditum  est2).  Nam  in  hoc,  de  quo  disputamus,  Ciceronis 
loco  neminem  fore  confidimus,  quin  intelligat,  haec  verba  ex  Acade- 
mia, ex  Lvceo,  e puerilibus  disciplinis  non  cum  verbo  olet, 
sed  cum  nihil  cohaerere,  ut  nihil  ex  Academia  sit  i.  q.  nihil  ex 
Academia  haustum,  dicatorque  Epicurus  tam  expers  oinnis  eruditionis 
esse,  ut  nihil  prorsus  oleat,  quod  ex  Academia,  ex  Lyceo,  adeoque  e 
puerilibus  disciplinis  manaverit.  Uno  verbo:  nihil  non  est  subiectum 
verbi  olet  sed  obiectum,  non  nominativus,  sed  accusativus,  ut  in  cp. 
ad  Atlic.  II,  1,  1:  ideo  bene  olere,  quia  nihil  olebant,  videban- 
tur. Quae  quum  ita  sint,  aut  servanda  fuit  lectio  vulgata,  aut,  si  quid 
tribuendum  videretur  iis  codicibus,  qui  floret  habent,  hinc  non  certe 
ei  olet,  sed  redolet  potius  scribendum. 

I,  30,  85  plurimorum  codicum  auctoritatem  secutus  in  prima 
editione  scripseram  id,  quod  etiam  Klotzium  tenuisse  video:  si  igitur 
nec  humano  visu,  quod  docui,  nec  tali  aliquo,  quod  tibi 
persuasum  est;  nunc  autem  re  accuratius  perpensa  cum  Da  visio  et 
Heindorlio  praetuli,  quod  duo  saltem  codices  praebent : nec  alio  ali- 
quo. Nam  in  altera  lectione  significatur  visus,  qualis  est  eorum,  de 
quibus  modo  dictum  erat,  solis,  lunae,  caeli;  Epicurei  autem  non 
modo  talem  deorum  speciem,  sed  omnino  aliam  qualemcunque  esse, 
negabant  praeterquam  humanam.  — Do  visu  pro  specie  dicto,  in 
quo  Klotzius  offendit,  vid.  Ruhnken.  ad  Vellei.  II,  04,  2. 

In  eodem  capite,  §.  86,  utique  recipienda  fuit  duorum  codicum, 
Eliensisel  Oxon.  e.  scriptura:  dubium  est  enim,  utrum  dicat  ali- 
quid esse  beatum,  an  si  quod  sit.  Pronomen  iste,  quod  pro 
inGnitivo  esse  a Klotzio  scriptum  est,  quamvis  multorum  codicum 
consensu  commendetur,  certe  supervacaneum  esse  fatendum  est;  illum 
infinitivum  contra  res  ipsa  et  sententia  flagitat.  Nam  hypotheticae  po- 
sitioni si  quod  sil,  ubi  incertum  est,  sitite  an  non  sit,  necessario  op- 
posita esse,  debet  affirmatio,  esse  re  vera  aliquid  eiusmodi. 

I,  36,  100  defendit  klotzius  codicum  scripturam:  qui  etiamsi 


2)  iVnnuunquain  olere  cum  ablativo,  sed  sine  praepositione,  construi  notaui 
est.  Sed  is  ablativus  sic  dcwuui  usurpatur,  si  qua  res  alteri  quasi  admixta  esse 
cogitatur  enmque  olentem  efficere.  Kodcmque  modo  etiam  fragrare  eum  solo  ablu- 
tivo  construitur,  ut  Sucton.  Vesp.  c.  S:  adolescens  fragrans  unguento. 
Sed  ex  unguento  fragrare  aut  olere  non  magis  dici  solet,  quain  ex  hirco 
olere,  et  ue  hirco  quidem  olere,  uori  magis  quain  Academia,  aut  militia,  aut  disci- 
plinis puerilibus  olere. 
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aberrant  a coniectura,  video  tamen  quid  sequantur;  verum 
ita  defendit,  ut  mihi  quidem  rem  incredibilem  nihilo  credibiliorem  red- 
diderit.  Dixi  de  ista  locutione,  aberrare  a coniectura,Jn  dissert. 

H p.  25  sqq.,  et  cur  ea  probari  nequiret,  rationibus  ex  ipsa  vocabuli 
significatione  ductis  evidenter,  ut  arbitror,  demonstravi  contra  Wop- 
kensii  argutias,  qui,  Lectt.  Tullian.  II,  3 p.  136  Hand.,  coniecturam  in 
hac  locutione  eam  intelligi  voluerat,  quae  a bonis  principiis  profecta 
bene  procederet,  et  qua  quis  proinde  veritatem  aut  probabilitatem  as- 
sequeretur. Non  mullum  diversa,  paullo  tantum  deterior  est  Klotzii 
defensio,  quum  „ coniectura “ inquit  „est  tum  (tunc)  verus  ille  finis, 
quo  tendimus Nempe  tendimus  ad  veritatem,  eamque  assequi  con- 
iectando  annitimur:  bine  igitur  fieri  potuisse  credemus,  ut  coniectura 
etiam  pro  ipsa  quam  quaerimus  veritate  diceretur?  Sane,  inquit: 
eiusmodi  certe  coniectura,  quae  ad  veritatem  dirigit,  ac  proinde  vera 
coniectura  esse  dicitur.  Atqui  quamvis  mullae  coniecturae  verae  sint, 
sunt  tamen  non  pauciores,  vel  etiam  plurcs  falsae  ac  fallaces , quae  ni- 
hilo  minus  eodem  coniecturae  nomine  appellantur.  Vereor  itaque, 
ne  absurdum  sit,  huic  coniecturae  nomini,  in  (|uo  ipso  nulla  nec  veri- 
tatis nec  falsitatis  notatio  insit,  praeter  insitam  suam  ac  genuinam  si- 
gnificationem etiam  hanc  propriam  veritatis  quasi  adsignificationem 
adiunctam  propterea  credere,  quod  nonnullae  coniecturae  verae  sint. 

Facilius  assentiar  de  cap.  38,  107:  Quid  est,  quod  minus 
probari  possit,  quam  omnium  in  me  incidere  imagines,  Ho- 
meri, Archilochi,  Romuli,  Numae,  Pythagorae,  Platonis, 
nec  ea  forma,  qua  illi  fuerunt?  Quo  modo  ergo  illi?  et  quo- 
rum imagines?  in  quo  contextu  quum  alterum  pronomen  illi, 
masculini  generis,  Ileindorfio  „sine  sensu “ esse  videretur,  ascita  ab  eo 
est  Glogaviensis  codicis  lectio  quae  ergo  illae:  et  pronominis  certe  > 
mutationem  etiam  Moscrus  sibi  necessariam  videri  profitetur  in  anno- 
tatione editionis  minoris.  Sed  defensor  vulgatae  lectionis  Orellius  exti- 
tit,  masculinum  pronomen  propter  nomina,  quae  praecedunt,  mascu- 
lina, Homeri,  Archilochi,  ceterorum,  positum  esse  docens,  quibus  no- 
minibus non  tamen  ipsos  illos  homines,  sed  imagines  eorum  designari 
manifestum  sit.  Nempe  fit  hoc  in  quotidiano  sennone  saepenumero, 

j «*,  JSl  ' vj* I.  ' . 

ut  obversari  animo  nostro  hos  vel  illos  homines  dicamus,  quos  non 
ipsos  videamus  et  nunquam  fortasse  viderimus,  sed  quorum  species 
tantum  quaedam  et  imago  unde  unde  conformata  nobis  obversetur.  Sic 
paullo  post  apud  Ciceronem  legimus:  At  Orpheus  — inanimum  12 
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meum  saepe  incurrit,  quodque  hoc  loco  explicandi  aut  corrigendi 
causa  inseritur,  id  est  imago  eius,  huiusmodi  additamento  facile 
supersedemus,  quandoquidem  etiam  sic  non  obscurum  esse  confidi- 
mus, non  eos  ipsos,  quos  nominavimus,  sed  species  tantum  quasdam, 
quas  eorum  esse  credamus,  inteiligendas  esse.  Sic  igitur  etiam  boc 
loco:  quo  modo  ergo  illi?  nihil  aliud  significabit  quam:  quo  modo 
ergo  illorum  imagines:  siquidem  illos  quum  dicimus,  tamen  ima- 
gines tantum  inlelligi  volumus,  intelleclumque  iri  confidimus.  Quod 
quum  tamen  haec  interpretatio  plerisque  paullo  abstrusior  videri  pos- 
set, meae  editionis  ratio  ferebat,  ut  illud  potius  asciscerem,  quod  faci- 
liorem haberet  intellectum:  scripsi  igitur  illae,  e cod.  Glog.;  quae  ut 
ex  eodem  asciscerem  pro  quo  modo,  nihil  opus  erat.  A Klolzio  au- 
tem etiam  illi  servatum  esse,  propter  diversam  eius  editionis  rationem 
probo.  — Minus  probo,  quod  paullo  ante  bunc  locum  pro  vulgata  le- 
ctione: species  dumtaxat  obiicitur  quaedam:  num  etiam  cur 
ea  beata  sit,  cur  aeterna,  ex  coniectura  non  etiam  posuit,  inter- 
rogatione in  negationem  conversa.  Peraptam  boc  loco  negationem 
esse  quis  neget?  sed  non  minus  apta  est  interrogatio.  Quod  autem  se 
istam  ex  optimorum  et  plurimorum  librorum  auctoritate  scripsisse  ait, 
in  errore  versari  videtur.  Nam  codices  omnes  aut  illud  ipsum  num. 
aut  pro  eo  nunc  habent:  non  autem,  quantum  quidem  ex  Moseri  an- 
notatione constet,  in  nullo  inventum  est.  Et  quamvis  facile  nunc  ex 
non  fieri  potuerit,  non  minus  tamen  proclivi  errore  idem  etiam  ex  num 
fieri  potuisse  apparet,  faciumque  aliquoties  esse  constat.  Yid.  Spal- 
ding.  ad  Quini.  V,  10,  102  et,  quem  is  laudat.  Regelsberg  ad  Morat, 
ep.  ad  Pison.  p.  416. 

I,  43,  120:  Democritus  tum  principia  mentis,  quae  sunt 
in  eodem  universo,  deos  esse  dicit,  tum  animantes  imagi- 
nes, quae  vel  prodesse  nobis  solent  vel  nocere.  Sic  in  omni- 
bus libris  scriptum  est,  sunt  et  mox  solent,  licet  utrubique,  si  mi- 
nus orationis  furma,  utlleindorlio  visum  est,  ipsa  tamen  ratio  et  sen- 
tentia loquentis  coniunctivum  poscat,  quem  proinde  ego  etiam  contra 
omnes  codices  reponere  non  dubitavi,  quamquam  in  priore  editione 
typographus  in  soleant  tantum  mihi  paruit,  sunt  intactum  reliquit. 
Eccc  autem  Klotzius  spretam  sic  a me  codicum  auctoritatem  vitupe- 
rans indicativum  se  nullo  modo  improbare  posse  testatur.  Nimirum 
probare  indicativum  ii  demum  poterunt,  qui  Cottam  — is  enim  loqui- 
tur — de  placitis  illis  Democriti,  quae  ipse  mox  patria  Democriti  quam 
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Democrito  digniora  dicit,  sic  tamen  indicasse  credunt,  ut  principia  ista 
mentis  animantesque  imagines,  etiamsi  divinitatem  iis  non  tribueret, 
esso  tamen  in  rerum  natura,  et  vel  prodesse  vel  nocere  hominibus 
posse  nollet  diffiteri.  In  his  igitur  si  Klotzius  se  numerari  volet,  equi- 
dem haud  gravabor:  mirabor  tantum  viri  accuratissimi  inconstantiam, 
qui,  quum  hoc  loco  indicativum  nullo  modo  improbare  possit,  'eundem 
tamen  alio  loco,  cap.  II,  2%  improbaverit:  ibi  enim,  licet  omnes  codi- 
res  habeant  lucis  orbem  qui  cingit  caelum,  ipse  cingat,  idque 
tacite,  reposuit,  rationi  scilicet  plus  quam  codicibus  tribuendum  esse  in- 
telligens.  Ratio  autem  utriusque  loci  prorsus  eadem  est:  nisi  forte  op- 
ponat hoc  tamen  interesse,  quod  Parmenidis  illum  luris  orbem  Velleius 
commenticium  vel,  ut  Klolzio  placet,  conventicium  dixerit,  Democriti  13 
autem  placita  sibi  commenticia  videri  Cotta  non  antea  professus  sit. 

Id  igitur  si  dicat,  morari  eum  amplius  non  ausim. 

Haec  fuerunt  in  primo  libro,  de  quibus  paullo  accuratius  disserere 
operae  frretium  visum  est:  neque  desunt  in  reliquis  duobus,  de  quibus 
consentire  cum  viro  sollertissimo  non  possim;  sed  nunc  ea  persequi 
non  vacat.  Itaque  hoc  alias,  lam  vero  Vos  nobis.  Commilitones,  mo- 
nendi adhortandique  estis,  ut  exacto  huc  hiberno  studiorum  curriculo 
feriarum  otium  non  modo  ad  requiem  et  relaxationem  animorum,  sed 
etiam  ad  recolenda  et  commentanda  magistrorum  praecepta  conferen- 
dum esse  memineritis,  moxque  ad  aestivas  scholas,  quorum  indici  haec 
praefati  sumus,  tempestive  et  frequentes  adsitis. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  VII.  Id.  Mari.  MDCCCLV1I. 
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COMMENTATIO  VI.  AI)  CICERONIS  I.IB.  I)E  NAT.  DKOR. 


Disputavimus  in  superiore  prooemio  hibernarum  scholarum  in- 
dici praemisso  de  aliquot  locis  Ciceronis  librorum  de  natura  deorum, 
de  quorum  emendatione  a proximo  editore  R.  Klotzio  dissentiremus, 
in  quo  quum  ultra  primum  librum  progredi  non  licuerit,  nunc  iam  ex 
reliquis  duobus  eos  certe  locos  tractare  libet,  de  quibus  quae  dicenda 
erunt  nonnihil  fortasse  etiam  prodesse  iunioribus  posse  videantur. 

Primum  igitur  cap.  VI,  10,  quum  vulgo  scriberetur:  est  igitur 
id,  quo  illa  conficiuntur,  homine  melius,  ego  haud  cunctanter 
a quo  illa  conficiuntur  reposui,  neque  dubitaturum  de  huius  emen- 
dationis veritate  qucmquatn  posse  putabam,  qui  vel  quid  in teresset  in- 
ter utramquc  structuram  nosset,  vel  argumentationis  eius,  quae  hoc 
loco  proponitur,  viam  satis  attendisset.  Kst  enim  haec  eiusmodi.ut 
non  de  instrumento  aliquo  rerum  efficiendarum,  sed  de  ipso  effe- 
ctore cogitandum  esse  appareat:  effectorem  autem  in  tali  structura 
cum  verbo  passivo  non  nudo  casu  ablativo  designari,  sed  semper  prae- 
positionem additam  habere  dudmn  a subtilioribus  grammaticis  obser- 
vatum est1).  Itaque  quo  illa  conficiuntur,  quod  Klolzius  retinuit, 
a Cicerone  scribi  non  magis  hoc  loco  potuit,  quam  paullo  ante  res 
caelestes  homine  confici  non  possunt,  pro  ab  homine—, 
quemadmodum  recte  in  omnibus  codicibus  legitur. 

Cap.  XXIV,  63  quum  vulgo  scriberetur:  nam  vetus  haec  opi- 
nio Graeciam  opplcvit,  exsectum  Caelum  a filio  Saturno 
et<\,  Davisius  olim  et  nuper  Klolzius  post  opplcvit  inseruerunt  sci- 


1)  cf.  Kritz.  ad  Sallust.  lug.  c.  21,  3.  Nonnuifa  liate  opposuit  Obbarius  ia 
Auual.  pliilnlog.  et  paedag.  vol.  LXXV  (1857)  p.  11)0,  sed  quae  removeri  facile 
possint. 
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licet,  paucorum  codicum  et  veterum  editionum  auctoritatem  secuti. 
Sed  sive  ad  opplevit  sive  ad  exsectum  illam  voculam  pertinere  vo- 
lunt, quid  ea  hoc  loco  sibi  velit  et  qua  significatione  posita  sit,  neque 
ipsi  docent,  neque  ego  doceri  posse  arbitror.  Quamobrem  aut  melio- 
rum codicum  auctoritas  sequenda  erit,  qui  illud  scilicet  omittunt,  aut  4 
si  cui  id  non  tamen  de  nihilo  esse  videatur,  removendum  certe  hoc 
loco  et  reponendum  in  proximi  membri  initio:  Scilicet  physica  ra- 
tio non  inelegans  inclusa  est  in  impias  fabulas.  Quod  autem 
in  duobus  codicibus,  Rehdigerano  ct  Oxoniensi  E.,  post  opplevit  le- 
gitur sed,  boc  ex  compendio  illius  scilicet  ortum  esse  facile  intel- 
ligitur.  Id  quum  coaluisset  cum  verbo,  natum  hinc  est  opplerisset, 
quod  habent  quattuor  Moseri  codices,  eaque  corruptela  coniecturac 
ansam  dedit  in  codice  Lugdunensi  3.  servatae:  nam  quum  velug 
haec  opinio  Graeciam  opplevisset  — physica  ratio — in- 
clusa est  in  impias  fabulas,  quam  conjecturam  Moserus  sibi  non 
displicere  profitetur.  Et  sane  placere  potest,  si  quis  solam  constru- 
ctionem verborum  intueatur:  sin  de  sententia  quaeritur,  prorsus  eam 
respuendam  esse  apparet.  Nempe  dicitur  sic,  posteaquam  opinio  illa 
de  Caelo  et  Saturno  Graeciam  oppicveril,  physicam  quandam  rationem 
bis  fabulis  inclusam  esse.  Stoici  coulra.  quorum  boc  loco  sententia 
exponitur,  non  sane  hoc  voluerunt,  prius  fabulas  conlictas,  deinde  ra- 
tionem iis  inclusam  esse,  sed  priorem  fuisse  physicam  rationem,  quam 
qui  excogilasscnt,  quum  proprie  eloqui  aut  nollent  aut  non  possent, 
figurate  et  fabularum  quasi  involucris  indutam  signilicasse. 

Gap.  LIII,  133.  Sin  quaerat  quispiam,  cuiusnam  rausa 
lautarum  rerum  molitio  facta  sit:  arhoruinne  et  herbarum? 
quae  quamquam  sine  sensa  sunt,  laincn  a natura  sustinen- 
tur. At  id  quidem  absurdum  est  ctc.  Non  immerito  in  hac 
l odicum  longe  plurimorum  lectione  doctiores  interpretes  olTenderunl. 
Primum  enim  manifesta  est  orationis  inconsequentia,  quum  post  con- 
ditionaletn  protasin,  sin  quaerat  quispiam,  nulla  sequatur  apodo- 
sis.  Quamquam  hanc  quidem  offensionem  aliquis  minus  gravem  esse 
dixerit:  nam  excusabilem  esse  scriptoris  negligenliam , qui  ab  inchoata 
structura  dellexerit,  cuius  generis  exempla  in  philosophicis  praesertim 
libris  Ciceronis  complura  inveniri  fatendum  est.  Sed  altera  offensio 
est  in  ipsa  hac  coni  unctione  Sin,  sic  plane  ad  instar  cius  quod  est 
quudsi,  sed  si  usurpata  ad  conncctendam  continuandnmque  oratio- 
nem. Nam  quamvis  saepe  sin  ponatur  non  praecedente  altero  si, 

21  * 
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semper  tamen  nativa  particulae  vis  hactenus  saltem  servatur,  ut  non 
usurpetur,  nisi  quum  altera  conditio,  si  non  diserte  proposita  et  con- 
5 iunctione  condilionali  significata  est,  intclligi  tamen  potest2).  Unius- 
modi autem  in  hoc  Ciceronis  loco,  qui  omnem  eius  contextum  perle- 
gerit, nihil  esse  videbit.  Hanc  ob  causam  ego  iis  assentiendum 
puto,  qui  illud  siu  librariorum  errori  imputarunt.  Quod  pro  eo 
in  uno  codice  scriptum  est,  hic,  etiamsi  non  ex  integriore  ali- 
quo exemplo,  sed  ex  coniectura  ductum,  non  tamen  certe  ineptum 
est,  meritoque  a Walkero,  Mosero  (in  ed.  min.)  et  Orellio  illi  alteri 
praelatum.  Poterit  tamen  fortasse  non  minus  probabiliter  aut  iam  aul 
an  reponi. 

Cap.  LIV,  134.  Dentibus  autem  in  ore  constructis  man- 
ditur atque  ab  his  extenuatur  et  molitur  cibus.  Permirum 
est  neminem  eorum,  qui  ante  nos  hos  libros  ediderunt,  offendisse iu 
verbis  ab  his  sic  praeter  expectationcm  et  loco  alieno  insertis,  quae 
si  abessent,  quid  tandem  ad  integritatem  structurae  aut  sententiae  desi- 
derari posset?  Agnosceremus  enim  ablativorum  dentibus  in  ore 
constructis  significationem  instrumentalcm  tribus  illis  passivis 
manditur,  extenuatur,  molitur,  pariter  convenientem.  Nnnv 
autem  insertis  illis  duabus  voculis  sic  Ciceronem  loqui  videmus,  quasi 


2)  ISativa  vis  particulae,  utpote  ex  si  ct  ne  conflatae,  haec  esi,  ut  superion 
conditioni  sublatae,  h.  e.  negatae,  aliud  quid  opponatur,  quasi  dicas:  si  ininus'. 
si  non  est  sic,  sed  — . Iline  autem  porro  usurpatur  etiam  si  superior  conditio 
non  quidem  negatur,  sed  tamen  aliquid  maius  ei  opponitur,  quasi  dicas:  si 
modo  hoc  est,  sed  etiam.  — Superior  autem  illa  conditio  aut  expressa  est. 
aul  subaudienda.  Et  expressa  quidem  agnoscitur  etiam  in  huiusmodi  locis,  qui 
non  habent  eoniunclionem  condilionalem,  sed  aliter  conformatam  orationem,  velat 
Cic.  de  GIT.  I,  15,  47:  primum  illud  est  in  officio,  ut  ei  plurimum  tri* 
bunmus,  a quo  plurimum  diligamur:  sin  erunt  merita,  ut  non  in- 
eunda sed  referenda  gratia  sit  etc.  b.  e.  primum  illud  est,  ut,  si  sit  ali- 
quis, a quo  plurimum  diligamur,  ei  plurimum  tribuamus:  sin  etc.  Ib.  I,  34,  123: 
luxuria  quum  omni  aetati  turpis,  tum  senectuti  foedissima  r»L 
Sin  autem  libidinum  etiam  intemperantia  accedit  etc.  h.  e.  luxuria, ii 
in  senectute  est,  foedissima  est;  sio  elr.  — Subaudienda  autem  conditio  est  io  l<>* 
cis  huiusiimdi:  Pro  Plane,  c.  4,  10:  P r i m u m i 1 1 u d debes  putare,  comitiis, 
praesertim  ardiliciis,  studium  case  populi,  oou  iudicium.  — Sin  tu- 
te in  mavis  ea  se  iudicium  etc.  h.  e.  Si  autem  nou  illud  putas,  sed  mavis—. 
Gacs.  Civ.  1,  32,  7:  Oraluc  postulat  rem  publicam  su  scipian  l atqar 
una  aecum  administrent.  Sin  timore  defugiant,  illis  sc  oneri  non 
futurum,  b.  e.  si  autem  uou  suscipiant,  sed  timore  defugiant. 
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in  mandendo  quidem  dentes  pro  instrumento  sint,  extenuandorum 
aut  et  molendorum  ciborum  officio  aliter  fungantur.  Unum  hac  per- 
versitate offensum  esse  memini,  Handium  ad  Wopkens.  Leclt.  Tuli. 

р.  386,  (pii  proinde  etiam  de  integritate  loci  dubitavit.  „Nam“  inquit 
„ etiamsi  ab  his  explicemus  ab  iisdem,  tamen  cur  ita  dicatur  non  pa- 
tet hoc  est,  opinor,  etiamsi  ab  his  accipiatur  de  dentibus  paullo 
ante  nominatis,  tamen  nulla  ratio  exputari  potest,  cui’ horum  notionem 
Cicero  hoc  loco  repetendam  censuerit,  sic  praesertim,  ut  dentes  non 
iam  pro  instrumento,  sed  pro  effectoribus  habendi  esse  videantur: 
nam  hanc  esse  huius  structurae  passivorum  cum  praepositione  signi- 
ficationem paullo  ante  monuimus.  Apparet  igitur  locum  corruptum 
esse:  sanari  autem  potuit  medicina  omnium  lenissima,  voculis  istis 
suo  loco  repositis,  quemadmodum  in  mea  editione  factum  est:  Den- 
tibus autem  in  ore  constructis  manditur  ab  his  atque  exte- 
nuatur et  molitur  cibus.  Correcti  in  hunc  modum  loci  tam  pla- 
nam structuram  tamque  facilem  intellectum  fore  credidi,  ut  haerere  iam 
nemo  posset.  Sed  praeter  expeclationem  res  cecidit.  Klotzius  certe, 
praef.  p.  XX,  hanc  verborum  collocationem  minus  etiam  quam  eam, 
(piae  in  libris  est,  sibi  placere  profitetur;  quo  autem  modo  hanc,  quam 
praefert,  defendendam  aut  excusandam  putet , quidve  in  illa  altera  dis- 
pliceat, non  expromit.  Ac  de  vulgatae  quidem  lectionis  perversitate 
satis  dictum  esse  arbitror:  meam  autem  lectionem  improbari  non  alia 
ratione  posse  video,  quam  si  quis  ablativos  absolutos,  dentibus  in 
ore  constructis,  sic  praemitti  potuisse  neget  ad  designandam  rem 
eandem,  quae  mox  iterum  designanda  esset.  Vetabunt  fortasse 
hoc  triviales  grammatici,  discipulosque  suos  tali  structura  absti- 
nere iubebunt:  ceterum  apud  veteres  scriptores  non  certe  inaudita 
sunt  huius  generis  exempla.  Velut  apud  Livium  XXXII,  38:  Paucis 
principibus  elapsis  eorum  absentium  direptae  fortunae, 
pro  eo,  quod  grammatici  isti  dicendum  fuisse  autumant:  paucorum 
principum  elapsorum.  — Caes.  B.  G.  III,  14,  4:  turribus  autem  6 
excitatis  tamen  has  aliludo  puppium  superabat,  non  turres 
excitatas  — . Id.  V,  4,  3:  Principibus  Trcvirorum  ad  se 
convocatis  hos  singillatim  Vercingetorigi  conciliavit,  ib. 

с.  44,  6:  quo  percusso  et  exanimato  hunc  scutis  protegunt. 
Etiam  VII,  4,  1 huc  pertinet:  convocatis  suis  clientibus  facile 
incendit,  licet  ibi  pronomen  eos,  ad  repetendam  clientium  notionem 
ante  verbum  incendit  in  aliquot  libris  inventum,  meliorum  codicum 
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auctoritate  Schneiderus  expunxerit,  qui  cie  omni  hoc  genere  structurae, 
et  qua  ratione  id  nonnunquam  a scriptoribus  usurpatum  sit,  non  semel 
admonuit.  Neque  vero  Ciceroniani  loci  ratio  prudenti  lectori  obscura 
esse  potest.  1‘rimum  enim  per  ablativos  absolutos,  dentibus  in  orc 
constructis,  naturae  admonemur  creatricis,  cuius  providentia  fa- 
ctum sit,  ut  omnia  corporis  membra  suo  quaeque  loco  apte  collocata 
videamus,  quasi  dictum  sil:  quum  autem  dentes  a natura  in  ore 
constructi  sint,  lam  vero  in  reliqua  enuntiatione  quum  repetatur 
dentium  notio  addita  insuper  praepositione,  ab  his,  quasi  quosdam 
ministros  cogitare  iubemur,  iniunclo  sibi  munere  atque  officio  fungen- 
tes. Eadem  ratio  agnoscenda  est  paullopost:  confectio  (ciborum! 
etiam  a lingua  adiuvari  videtur,  item  c.  LV,  139:  adde  nervos, 
a quibus  artus  contineutur.  c.  LV1I,  144:  auditus,  a quu 
quum  sonus  est  exceptus.  Nam  bis  omnibus  locis  ex  meris  in- 
strumentis, per  nudos  ablativos  signiticandis,  quasi  quosdam  ministros 
laetos  videmus,  sui  quemque  muneris  e Hectorem , cstque  haec  mem- 
brorum personilieatio  — si  licet  novicio  vocabuli  uti,  — non  multum 
diversa  ab  ea,  quam  apud  Livium  II,  32  Meneuius  Agrippa,  apud  Xe- 
nophontem Mem.  11,  3,  tS  Socrates,  et  ad  huius  exemplum  Seneca  de 
Ira  II,  31.  et  Cicero  ipse  de  Offic.  III,  5,  22  usurparunt. 

Cap.  LV,  137:  quum  vulgo  cibus  per  venam  cavam  ad  cor  con- 
fectus iain  coctus  que  perlabi  dicatur,  Klotzius , coctum  in  corpore 
cibum  pro  concocto  recte  dici  negans,  hoc  ipsum,  concoctusque, 
reponere  non  dubitavit,  eiusque  vestigium  etiam  relictum  esse  putat  in 
aliquot  codicum  scriptura  coactusque.  Nara  quod  in  omnibus  sic 
scriptum  esse  ait,  refutatur  Moseri  annotatione,  quae  illud  alterum  non 
modo  in  optimo  Erlangensi,  sed  etiam  in  Lnndeshutano  (H)  et  Norira- 
bergensi  (I)  scriptum  osse  testatur,  quibus  accedit  Vindobonensis  vetu- 
stissimus, cuius  collationem  in  manibus  liabeo.  Quod  autem  etiam  consue- 
tudinem Latini  sermonis  concoctus  requirere  autumat,  praef.  p. XXL 
Madvigii  auctoritatem  sequitur,  cuius  haec  verba  sunt  ad  C.  de  Finn 
II,  20,  G4,  ubi  in  cod.  Erlang.  sic  scriptum  est:  cibo  qui  et  suavis- 
simus esset  et  idem  facillimus  ad  coquendum:  ..Erlangensis 
scripturam  nihil  nisi  mendum  puto,  qui  cum  Spaldingio  ad  Quintii-  VIII, 
4,  16  nunquam  coquere  cibum  pro  concoquere  dictum  credam" 
Atque  his  etiam  rationem  ndiungit:  „Neque  cnim“  ait  „ verbum  in  eo 
ipso  substantivo,  in  quo  certam  (physicam)  significationem  haberet, 
transferri  alio  polnit“.  Vereor  autem,  ut  accipi  haec  ratio  possit,  quae 
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si  valeret,  oinnem  transferendarum  significationum  libertatem  nimis 
angustis  linibus  coerceret;  neque  illicitam  eiusmodi  translationem  ve- 
teribus visam  esse  puto , quae  nihil  ambiguitatis  atque  obscuritatis  ha- 
beret. In  illo  quidem  Ciceronis  loco,  si  scribatur  cibus  facillimus 
ad  coquendum,  ambigat  fortasse  aliquis,  utra  coctio  intelligenda  sit, 
eane  quae  ignis  ope  in  culina,  an  illa,  quae  in  hominis  corpore  confi- 
citur; quamobrem  concedendum  est,  rectius  ibi  ad  concoquendum 
scriptum  esse;  nostro  autem  loco,  etiamsi  coctusque  scribatur,  de 
vera  sententia  dubitari  nuilo  modo  potest.  Neque  Spaldingii  annota- 
tio ad  Quintilianum  ab  hoc  iudicio  me  demovere  potuit.  Legebatur 
apud  Quintilianum:  quantum  ille  vini  in  Hippiae  nuptiis  ex- 
hauserit, quod  ferre  et  coquere  non  posset  illa  corporis 
gladiatoria  firmitate.  Spaldingius,  quum  in  uno  codice  Turicensi 
conquere  scriptum  inveniret,  hinc  concoquere  reposuit:  vere  for- 
tasse; quamquam  ne  simplex  quidem  verbum  in  tali  contextu  errorem 
obiicere  potuisse  crediderim.  Annotatio  autem  Spaldingii  haec  est: 
„nullis  veterum  certis  quidem  locis  probatur  cocpiorc  dici  pro  conco- 
quendo. Saltem  Plinium  H.  N.  XXIX,  1,  8 (lom.  IV  p.  342  Sili.) 
frustra  appellat  Porccllinus,  ubi  cibi  in  corporibus  coqui  dicuntur 
a balineis  ardentibus11.  Nempe  hoc,  opinor,  voluit,  Plinii  lorum 
nihil  facere  ad  probandam  illam  concoquendi  significationem  etiam 
simplici  verbo  asserendam.  Atqui  hoc  tamen  certe  patet,  Plinium, 
quamvis  de  calore  balinearum  dicat,  non  tamen  eam  ciboruin  coctio- 
nem intelligere,  quae  proprie  sic  dicitur,  sed  eam  quae  in  corporibus 
perficitur,  h.  e.  nihil  aliud  quam  concoctionem,  quam  adiuvari  nonnulli 
balinearum  calore  putabant,  cf.  Th.  Srhmidt  ad  Horat.  ep.  I,  6,  61. 
Affertur  autein  a Forcollino  praeter  Plinii  locum  etiam  hic  e Celso,  IV, 
5:  qui  nihil  aliud  concoquere  possunt,  bubulam  coquunt; 
sic  enim  ibi  in  omnibus,  quas  inspicere  potui,  edilionilms  scriptum 
est,  nulla  varietate  codicum  notata.  Neque  erat,  opinor,  cur  Celsus 
simplex  verbum  refugeret,  quum  de  significatione  dubitari  non  posset. 
Atque  adeo  apud  ipsum  Ciceronem  paullo  ante  hunc,  de  quo  agimus, 
locum,  §.  136,  de  alvo  scriptum  est,  eam  omne  quod  acceperit  cogere 
ac  confundere,  ut  facile  et  calore,  quem  multum  habeat,  et  terendo  cibo 
et  praeterea  spiritu  omnia  cocta  atque  confecta  in  reliquum  cor- 
pus dividantur.  Neque  Klotzius  hanc  omnium  codicum  lectionem  at- 
tentare ausus  est.  Nostro  autem  loco  ad  tuendam  vulgatam  lectionem 
accedit  etiam  hoc,  quod  non  facile  Cicero  post  verbum  cum  praeposi- 
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lione  compositum  alterum  item  cum  eadem  compositum,  sed  simplex 
potius  usurpare  solet,  (piam  consuetudinem  quum  alii  animadverterunt, 
tum  Madvigius  ad  de  Finn.  Ili,  11, 30,  Kiihnerus  ad  Tuscul.  p.  210, 
atque  ipse  etiam  klolzius  praei',  p.  IV.  V3). 

Gap.  LVI,  1 10  legebatur  vulgo:  Ad  hanc  providentiam  natu- 
rae tam  diligentem  tamque  sollertem  adiungi  multa  pos- 
sunt, e quibus  inlelligatur,  quantae  res  hominibus  a deo 
quamque  eximiae  tributae  sint:  qui  primum  eos  humo  ex- 
citatos et  erectos  constituit,  ut  deorum  cognitionem  cae- 
lestia intuentes  capere  possent,  eaque  lectio  ipsa  perse  spectata 
nihil  offensionis  habere  videtur.  Nam  quod,  posteaquam  initio  de 
providentia  naturae  dictum  est,  mox  pro  ea  deus  nominatur,  fa- 
cillime explicatur  e ratione  Stoicorum,  quibus  nihil  intererat,  utrum 
deurn  dicerent  an  providentiam.  Cf.  II,  22,  5S.  Acad.  I,  7,  28.  Sed 
codicum  varietatem  intuenli  vix  tamen  genuina  illa  lectio  videri  potest. 

8 Nam  primum  non  modo  in  plurimis  sed  etiam  in  optimis  pro  singu- 
lari adeo  pluralem  a diis  scriptum  videmus,  qui  si  asciscitur,  neces- 
sario etiam  verbi  pluralem  constituerunt,  pro  constituit,  requiri 
apparet.  Atqui  pluralem  illum  unus  Glogaviensis  habet,  cuius  aucto- 
ritatem nullam  esse  constat:  reliqui  omnes  singularem  tenent,  neque 
quidquam  varietatis  esi,  nisi  in  uno  Vossiano  (A),  in  quo  pro  indicativo 
a correctore  coniunctivus  constituerit  scriptus  est.  Itaque  recen- 
liores  critici  hoc  codicum  consensu  permoti  et  pluralem  a diis  et  sin- 
gularem constituit  recipiendum  iudicarunt,  quumque  sic  pronomen 
qui,  ad  deos  relatum,  ferri  non  posset,  femininum  quae  reposuerunt, 
referendum  illud  ad  providentiam  naturae.  Mihi  vix  credibilis  videtur 
tam  inepta  orationis  conformatio,  ut  posteaquam  dictum  est,  quantae 
res  hominibus  a diis  tribulae  sint, statim in  proximo  membro,  ubi  hoc 
ipsum,  quod  modo  dictum  erat,  exemplo  probatur,  pronomen  non  ta- 
men ad  eos,  qui  modo  nominati  erant,  deos,  sed  ad  providentiam  na- 
turae longius  remotam  accommodaretur  ‘).  Tam  inepte  Ciceronem 
scripsisse  non  adducor  ut  credam;  sed  ipsa  codicum  varietas,  quum  in 


3)  I)**  simili  Graecorum  usu  cf.  Elmslci.  ad  Eurip.  Mcd.  v.  1219.  Sin  tonis 
ad  Plut.  Thcmist.  p.  00  (ed.  Lips.  1S32.)  Fliipcl  obss.  ad  Plut.  Pbor.  p.  15. 

•1)  Sunt  sano  non  rara  apud  optimos  scriptores  exempla  pronominis  relativi 
non  ad  proximi,  sed  ad  remotioris  membri  nomen  spectantis;  sed  haec  omnia  eius- 
inodi  sunt,  in  quibus  res  ipsa  manifestum  faciat,  id  quod  enuntiatur  non  posse  nisi 
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aliis  a deo,  in  aliis  a diis  scriptum  sit,  pro  indicio  osse  potest 
neutrum  horum  a Cicerone  scriptum,  sed  a librariis  aut  correctoribus 
invectum  esse,  quo  facto  etiam  pronomen  qui,  utpole  in  tali  contextu 
necessarium,  pro  eo,  quod  a Cicerone  scriptum  fuerat,  ponendum  fuit. 
Deletis  autem  illis  duobus  verbis,  a diis  v.  a deo,  nec  deesse  quid- 
quam ad  sententiae  integritatem  apparet,  et  structura  minus  certe  in- 
epta est.  Quamquam  verum  esse  illud,  quod  pro  qui  a plerisque  ct  a 
me  quoque  positum  est,  quae,  nolim  praestare:  fortasse  qui  pri- 
mum ex  quippe  primum  a librariis  facium  est. 

Cap.  LIX,  149:  deinde  in  ore  sita  lingua  est  finita  denti- 
bus. Sic  vulgo  scribitur,  neque  quisquam  offendisse  videtur  in  finita 
dentibus  lingua,  quae  qua  ratione  liniri  illis  dicatur,  ego  me  non  asse- 
qui fateor.  Nam  finiri  aliqua  re  quid  est  aliud  quam  terminos  illa  re 
constitutos  habere?  terminos  autem  linguae  dentibus  constitui,  vereor 
ne  absurdum  sit.  Sensisse  hoc  etiam  ii  videntur,  qui  pro  finita  scri- 
pserunt finitima,  quod  in  duobus  codicibus  Norimbergensibus  (I.  et 
K.)  legitur,  correctione  manifesta,  sed  parum  probabili.  Probabilius 
puto  Ciceronem  scripsisse  lingua  munita  dentibus.  Proprie  enim 
hoc  verbum  dicitur  de  iis,  quae  tanquam  vallo  circumdata  sunt  et  sae- 
piuntur, ut  cap.  L VII,  143:  munitae  sunt  palpebrae  tanquam 
vallo  pilorum.  Dentes  autem  cum  vallo  aptissime  comparantur,  et 
quemadmodum  tQxog  odovciov  apud  Homerum,  sic  vallum  dentium 
est  apud  Gellium  I,  15,  3 et  apud  Apuleium  de  doctr.  Piat.  c.  14, 

]).  205.  Hild.  Celerum  occupatam  duduin  hanc  emendationem  video  a 
Dunemanno  ad  Laciant,  de  opif.  dei  c.  10,  17,  ubi  scriptum  est:  lin- 
guam dentium  saeptis  deus  quasi  muro  circumvallavit, 
comparaturque  a Dunemanno  praeter  locum  Apuleii  supra  citatum  etiam 
alter  eiusdem  scriptoris,  Florid.  II,  15.  p.  03:  verba  intra  murum  9 
candentium  dentium  premere,  ilemque  Apolog.  c.  7 p.  454: 
sermo,  qui,  ut  ait  poeta  praecipuus,  e dentium  muro  pro- 
ficiscitur. Miror  autem  Ciceronis  editores  omnes  hanc  emendatio- 
nem fugisse. 


ad  remotius  nomen  pertinere.  Ycluti  in  hornm  ipsorum  librorum  initio:  de  <|iin 
tam  variae  sunt  doctissimorum  hominum  tanwj u e discrepantes  se n- 
tentiae,  nemini  obscurum  esse  potuit,  pronomen  non  ad  religionem,  in  proximo 
membro,  sed  nd  naturam  deorum  in  superiore  memoratam  pertinere.  Alia  exem- 
pla vid.  np.  Kritz.  ad  Sallust.  Catii,  e.  I4*,  2,  p.  21 ‘i. 
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Gap.  LXV,  163:  quibus  cognitis  (sermo  est  de  praedictio- 
nibus rerum  futurum)  multae  saepe  res  hominum  sententia 
atque  utilitate  partae,  multa  etiam  pericula  depulsa  sunt. 
Sic  hunc  locum  Klotzius  dedit,  non  quo  veram  hanc  lectionem  esse 
crederet,  sed  quod  nulla  correctio  ipsi  satisfecit,  quemadmodum  ait  in 
praef.  p.  XXU.  Attamen  praepositionem  certe  ex  ante  hominum 
sententia  haud  dubie  recipiendam  fuisse  arbitror,  ulpotc  prorsus  ne- 
cessariam et  quae  facillime  a librariis  omitti  potuerit:  receperuntquc 
lleindorfius  (e  Glogaviensi),  Moserus  in  ed.  min.  et  Orellius.  Magis 
ambigas  de  utilitate,  pro  qua  Lambinus  utilitates  reposuit.  Ipsam 
quidem  locutionem,  ut  aliquid  ex  utilitate  fieri  vel  esse  dicatur,  haud- 
quaquam  inusitatam  esse  scio,  quam  quum  Lleindorfius  exemplo  alte- 
rius locutionis,  ex  usu,  sibi  probandam  sumserit,  quae  extat  apud 
Tacit  Ann.  VI,  42:  Artabanus  plebem  primoribus  tradidit  ex 
suo  usu,  poterat  etiam  illam  ipsam  ex  eodem  afferre,  Ann.  XV,  43: 

- ea,  ex  utilitate  accepta,  decorem  quoque  novae  urbi  attu- 
lere. et  XVI,  30;  quod  proconsulatum  Asiae  sibi  potius  ac- 
commodatum quam  ex  utilitate  communi  egisset.  Tamen  sic 
copulatas  has  locutiones,  ex  sententia  et  utilitate,  nunquam  me 
legere  memini,  neque  copulari  congruenter  potuisse  credo.  Nempe 
sententia  in  nobis  ipsis  nostroque  animo  est,  paraniusquc  aut  perfici- 
mus res  ex  sententia,  quum  sic  eas  paramus  aut  perficimus,  ut  volu- 
mus et  optamus;  utilitas  autem  non  in  nobis  ipsis  sed  in  rebus  est, 
quam  qui  sequitur  ac  respicit  in  rebus  agendis,  is  ves  ex  utilitate  agere 
dicitur.  Non  eadem  igitur  vis  praepositionis  est  in  utraque  locutione, 
quainobrem  certe  non  semel  poni  debuisset,  sed  repeti  etiam  ante 
utilitate5).  Sed  quum  pluralem  utilitates  praeter  Lambini,h.e. 
unius  peritissimi  et  clegantissiini  arbitri  iudicium  etiam  editionis  P. 
Marsi  auctoritas,  quae  bono  codici  aequiparanda  est,  commendaret, 
hunc  ego  recipere  non  dubitavi. 

Lib.  III,  cap.  III,  7,  quod  in  codicibus  tantum  non  omnibus  legitur: 
mihi  quidem  ex  animo  exuri  non  potest,  esse  deos,  merito 
criticis  displicuit,  quandoquidem  exurendi  verbum  in  huiusmodi  re 

5)  Ne  quis  forte  mihi  ciusmodi  exempla  opponat,  quale  est  hoc  ap.  Ciceronem 
;ul  Famil.  XI,  11,  2:  ut  ex  tun  sententia  et  rei  publicae  commodo  fiant: 
tenendum  est  hoc  commodo  ihim  pendere  a praepositione,  sed  per  se  solom 
stare,  ut  ib.  XVI,  1,2:  si  commodo  valetudinis  tunc  fieri  possit. 


nimis  ineptum  esse  apparet.  Nam  quae  a Uavisio  exempla  afferuntur, 
longe  omnia  diversi  generis  esse  quilibet  facile  iulelliget.  Vellit  apud 
Plautum  Rud.  III,  4,  62,  posteaquain  unus  dixit:  Ignem  magnum 
hic  faciam,  subiungit  alter:  Quin  ut  humanum  exuras  tibi:  sci- 
licet quia  ignem  ille  memoraverat,  iocose  quid  illo  Heri  possit  indicans. 
Augustinus  autem,  quum  dicit,  de  mor.  catliol.  eccles.  c.  20,  lanius 
caritatis  ardor  innascitur,  ut  exustis  omnibus  viliis  homo 
sanctificetur,  hanc  ipsam  ardoris  imaginem  perapte  eliam  ad  exu- 
stionem viliorum  traducit.  Ceterum  etiamsi  nullum  caritatis  ardorem 
antea  commemorasse!,  tamen  exuri  vitia  dicere  potuisset,  similitudine  lo 
a medicis  ducta,  qui  urendo  corporis  vitia  delent.  Sed  quamvis  vitia 
ex  animo  exuri  recte  dici  possint,  opinionibus  tamen  et  persuasionibus 
tam  violentam  medicinam  adhibere  nemo  facile  volet.  Itaque  quod 
apud  Senecam  legitur,  epist.  LXIX  p.  190  Gron.:  ei  qui  amorem 
exurere  conatur,  probari  fortasse  potest,  siquidem  amor  ille  in  vi- 
tiis habetur,  tanquam  morbus  quidam  animi.  Nostro  autem  loco  in- 
eptum verbum  esse  omnes  praeter  Davisium  consenserunt,  et  ne  is 
quidem  incertam  apud  Senecam  lectionem  esse  dissimulat:  nam  in 
non  paucis  codicibus  exuere  scriptum  est,  idque  recentiores  editores 
receperunt.  Atque  hoc  ipsum  exuendi  verbum  etiam  in  hoc  Cicero- 
nis loco  a duobus  codicibus  oblatum  receperunt  Mosenis  in  ed.  min., 
Orellius  et  nuper  etiam  Klotzius:  neque  ego  id  in  priore  editione  sprevi. 
Nunc  autem  re  accuratius  considerata  reprobandum  censeo  propterea 
quod  exuere  quidem  aliquam  opinionem  is  ipse,  cuius  ea  est,  non  in- 
epte dicitur,  quemadmodum  obsequium  exuere  apud  Tacitum  Ann. 
III,  13.  virtutes  exuere  Ann.  I,  75.  vitia  exuere  Ann.  VI,  25, 
aliaque  similia,  ubi  quasi  quidam  habitus  intelligilur:  at  vero  ex  ui  vi- 
tia ex  aliquo  non  magis  dici  possunt,  quam  habitus  ex  aliquo  exui 
dicitur.  Neque  magis  probari  potest  verbum  exire,  quod  Ileindorlius 
e Rebdigerano  et  Glogaviensi  ascivit,  eoque  sensu  accipi  vult,  quo  apud 
Senecam,  de  benef.  III,  3S,  e memoria  hominum  exire  dictum  est. 
Nam  nec  Seneca  verbum  solum  exire,  non  addito  illo  ex  memoria, 
usurpare  potuisset  de  eo,  quod  alicui  ex  animo  eflluit,  h.  e.  quod  quis 
obliviscitur,  neque  apud  Ciceronem  Cotta  — is  enim  loquitur  — hoc 
dicere:  non  fore  ut  oblivisceretur  deos  esse,  sed  illud  potius:  nunquam 
se  passurum  hanc  sibi  persuasionem  ab  aliquo  ex  animo  evelli.  Itaque 
quum  aptum  huic  sententiae  verbum  conieclura  quaerendum  esset, 
ego  quidem  eximi  a Cicerone  scriptum  esse  suspicatus  sum,  quod 
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verbum  non  absimili  significatione  apud  Tacitum  legitur,  Ann.  VI,  22: 
plurimis  mortalium  non  eximitur,  quin  primo  cuiusque 
ortu  ventura  destinentur.  Fateor  tamen  non  minus  aptum  videri 
quod  Walkerus  coniccit,  erui.  Scilicet  quemadmodum  stirpes  firmi- 
ter solo  inliaercntes  eruuntur,  h.  e.  vi  aliqua  maiore  evelluntur,  hinc 
translata  imagine  etiam  opiniones  aut  consilia  erui  dicuntur,  quum 
quis  quae  amplexus  erat  aut  voluerat  amittere  ex  animo  cogitur.  Sic 
apud  Ciceronem  ad  Attic.  XII,  36,  1 legitur;  Fanum  fieri  volo,  ne- 
que id  mihi  erui  potest:  quamquam  de  auctoritate  huius  lectionis 
non  salis  constat,  fueruntque  qui  aut  eripi  aut  etiam  exui  mallent, 
quorum  hoc  alterum  quidem  haud  dubie  spernendum  est.  Sed  com- 
parari cum  nostro  loco  possunt  quae  Lactantius  habet,  Ciceronianae 
dictionis  aemulus,  I.  D.  II,  6. 10:  omnes  religiones  radicitus  erui- 
sti, de  philosopho  contra  religiones  disputante  easque  ex  animis  ho- 
minum evellente. 

Cap.  XVII,  43.  ambigitur,  utrum  rectius  sit:  ne  nymphae  qui- 
dem deae  igitur,  quemadmodum  in  plerisque  codicibus  et  editioni- 
bus scriptum  est, an:  ne  nymphae  deae  quidem  igitur,  quam  ver- 
borum collocationem , in  quinque  Moseri  codicibus  inventam , Klolzius 
praestare  putat  propterea  quod  particulae  ne  — quidem  et  igitur 
non  debuerint  aliquo  interposito  vocabulo  disiungi.  Et  sane  mihi  quo- 
que hoc  ah  usu  optimorum  scriptorum  abhorrere  videtur,  nec  memini. 

II  qui  in  hujusmodi  sententiarum  conformatione,  ubi  antecederet  ne — 
quidem,  rationalem  conjunctionem,  si  ea  utendum  esset,  non  slatini 
illis  subiunxerit,  quemadmodum  a Cicerone  facium  videmus  paullo  in- 
fra §.  44:  ne  orcus  quidem  igitur.  Tuscul.  I,  36,  88:  ne  carere 
quidem  igitur  in  mortuo  est.  de  Finn.  IV,  24,  67:  ne  vitia  qui- 
dem igitur  crescere  poterunt.  Licet  igitur  rationem,  cur  id  sic 
fieri  utique  debuerit,  non  perspiciam,  aliosque,  in  quibus  F.  Ilandium. 
particularum  observatorem  diligentissimum,  Tursell.  III,  p.  198,  no- 
strum locum  sic  ut  vulgo  scriptus  est  non  suspectum  habere  videam, 
non  intercedo  tamen,  quominus  corrigendus  sit.  Neque  tamen  il- 
lud verum  esse  puto,  quod  Klotzius  probavit:  ne  nymphae  deae 
quidem  pro  vulg.  ne  nymphae  quidem  deae.  Quaeres,  quid  in- 
tersit? Hoc,  ni  fallor,  ut  prius  illud  ab  eo  demum  recte  dici  potuerit, 
qui  deas  illas,  quae  nymphae  dicerentur,  esse  negaret  h.  e.  nullas  esse 
aflirmaret;  contra  ne  nymphae  quidem  deae  ab  eo  dicendum  fuerit, 
qui  de  eo.  essentne  nymphae  an  non  essent,  nihil  affirmare  vellet,  sed 
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deas  saltem  eas  esse  negaret,  h.  e.  divinitatem  iis  abiudicarct.  Atque 
hoc  ipsum  Cotta  mihi  in  hac  disputatione  velle  videtur,  sicut  etiam 
paullo  post  Jovem,  Neptunum,  Orcum  non  esse  aut  fuisse  negat;  nam 
fieri  potuit,  ut  hi  celcriquc  omnes,  qui  pro  diis  colebantur,  antiquis 
temporibus  in  terris  vixisse  et  postea  demum  populorum  superstitione 
consecrati  esse  putarentur,  quemadmodum  Euhemerum  eiusque  secta- 
tores theologos  statuisse  constat,  quorum  ratione  Cotta  etiam  supra 
cap.  1 0,  42  contra  Stoicos  usus  est.  Hi  igitur  utrum  fuissent  an  non 
fuissent  in  medio  relinqui  ah  Academico  potuit:  salis  erat,  si  hos  non 
certe  deos  esse  argueret.  Itaque  mihi  probanda  videtur  lectio  codicis 
Erlangensis,  quem  in  optimis  habendum  esse  omnes  consentiunt:  ne 
nymphae  quidem  igitur,  omisso  vocabulo  deae.  Nam  in  hoc  con- 
textu careri  eo  facile  potuit,  additumque  postea  in  margine  ah  aliquo 
esse  videtur,  atque  hinc  a librariis  insertum. 

Cap.  XX,  51,  quum  in  priore  editione  scripsissem:  oh  eam  que 
causam,  quia  speciem  habet  admirabilem,  Thaumante  dici- 
tur esse  natus,  — sermo  autem  de  arcu  est,  — Klotzius  coniuncli- 
vum  habeat  reposuit,  propterea  scilicet,  quod  hunc  in  omnibus  codi- 
cibus legi  credidit.  Atqui  primum  hoc  ipsum  non  ita  esse  videtur:  • 
nam  quantum  quidem  ex  Moseri  annotatione  colligi  potest,  indicativum 
habent  Norimbergonsis  alter  (K.)  et  Ottohonianus  (La).  Sed  etiamsi 
vere  omnes  in  coniunclivo  conspirarent,  tamen  ego  rationem  plus 
quam  librariorum  aut  correctorum  errores  valere  debere  arbitror. 
Nam  coniunctivus  significaret,  ah  iis  ipsis,  qui  arcum  Thaumante  na- 
tum esse  dicerent,  etiam  causam  afferri,  fictum  hoc  esse  propterea, 
quod  speciem  ille  admirabilem  haberet.  Id  etiam  Orcllium  sensisse 
apparet,  quum  dicat  alioruin  (quam  loquenlis)  opinionem  referri, 
nempe  eorum,  qui  Thaumante  arcum  natum  esse  dicant.  Mihi  con- 
tra absurdum  videtur,  ah  iis,  qui  hanc  fabulam  finxerint,  etiam  rationem, 
cur  finxerint,  redditam  putare.  Rationes  fabularum  posteriore  aestate 
interpretes  et  theologi  rimati  sunt,  non  antiqui  illi  homines  explicave- 
ruut.  Et  admirabilem  esse  arci  speciem,  id  profecto  Cotta  ipse  non 
ignorabat,  camque  causam  fabulae  fuisse  sua  sponte  intelligebat,  non 
tamquam  alienam  opinionem  acceperat.  Itaque  indicativum  utique 
scribendum  fuisse  iudico.  Sed  etiam  in  postremis  huius  loci  verbis  12 
aliquid  a librariis  turbatum  esse  codicum  longe  plurimorum  et  optimo- 
rum consensus  ostendit.  Habent  enim  nata,  non  natus,  quam  for- 
mam ab  iis  invectam  esse  patet,  qui  soloecismum  in  genere,  arcus 
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nata,  tolerari  non  posse  intelligerent.  Sed  hoc  ipsum  nata  pro  do- 
c umento  liaberi  debet,  excidisse  in  superioribus  verbis  aliquod  nomen 
remininum.  .Nani  quod  Oreliius  praestantissiniam  banr  brachylogiam 
esse  autumat,  nomenque  arrus  femininum,  ulpotc  ex  fabulis  notum, 
licet  non  dictum  tamen  subaudiri  vult,  idque  sufficere  ad  defendendum 
femininum  genus  participii:  hoc  genus  brachylogiae  paucis,  opinor, 
placebit : sin  autem  sunt,  quibus  placeat,  non  intercedo  equidem,  quo- 
minus iudicio  suo  fruanlur.  Non  magis  autem  probari  potest  klotzii 
ratio,  qui,  pracf.  p.  XXV,  Ciceronem  scripsisse  suspicatur:  est  enim 
pulcherrima  arci  species  et  ob  eam  causam,  Thaumante 
dicitur  esse  nata,  deletis  verbis  intermediis,  quia  speciem  ha- 
beat pulcherrimam:  in  qua  coniectura  nescias  utrum  magis  mire- 
ris, audaciamue  corrigendi,  an  religiosam  in  una  forma,  nata  pro 
natus,  codicum  reverentiam.  Nimirum  maluit  vir  alioquin  circum- 
spectissimus suam  coniecturain  periclitari,  quam  alienae,  quamvis  egre- 
giae, assentiri:  qua  aemulatione  multos  saepe,  qui  criticam  hanc  dior- 
thotiram  ex  professo  factitant,  transversos  agi  videmus.  Verissime 
dudtim  Antonius  Augustinus  scribendum  esse  monuit:  Thaumante 
dicitur  Iris  esse  nata:  eainque  emendationem,  iam  prius  a me 
probatam,  in  altera  editione  haud  dubitanter  recipiendam  esse  censui. 

Haec  sunt,  de  quibus  pauilo  accuratius  disputare  operae  pretium 
esse  videbatur.  Praetermittenda  enim  hoc  loco  ea  omnia  putavi,  de 
quibus  iam  ann.  1849  et  1850  in  quattuor  libellis  academicis  a me 
disputatum  est,  quamquam  sunt  etiam  in  bis  nonnulla,  de  quibus 
klotzium  a me  dissentire  editio  eius  manifestum  facit.  Velul  lib.  )L  c. 
49,  124  retinuit  vulgatam  lectionem:  dum  illa  captum  a mi  Ite  reni, 
id  quod  ipsa  invaderet:  quum  ego  demonstrativum  id  permutan- 
dum cum  praepositione  in  eensuerim,  non  quo  necessariam  praeposi- 
tionem putarem, — nam  invadere  etiam  eum  solo  accusativo  con- 
strui nemini  ignotum  est,  — sed  quod  praemitti  sic  demonstrativum 
relativo  ad  repetendam  notionem  rei  modo  commemoratae  non  ubivis, 
sed  certis  tantum  conditionibus  solere  memineram,  quarum  nulla  in 
hunc  locum  conveniret  klotzius  vero,  ut  videtur,  nihil  magnopere 
inleresse  credit,  utro  modo  dicatur.  Neque  minus  miror  viri  doctis- 
simi indicium,  quum  in  eodem  capite  vulgatam  lectionem:  in  eius  lo- 
cum succedit  ex  iis  quae  acquierunt,  lucri  conatur,  subjectum 
verbi  succedit  a Cicerone  in  tali  qualis  h.  I.  est  contextu  omitti  po- 
tuisse opinatus.  Kx  eodem  genere  est,  quod  1JI,  23,  60  sprevit  emen- 
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(latiunem  liaec  aliaque  eiusmodi  pro  haec  alque  ejusmodi, 
scilicet  quod  hoc  solum  eiusmodi  iustar  suliierli  aut  oliiecti  usurpari 
posse  credit,  nullo  aut  nomine  aut  pronomine  addito:  ad  quod  exem- 
plum patietur  sine  duhio  etiam  nunc  diei:  non  opus  est  eiusmodi 
refellere.  Quod  autem  III,  9,  22  pro  perfecto  dilatavit,  in  codi- 
cibus scripto,  non  reposuit,  quod  a me  scriptum  est,  dilatabit,  casu 
potius  quam  consulto  lactum  arbitror,  quandoquidem  neminem,  qui 
vel  mediocriter  attendat,  de  necessitate  huius  emendationis  dubitare 
posse  confido.  Fortassis  autem  etiam  II.  2,  5 passivam  formam,  in- 
veterari, pro  activa  minus  duhitasset  recipere,  si  meminisset,  quam  12 
saepe  activae  et  passivae  infinitivorum  formae  a librariis  confusae  es- 
sent, cuius  confusionis  causam  ex  antiqua  scriptura  ei  pro  i repeten- 
dum esse  nuper  Kurhlcrus  monuit  in  N.  Museo  Rhenano  XI.  p.  515. 
Nam  quod  perfectum  activum  inveteravi  intransiliva  significatione 
dictum  invenitur,  (velut  apud  Cie.  ad  Famil.  XIV.  3,  3;  nam  si  invo- 
lerariL  actum  est.)  nihil  facit  ad  eandem  significationem  etiam  prae- 
senti asserendam,  quod  si  inlransilive  dicendum  est,  inveterasco 
usurpari  solet.  Similiter  ex  eo,  quod  auxi  nonnunquam  inlransilive 
dicitur,  perperam  mulli  etiam  augeo  pro  augesco  dictum  <>sse  colle- 
gerunt, contra  quos  recte  disputatum  estaltittero  ad  Tacil.  Ann.  VI,  4 1 . 
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AD  CICERON.  DE  LEGG.  II,  24. 

3 ({uum  io  colligendis,  restituendis  ac  disponendis  duodecim  tabu- 
larum fragmentis  plurimorum  olim  ac  doctissimorum  virorum  indu- 
stria sollerter  versata  sit,  tum  fructuosissimam  huic  studio  operam  nu- 
per impendit  Dirksenius,  vir  clarissimus,1)  non  ipsis  solum  fragmen- 
tis, quae  passim  apud  veteres  scriptores  exlant,  diligenter  collectis  pro- 
bahililerquc  restitutis  et  commodissimo  ordine  dispositis,  indicatis  si- 
mul ubique  fontibus  explicatisque  indicii  sui  in  emendando  ac  dispo- 
nendo rationibus,  sed  etiam  quae  a prioribus  hoc  in  genere  eflccU 
erant,  omnibus  in  brevi  conspectu  propositis;  quae  res  quanti  laboris 
fuerit  quanlumque  utilitatis  aflerre  possit,  si  quis  posthac  in  his  legi- 
bus tractandis  operam  suam  collocare  velit,  non  opus  est  praedicare. 
Tantum  autem  a viro  doctissimo  praestitum  est,  quantum  summn 
unius  hominis  diligentia  praestare  plurimum  potuit,  neque  quisquam, 
qui  operis  illius  taediosam  saepe  molestiam  ac  difficultatem  perpenderit, 
succensendum  Dirksenio  putabit,  si  forte  nonnihil  etiam  ab  hoc  aut  prae- 
termissum aut  minus  recte  animadversum  deprehenderit.  Huius  generi* 
exemplum  invenire  nobis  visi  sumus  in  fragmentis  tabulae  decimae;  de- 
sideramus enim  ibi  unum,  cuius  nobis  quidem  satis  manifesta  vestigia  ex- 
tare videntur  apud  (liceronem  de  legibus  lib.  II.  cap.  25.  §.  02:  „Noslrae 
quidem  legis  interpretes,  quo  capite  iubenlur  sumptus  et  luctum  remo- 
vere a deorum  manium  iure,  hoc  inlclligunt  imprimis,  sepulcrorum 
magnificentiam  esse  minuendam."  Dubitari  enim  non  potest,  quin  hoc 
ipsum  de  sumptu  ac  luctu  minuendo  praeceptum  iisdem  aut  similibus 
verbis  scriptum  fuerit  in  lege  duodecim  tabularum;  idque  praeceptum 


J)  LVbersirht  der  bisherigen  Vcrsuchc  zur  Kritik  und  llerstcllung  des  Tev 
tes  der  Zwoir-Tofcl-Gcselzc,  von  H.  E.  Dirksen.  Lips.  IN24. 
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quum  generale  esset,  ceteris,  quae  singularia  erant,  haud  dubie  prae- 
missum, ab  interpretibus,  quorum  tres  paullo  ante  a Cicerone  nominati  -i 
sunt,  S.  et  L.  Aelii  et  L.  Acilius,  in  eam  sententiam  acceptum  est,  ut 
ad  sepulcrorum  potissimum  sumptus  ac  magnificentiam  pertinere  di- 
cerent, cuius  mentionem  diserte  factam  in  lege  non  esse  ipsaCiccronis 
verba  ostendunt:  „Sed  credo,  Quinte,  ut  ceteri  sumptus,  sic  etiam  se- 
pulcrorum (sumptus  scii.)  modum  recte  requiri:  quos  enim  ad  sum- 
ptus progressa  iam  ista  res  sit,  in  C.  Figuli  sepulcro  vides.  Sed  credo 
minimam  olim  istius  rei  fuisse  cupiditatem;  alioquin  multa  extarent 
exempla  maiorum. “ Ilis  dein  statim  subiunguntur  illa , quae  supra 
ndseripsimus:  „Nostrae  quidem  legis  interpretes — Recte  igitur 
fecerunt  Gothofredus,  Pothcrius  et  alii,  qui  hanc  quoque  legem  in  col- 
lectionem receperunt,  bis  fortasse  verbis  olim  conceptam : Sumptu»  et 
luctum  a deorum  inanium  ture  removeto. 

Sed  non  id  nunc  agere  instituimus,  ut  praetermissa  a Dirksenio 
aliisque  fragmenta  conquiramus;  hoc  potius  demonstrare  conabimur, 
unum  esse  ab  omnibus  receptum,  quod  eximendum  sit.  Repetitum 
autem  hoc  quoque  fragmentum  est  ex  eodem  Ciceronis  libro  de  legi- 
bus cap.  24.  §.  60,  loco  perquam  corrupto  neque  a quoquam  adhuc 
probabiliter  vel  emendato  vel  explicato,  sed  certissima,  ut  nobis  qui- 
dem videtur,  et  facillima  mutatione  sanando.  Scriptus  autem  hic 
locus  in  Moseri  editione  est  hoc  modo: 

lilia  iam  signilicatio  est,  laudis  ornamenta  ad  mortuos  pertinere 
quod  coronam  virtute  partam  et  ei,  qui  pcperissel,  et  cius  parenti 
sine  fraude  esse  lex  impositam  iubet:  credo  (codd.  nonnulli:  cre- 
doque ) quod  erat  factitatum . ut  uni  plura  fierent  lectique  plures 
sternerentur;  idque  (codd.  nonnulli:  id  quoque)  ne  fieret,  lege 
sanctum  est.  Qua  in  lege  quum  esset  .Mi VE  AVRVM  ADDITO, 
quam  humane  excipii  altera  lex,  QVOI  AVRO  DENTES  VINCTI 
ESCVNT,  AST  1M  CVM  ILLO  SEPELIRE  SE  FRAVDE  ESTO. 
Totum  locum  apponendum  ccnsuimus,  quo  facilius  appareret,  illa 
verba,  quae  obliquis  literis  distinximus,  credo  — sanctum  est,  neque 
cum  prioris  enunciationis  neque  cum  posterioris  sententia  apte  con- 
iuncta  esse.  Permisit  enim  lex  coronam  virtute  partam  et  ei  qui  pe- 
perisset  et  eius  parenti  in  funere  imponi.  Id  qua  ratione  permiserit, 
explicat  Cicero,  quum  significationem  hanc  esse  h.  c.  significari  hac  re 
dicit,  laudis  ornamenta  ad  mortuos  quoque  pertinere.  Aliam  praeter- 
ea rationem  addi  nemo  desideret,  neque  istis  quae  modo  designavi- 
III.  25 


% 


386 


inus  verbis  credo  quod  etc.  additam  esse  apparet.  Quid  enim,  quaeso, 
hoc  de  pluribus,  nescio  quibus,  uni  factis  lectisque  pluribus  stratis  ad 
illam  coronae  impositionem  pertinet?  Nisi  (juis  Torte  Goerenzio  as- 
senliri  velit,  qui  feretra  pro  fierent  scribendum  ratus,  id  quod  iaui 
olim  Simeon  Iasius  et  Lambinus  coniecerant,  haec  feretra  lectosque 
plures  uni  stratos  sic  se  inlelligere  dicit,  — utor  autem  ipsis  Goeren- 
zii  verbis,  — ut  imago  eiusdem  (hominis  mortui)  cerea  in  pluribus  le- 
< tis  exposita  circumlataque  sit,  quo  saepius  corona  promerita  ostenta- 
retur. — Itaque  Cicero  ex  huius  interpretis  sententia  hoc  dicet:  coro- 
nam virtute  partam  et  ei  qui  pepcrissel  el  eius  parenti  imponi  licere 
propterea,  quod  factitatum  esset,  ut  uni  plures  lecti  sternerentur  coro- 
naque eadem  saepius  circumferretur;  idque  ne  fieret,  lege  cautum  esse. 
— Tam  absurde  Ciceronem  loquutum  esse,  paucissimos  cretio  fore, 
qui  a Goerenzio  sibi  persuaderi  patiantur.  — Obloquitur,  ut  decebat, 
Goerenzio  etiam  Madvigius,  vir  prudenlissimus, -)  isque  persanatum 
locum  fore  censet,  si  fieret  in  feretra  mutetur,  id  quoque  pro  idque 
recipiatur,  denique  aute  credo  maxima  distinctione  interpungatur. 
Scilicet  novam  hac  periodo  legem  a Cicerone  referri,  non  superioris 
rationem  exponi  statuit.  Sed  haec  sententia  nobis  quidem  parum 
probabilis  videtur.  Primum  enim  non  solet  Cicero  neque  alias  unquam 
neque  in  bis  legibus  percensendis  tam  abrupte  loqui,  ut  nulla  coniun- 
ctione  transitum  ad  aliam  rem  significet;  id  quod  etiam  librarii  non- 
nulli sensisse  videntur,  qui  credoquc  scripserunt.  Sed  ucque  agnoscit 
coniunclionem  ullus  bonus  codex,  neque  hac  addita  multo  melior  Iit 
transitus  magisque  ex  more  Ciceronis.  Dein  illud  quoque  fierent  in 
feretra  mutatum  est  contra  codices,  quotquot  eoliali  sunt,  omnes, 
l uerunt  autem  etiam,  qui  fierent  relinendum,  sed  funera  addendum 
esse  statuerent;  scilicet  ne  adioclivo  plura  substantivum  suum  deesset. 
Sed  hoc  quoque  additamentum  codicum  omnium  consensu  respuitur. 
Quid  multa?  Sive  hanc  sive  illam  emendationem  amplectaris,  alia  tamen 
eaque  gravissima  restat  difficultas,  si  quis  rerum  ipsarum  connexionem 
diligenter  intueatur.  Apparet  enim  Ciceronem  hoc  loco  de  ornamen- 
tis mortuo  addendis  loqui  instituisse,  liuc  enim  perlinent  primum 
coronae,  quas  qui  meruerint  eorumque  parentibus  sine  fraude  imponi 
dicit;  dein  aurum,  quod  addi  mortuo  lex  velat,  nisi  si  cui  dentes  auro 


2)  Kincndntionrs  in  Ciceronis  libros  philosophicos.  Srrips.  Joh.  Nie.  Mudvip 
Halo.  MDCCCXXVI.  Part.  I.  p.  81. 
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vincti  sint;  id  enim  cum  eo  sepeliri  fas  esse.  lam  vero  illud  de  pluri- 
bus vel  funeribus  vel  feretris  ac  lectis  parum  apte  interponi  inter  aurum 
et  coronas  manifestum  est;  nihil  enim  isti  lecti  ad  ornamenta  perlinent 
cadaveri  addenda. 

Quae  quum  ita  sint  aliam  medicinam  quaerend.un  esse  apparet, 
e^mque  invenisse  nobis  videmur  omnium  lenissimam,  qua  adbibita 
sine  unius  literulae  mutatione  plana  liant  omnia  atque  facilia.  Scilicet 
alieno  loco  a librariis  interpositi  sunt  isti  versus  credo  — sanciam  est, 
quos  si  brevi  ante  hunc  locum  intervallo  inserueris,  et  suo  loco  repo- 
sitos et  sanissimos  esso  intelliges.  Est  autem  suus  bis  versibus  locus 
in  principio  huius  capitis: 

Homini,  inquit,  mortuo  ne  ossa  legito,  quo  post  funus  faciat: 
credo  quod  erat  factitatum  ut  uni  plura  tierenl,  lectique  plures 
sternerentur;  idque  ne  lieret,  lege  sanctum  est.  Excipii  bellicam 
peregrinamque  mortem. 

Iam  quo  minus  de  veritate  huius  emendationis  dubitetur,  senten-  U 
liam  loci  breviter  explicabimus.  Ac  primum  quidem  ossa  legere  satis 
notum  est  dici  de  iis,  qui  combusto  corpore  ossa  igne  non  consumpta 
colligunt  atque  tollunt;  neque  id  commemoraremus,  nisi  diversam  sen- 
tentiam a nonnullis  huius  legis  interpretibus  propositam  videremus. 
Nam  quum  Festus  grammaticus  s.  v.  membrum  moris  fuisse  doceat, 
ut  digitus  mortui  decideretur,  ad  quem  servatum  iusta  fierent,  reliquo 
corpore  combusto,  — hunc  ipsum  morem  hac  lege  designari  statuerunt, 
vetarique  ne  decideretur  digitus  eo  consilio,  ut  post  concrematum  cor- 
pus rediulegrato  funere  et  ipse  elferrelur.  At  primum  vix  est  proba- 
bile, funus  unquam  digito  abscisso  factum  esse.  Dcin  qui  digitum  ab- 
scindit, is  ossa  legere  nullo  modo  dici  potest,  quaeque  a Raevardo  aliis- 
que allata  sunt  huius  locutionis  exempla,  nihil  plane  faciunt  ad  hanc 
rem  probandam.  Scilicet  apud  Senecam  legimus  Consul,  ad  Marciani 
rap.  22:  Adiice  incendia,  ruinas,  naufragia,  lacerationes  medicorum 
ossa  vivis  legentium.  Apud  eundem  de  Provid.  cap.  3:  Sed  si  cogita- 
reris tecum,  remedii  causa  quibusdam  et  radi  ossa  et  legi,  et  extrahi 
venas  — . De  benef.  lih.  V.  cap.  24 : Ad  Mundam  in  acie  oculos  mihi 
effossus  est  et  in  capite  lecta  ossa.  Talia  quamvis  mulla  afferas,  nihil 
proficies.  Nimirum  ossa  legi  dicuntur  iis,  quibus  aut  casu  aut  ictu 
fracta  aut  collisa  sunt,  et  medici  ope  extrahuntur,  qui  quidem  legere 
ossa  propterea  dicitur,  quod  fragmina  in  vulnere  quaerit  et  colligit;  id 
autem  quam  diversum  sit  a recisione  membri,  neuio  non  intelligit.  — 
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Multo  autem  minus  ad  rem  pertinet,  quod  et  ipsum  protulerunt,  legere 
pro  adimere  et  auferre  dici  in  locutione  sacra  legere,  unde  etiam 
4 sacrilegus  et  sacrilegiwn  derivantur.  Nempe  legere  in  hac  locutione 
est  sublegere  et  clanculum  auferre;  idque  in  eos,  qui  membrum  mor- 
tuo abscindunt,  nullo  modo  cadere  apparet.  Quod  autem  dativum 
quoque  casum,  quo  Cicero  utitur,  urgendum  censuerunt,  quasi  aliud 
esset  mortui  ossa  legere,  aliud  mortuo,  id  quidem  nullam  vim  habere 
videtur,  quum,  etsi  genitivus  in  illa  locutione  de  ossibus  combusto  cor- 
pore collectis  frequentior  sit,  dativum  tamen  hoc  quidem  loco  non 
minus  aptum  esse  pateat.  Tenebimus  igitur  eam  horum  verbo- 
rum explicationem,  quam  contra  Racvardum  quum  alii  multi  tum 
kirchmannus  quoque  defendit, :<)  et Wyttenbachius  etiam  amplexus  est. 
Sententia  igitur  legis  haec  est,  ut,  quum  olim  fieri  soleret,  ut  ossa 
combusto  corpore  collecta  domum  reportarentur,  unde  aliquo  post 
tempore  soleinni  funere  et  ipsa  elata  tumulo  conderentur,  id  in  poste- 
rum fieri  velet.  Ipsum  enim  ossilegium  non  vetari  apparet,  quippe 
quod  semper  eliam  post  leges  XII  tabb.  in  usu  manserit,  neque  po- 
tuerit sane  velari,  quum  insepulta  mortuorum  ossa  relinqui  nullo  modo 
7 possent.  Atque  ii  quoque,  qui  illud  ossa  legere  de  digito  abscisso  in- 
terpretati sunt,  non  rem  ipsam  vetari  statuerunt,  sed  consilium,  ut 
Goerenzius  loquitur,  rei  adhibitum.  Nam  res  quidem  ipsa  coniuncta 
erat  cum  religionibus  ac  iure  pontificio.  Quum  enim  humari  mortuo- 
rum corpora  desiissent,  et  comburendi  consuetudo  invecta  esset,  ut 
vetusti  moris  vestigium  aliquod  in  funerum  ritu  servaretur,  excogita- 
runt hoc  pontifices,  ut  reliquo  corpore  combusto,  particula  tamen  h.  e. 
digitus,  non  concrematus  humo  contegeretur.  Hoc  igitur,  utpole  in 
iure  sacro  positum,  neque  abrogari  facile  potuit,  et  Ciceronis  etiam 
aetate  perduravit,  id  quod  ex  iis  apparet,  quae  de  gleba  in  os,  h.  e.  in 
digitum  abscissum,  iniecla  leguntur  c.  22.  § 57,  ubi  couf.  inlerpp. 

Quod  sequitur:  credo  (h.  e.  videlicet)  quod  erat  factitatum  ut  uni 
plura  fierent  — , planum  est  ad  plura  e praecedentibus  verbis  supplen- 


3)  Goerenzius,  qui  Raevardi  sententiam  aniplecitur,  Iioc  quoque  levitatis  suae 
doeumeutum  dedit,  quod  auctorem  eius  Kirchmannum  dicit.  Hic  enim,  ut  dixi,  f 
Raevardo  obloquitur,  in  eoque  Casauboni  se  auctoritatem  sequi  profitetur,  dc 
Funn.  III,  7.  p.  314.  ed.  Lugdun.  a.  1072.  — Ceterum  video  Boeckbium  quoque 
ad  Piat.  Minoem  p.  59.  Ciceronis  verba  de  ossilegio  post  combustum  corpus 
accipere. 
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dum  esse  funera.  Affert  autem  Cicero  causam , cur  illud  lege  vetitum 
sit,  quae  quidem  ab  auditoribus,  vetusti  ac  dudum  obsoleti  moris  for- 
tasse ignaris,  non  sua  sponte  slatim  perspici  potuerit.  Itaque  olim, 
ait,  boc  factitatum  esse  credo,  ut  uni  plura  fierent  funera,  primum  sci- 
licet, quum  ad  rogum  corpus  efferretur,  alterum  dein,  et  fortassis 
etiam  plura,  quum  lecta  post  combustionem  ossa  aliquo  post  (empore 
in  tumulum  deferrentur,  lectis  et  ipsa  imposita.  — Sed  excipit  lex  bel- 
licam peregrinamque  mortem,  b.  e.  qui  in  bello  ac  peregre  mortui 
sunt,  eorum  plura  funera,  bina  saltem,  fleri  licet,  primum  eo  loco,  ubi 
obierunt,  quum  comburitur  corpus,  alterum  in  patria,  quum  ossa  ad 
propinquos  relata  tumulo  conduntur.  Atque  hunc  morem  etiam 
Athenis  obtinuisse  quum  alia  exempla  demonstrant,  tum  illud  quod 
extat  apud  Isaeum  oratorem  de  hered.  Nicoslrati  §§.  19  et  26,  ex 
quibus  locis  posteriorem  Reiskius  vel  ignorantia  moris  vel  oblivione 
mirifice  interpretari  conatus  est. 

lam  vero  si  recte  isti  versus  a nobis  suo  loco  repositi  sunt,  hoc 
quoque  apparet,  non  inesse  in  iis  duodecim  tabularum  fragmentum, 
quod  inesse  omnes  adhuc  viri  dorli  crediderunt,  hoc  fere  modo  a ple- 
risque  conceptum: 

Uni  plura  funera  ne  facito  neve  lectos  plures  sternito. 

Quippe  non  legem  aliquam  Cicero  illis  verbis  refert,  sed  suam  prioris 
legis  explicationem  proponit:  ossa  legi  quo  post  funus  fiat  propterea 
legem  vetuisse,  quoniam  olim  factitatum  fuerit,  ut  uni  plura  funera 
flerent.  — Ceterum  hoc  quoque  addendum  videtur  ad  refellendam 
eorum  coniecturam , qui  quum  feretra  pro  fierent  reponendum  cense- 
rent, aliquam  duodecim  tabularum  legem  et  ipsi  his  verbis  referri  sta- 
tuerunt. Manifestum  est  enim  Ciceronem  loqui  de  re  obsoleta  et  a sui 
temporis  moribus  remota , quam  propterea  auditores  docendi  videren- 
tur. Id  etiam  Madvigius  intellexit:  „signiflraverat,“  inquit,  „quae- 
dam  in  legibus  praecipi,  quorum  causa,  moribus  mutatis,  non  perspi- 
ceretur; ea  probabile  esse  ad  illorum  temporum  mores  fuisse  accom-  8 
raodata.  Ex  horum  genere  hoc  erat;  poterat  enim  quaeri,  cur  lex  ve- 
taret plures  uni  lectos  sternere,  quum  id  nemo  facturus  esset.*'  At- 
qui non  poterat  id  quaeri,  ipiippe  quum  plures  in  uno  funere  lectos 
etiam  Ciceronis  aequales  usurpare  solerent,  neque  plures  tantum,  sed 
etiam  plurimos.  Nam  in  Sullae  quidem  funere  sex  mille  haud  minus 
lecti  elati  esse  dicuntur;  in  funere  Marcelli  sexcentos  Augustus  prae- 
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fprri  iussil.  Vid.  Serv.  ad  Virg.  Apn.  VI,  761 . Kirchmann.  de  Fune- 
ribus II.  cap.  7.  p.  138.  Hunc  igilur  morem,  sua  diam  aetate  in  prin- 
cipuin  funeribus  usitatissimum,  designare  ut  obsoletum  et  obscurum 
Cicero  non  potuit.  Sed  longe  aliud  est,  plures  in  uno  funere  lectos 
elTerri,  et  plura  uni  funera  lieri;  hoc  olim  factitatum  erat,  postea  ob- 
soleverat. 
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AD  CICERON.  DE  FINIBUS  LIB.  V. 


Factum  iam  antehac  aliquoties  a nobis  est , Commilitones , ut  in  a 
his  novarum  scholarum  programmatis  argumenta  tractaremus  c scho- 
lis modo  absolutis  repetita,  quo  scilicet  aut  invitaremus  auditores  no- 
stros ad  res  ibi  propositas  iterata  apud  se  commentatione  recolendas, 
aut  etiam  accuratius,  quam  scholarum  ratio  passa  esset,  de  nonnullis 
disputaremus.  Nunc  igitur  e Ciceronis  libro  V de  linibus  nuper  a no- 
bis explicato  locos  aliquot  tractare  decrevimus,  quum  praesertim  his 
ipsis  demum  diebus  Droysenii  V.  C.  conversionem  illorum  librorum 
acceperimus,  quae  si  prius  in  manibus  fuisset,  admonere  passim  nos 
potuit , ut,  quae  nobis  vera  videretur  interpretatio,  hanc  lirmius  ex 
omni  parte  stabilire  erroremque  removere  studeremus. 

Statim  cap.  1,  § 3 haud  indubitata  est  Ciceronis  verborum  inter- 
pretatio. Dixerat  modo  Piso  de  magna  vi  admonitionis,  quae  inest  in 
locis,  adeo  ut,  quum  videamus  ea  loca,  in  quibus  memoria  dignos  viros 
acceperimus  mullum  esse  versatos,  magis  moveamur,  quam  si  quando 
eorum  ipsorum  aut  facta  audiamus  aut  scriptum  aliquod  legamus. 
Itespondet  ad  haec  Q.  Cicero:  Est  plane,  Piso,  ut  dicis.  Nam  me  ipsum 
huc  modo  venientem  convertebat  ad  sese  Coloneus  ille  locus,  cuius  in- 
cola Sophocles  ob  oculos  versabatur,  quem  scis  quam  admirer,  quam- 
que eo  delecter.  Me  quidem  ad  altiorem  memoriam  Oedipodis  huc  ve- 
nientis et  illo  mollissimo  carmine,  quaenam  essent  haec  ipsa  loca,  re- 
quirentis species  quaedam  commovit,  inanis  scilicet,  sed  commovit  ta- 
men. Ambigi  potest  altiorem  memoriam  utrum  Sophoclis  esse  dicat 
paullo  ante  commemorati,  an  eius,  cuius  statim  nomen  sequitur,  Oe- 
dipodis: itemque  species  illa,  qua  se  ad  altiorem  memoriam  commoveri 
ait,  sitne  et  ipsa  Sophoclis,  quem  modo  ob  oculos  sibi  versari  dixit, 
an  Oedipodis  potius,  in  haec  loca  delati.  Illud  alterum  Droysenius 
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amplexus  verba  Ciceronis  in  hunc  modum  interpretatur,  ut  dicat  pri- 
mum invisenti  sibi  haec  loca  Sophoclem,  eorum  olim  incolam,  ob  ocu- 
los versari , deinde  hac  Sophoclis  specie  commoveri  se  ad  altiorem 
memoriam  Oedipodis,  quippe  quem  ille  huc  venientem  nobilissima 
tabula  induxerit.  Sed  offendit  me  in  hac  interpretatione  primum,  quod 
ita  non  recte  species  quaedam  dicitur  de  Sophocle,  h.  e.  de  specie 
Sophoclis  modo  commemorata,  quam  si  iterum  intelligi  Cicero  voluit, 
non  indefinito  pronomine  quaedam , sed  demonstrativa  illa  uti  debuit. 

4 Nam  absonum  esse  in  huiusmodi  secunda  notitia  1 ) indefiniti  prono- 
minis usum  suus  quemque  sensus  docet,  sensitque  haud  dubie  Droy- 
senius  ipse,  quum  in  convertendo  loco  demonstrativum  pronomen 
substituerit:  diess  Traumbild,  quasi  non  species  quaedam  sed  species 
illa  legeretur.  Deinde  si  altiorem  memoriam  Oedipodis  eo  sensu  Ci- 
cero dixisset,  quo  Drovsenius  statuit,  de  memoria  vetustioris  temporis, 
die  Erinnerung  (ita  enim  haec  ab  eo  conversa  sunt)  an  eine  f emere  Ver- 
gangenheit,  an  Oedipus , ut  opponeret  hanc  memoriam  alteri  Sophoclis 
memoriae  tanquam  recentiori  et  minus  altae,  haec  oppositio,  meo  qui- 
dem iudicio,  paullo  aliam  postulabat  periodi  conformationem,  in  hunc 

fere  modum:  Etiam  ad  altiorem  memoriam  Oedipodis species  illa 

me  commovit.  Nunc  autem  quod  primo  loco  posuit  suae  personae  de- 
signationem, me  quidem,  quum  superiorem  quoque  enuntiationem  ab 
eodem  pronomine  inchoasset,  nam  me  ipsum,  haec  ipsa  periodi  con- 
formatio et  pronominis  repetitio  non  tale  quid  nos  expeclare  iubet, 
quod  superioribus  oppositum  sit,  sed  quo  haec  quasi  confirmentur  et 
plenius  exponantur.  Dixerat  «autem  antea,  se  Coloni  adspectu  Sopho- 
clis admonitum  esse,  cuius  rei  quuin  duas  causas  huic  ipsi  periodo 
implicuisset,  quod  ille  incola  huius  loci  fuisset,  et  quod  ipse  magno 
opere  illum  amaret  eoque  delectaretur,  iam  nova  periodo  hisce  duabus 
causis  tertiam  addit  eamque  praecipue  efficacem,  quod  hic  ipse  locus 
praestantissimo  Sophoclis  carmine  sub  Oedipi  persona  celebratus  sit. 
Itaque  Colonus  quum  quasi  repraesentaret  Oedipum  Sophocleum,  haec 
ipsa  Oedipi  species  non  potuit  quin  etiam  altiorem  poetae,  qui  illum 
loquentem  induxit,  memoriam  in  Ciceronis  animo  excitaret.  Est  igitur 
haec  altior  memoria  non  memoria  vetustioris  temporis,  quae  interpre- 


1)  Ita  Priscianus  XVII,  4 appellat,  quaiu  Graeci  grammatici  divitoav  yvw- 
oiv  dicunt,  ubi  res  iam  ante  commemorata  aut  cognita  iterum  proponitor,  qood 
ubi  fit,  aut  articulo  aut  demonstrativo  pronomine  notatur. 
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tatio  ne  ab  usu  quidem  loquendi  probari  posse  videtur,  sed  memoria 
animum  penitius  movens,  eine  innigere  Erinnerung , quemadmodum 
altior  pavor  dicitur  a Tacito  Annal.  XVI,  29.  timor  altus  a Petronio 
c.  123. 

In  eodem  capite  mirifice  ab  interprete  perturbata  est  vera  senten- 
tiarum connexio  in  his  Attici  verbis:  At  ego,  quem  vos  ut  deditum  Epi- 
curo insectari  soletis,  sum  multum  equidem  cum  Phaedro , quem  unice 
diligo,  ut  scitis,  in  Epicuri  hortis,  quos  modo  praeteribamus,  sed,  vete- 
ris proverbii  admonitu,  vivorum  memini;  nec  tamen  Epicuri  licet  ob- 
livisci, si  cupiam,  cuius  imaginem  non  modo  in  tabulis  nostri  familia- 
res, sed  etiam  in  poculis  et  in  annulis  habent.  Convertuntur  haec  in 
hunc  modum:  Ab  er  ich ich  bin  viel  mit  Phaedrus in  Epi- 

curi Garten  — ; aber  wie  ich  auch  dem  alten  Sprichwort  folgend  der 
Lebenden  gedenke,  so  kann  ich  doch  des  Epicurs  nicht  vergessen 
etc.  Apparet  in  hac  conversione  plane  perversam  esse  oppositionem 
membrorum.  Nam  illud  non  possum  Epicuri  oblivisci,  etiamsi  recte 
opponitur  huic,  vivorum  memini,  non  potuit  tamen  etiam  superiori  illi 
opponi,  sum  multum  equidem  in  Epicuri  hortis.  Nam  esse  multum  in 
aliquo  loco  et  non  oblivisci  eius,  cuius  ille  locus  est,  tantum  abest  ut 
adversetur  alterum  alteri,  ut  ipsa  rei  natura  necessario  coniuncta  videri 
debeant,  neque  possit  ita  quisquam  dicere,  esse  se  multum  in  aliquo  5 
loco,  sed  non  posse  oblivisci  eius  cuius  ille  locus  est,  sed  ita  potius 
dici  necesse  sit,  aut  esse  se  quidem  in  loco,  et  tamen  eius  cuius  est  locus 
oblivisci,  aut  etiam,  esse  se  in  loco,  proptereaque  non  posse  eius,  cuius 
is  est,  oblivisci.  Quod  autem  apud  Ciceronem  Atticus  dicit,  hoc  est: 
quum  reliqui  omnes  se  locorum  adspectu  ad  eorum , qui  olim  in  his 
locis  versari  soliti  essent,  memoriam  commoveri  professi  sint,  ipse  se 
hanc  tantam  in  locis  vim  admonitionis  persentiscere  negat;  nam  quam- 
vis saepe  sit  in  Epicuri  hortis,  vivorum  tamen  potius  quain  mortui  Epi- 
curi meminisse.  Atqui,  addit,  nolite  propterea  me  huius  plane  oblitum 
credere.  Etiamsi  enim  horti  illi  minus  me  eius  admonent,  non  pos- 
sum tamen  oblivisci,  cuius  imaginem  tot  locis  nostri  habere  consue- 
verint. 

Cap.  2,  § 5 interrogatus  a Pisone  L.  Cicero  adolescens  eloquen- 
tiae imprimis  studio  deditus,  quemnam  ipse  potissimum  locum  invisat, 
an  cum,  in  quo  summi  olim  oratores  verba  facere  consueverint,  noli, 
inquit,  ex  me  quaerere,  qui  in  Phalericum  etiam  descenderim  etc. 
Obscuravit  interpres  sententiam,  quum  convertit,  Frage  mich  lieber 
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nicht.  Piam  ita  qui  loquitur,  ostendere  videtur,  nolle  se  interrogari, 
quod  aut  non  possit  respondere,  aut  invitus  respondeat.  Latine  autem 
noli  quaerere  non  secus  quam  quid  quaeris?  ita  dicitur,  si  quis  signi- 
ficare vult,  rem  ipsam  sua  sponte  manifestam  esse,  ut  quaeri  de  ea 
plane  non  opus  sit;  ubi  nos  dicimus:  Du  brauchst  gar  nicht  erst  su 
fragen.  Ilinc  factum  est,  ut  usurparetur  haec  loquutio  nonnumquam 
etiam  ab  eo,  ex  quo  nihil  ab  altero  quaesitum  esset,  quasi  ad  occupan- 
dam quaestionem,  ubi  posset  non  minus  vecte  nimirum,  profecto,  mihi 
crede  poni,  veluti  Cic.  ad  Famil.  IV,  4,  3,  quem  locum  iam  ab  aliis  ad- 
hiberi memini:  Fecerat  autem  hoc  senatus,  ut,  quum  a L.  Pisone  men- 
tio esset  facta  de  Marcello  et  quum  C.  Marcellus  se  ad  Caesaris  pedti 
abiecisset , cunctus  consurgeret  et  ad  Caesarem  supplex  accederet.  Mi 
quaerere:  ita  mihi  pulcher  hic  dies  visus  est,  ut  speciem  aliquam  vide- 
rer videre  quasi  reviviscentis  rei  publicae. 

Sed  nolo  in  huiusmodi  rebus  levioribus  morari.  Gravius  pecca- 
tum est  cap.  7,  § 17,  18:  Voluptatis  alii  primum  appetitum  putant,  tt 
primam  depulsionem  doloris;  alii  censent  primum  ascitum  non  dolert , 
et  primum  declinatum  dolorem ; ab  his  alii , quae  prima  secundum  no- 
turam nominant,  proficiscuntur,  in  quibus  numerant  incolumitatm 
conservationemque  omnium  partium , valetudinem  , sensus  integros,  do- 
loiis  vacuitatem,  viris,  pulchritudinem , cetera  getieris  eiusdem.  In  se- 
cundo membro  utrum  ita  legatur,  ut  c Goerenziana  et  Orelliana  scri- 
psimus, an  cum  Madvigio,  editore  horum  librorum  uno  omnium  prae- 
stantissimo,  vacuitatem  doloris  alii  censent  primum  ascitam  nihil 
nunc  ad  rem:  sententia  enim  in  utravis  lectione  eadem  est,  recteque 
ab  interprete  exprimitur;  quamquam  displicet  quod  posuit:  das  ertlt 
Meiden,  Schmerz;  quasi  declinatum  non  participium  sit,  sed  substan- 
tivum, idque  non  actionem  declinandi  significans,  sed  rem,  quae  decli- 
natur: quo  sensu  profecto  declinatus  non  magis  a Latinis  dicitur,  quam 
das  Meiden  a Germanis  eo,  quo  Droysenius  posuit,  modo.  Sed  in  ter- 
tio membro  mirum  est  quam  multi  a vero  aberraverint,  a quorum  uno 
etiam  Droysenius  se  induci  passus  est.  Fuit  enim  nescio  quis,  qui 
pro  alii  — illa  reponi  vellet,  idque  Droysenius  quin  probaverit,  con- 
fi  versio  eius  dubitare  non  sinit:  Iliervon  gehen  die  ersten  A 'ahirgemdss- 
heilen,  toie  man  sie  wohl  nennen  kann,  aus.  itaque  demonstrativus) 
pronomen  ab  his  ad  superiora  pertinere  credidit,  voluptatem  et  doloris 
vacuitatem,  non,  quo  debebat,  ad  sequentia,  quae  prima  secundum  no- 
turam nominant:  quem  errorem  si  quis  fortasse  eo  excusandum  dicat. 


395 


quod  in  tali  generis  per  subsequontem  enuntiationem  relativam  defini- 
tione demonstrativum  pronomen  in  iis  potius  exspectandum  fuerit, 
quum  alterum  in  his  ad  rem  ante  commemoratam  referri  soleat,  mihi 
in  his  nihil  h.  1.  offensionis  habere  posse  videtur,  utpote  in  re  nota  po- 
situm, quandoquidem  haec  primo  natura  iis,  ad  quos  Piso  h.  1.  verba 
facit,  omnibus,  praeterquam  uni  fortasse  L.  Ciceroni,  salis  iam  «ludum 
nota  erant.  Illud  autem  plane  manifestum,  sententiam  loci,  ut  a Droy- 
senio  conversus  est,  et  alienam  esse  a mente  Ciceronis  et  per  se  falsis- 
simam. Nam  quum  prima  naturae  propterea  dicantur,  quoniam  haec 
primum  nalura  appetit,  absurdum  est,  quod  haec  aliunde,  a voluptate 
aut  a doloris  vacuitate,  proficisci  dicuntur:  ita  enim  prinia  erunt  vo- 
luptas et  doloris  vacuitas,  illa  autem,  quae  hinc  proficiscuntur,  secun- 
daria. Porro  nulla  ratione  in  his  rursus  doloris  vacuitas  numerari  po- 
tuit, eadem  quae  modo  in  illis  posita  erat,  unde  haec  proficiscerentur. 
Vera  autem  totius  loci  structura  perspecta  recte  omnia  se  habere  in- 
telligitur.  Proponuntur  enim  tres  diversae  de  primo  appetitu  naturali 
sententiae,  quum  alii  voluptatem  primum  appeti  statuerent,  alii  doloris 
vacuitatem  sive  indolentiam,  alii  denique  haec,  quae  prima  naturae  ab 
iis  hanc  ipsam  ob  causam  nominata  sunt,  quod  prima  appeterentur;  in 
quibus  etiam  vacuitatem  doloris  numerari  nihil  mirum.  Interest  enim 
inter  horum  et  eorum,  qui  secundo  loco  commemorati  sunt,  senten- 
tiam hoc,  quod  alteri  vacuitatem  doloris  solam , nihilque  praeterea, 
appeti  voluerunt,  alteri  autem  hanc  tanquam  partem  tantummodo  po- 
nunt universi  huius  generis  commodorum,  quae  primorum  naturae 
nomine  comprehendentur.  Proficisci  autem  ab  his  huius  sententiae 
auctores  propterea  dicuntur,  quia  his  primis  constitutis  progredieban- 
tur inde  ad  inveniendum  bonorum  finem  et  extremum. 

Etiam  proximae  periodi  initium:  ex  his  tribus  quum  unum  aliquod 
sit  quo  primum  natura  moveatur  — , non  recte  conversum  est:  da 
unter  diesen  dreien  em  erstes  ist.  Debebat  enim  ita:  da  es  nun  Eines 
v on  diesen  dreien  ist,  wodurch  die  Natur  zuerst  angeregt  toird.  — 

Paullo  infra  Ciceronis  verba,  exeo  autem  quod  statuerit  esse,  quo 
primum  natura  moveatur,  existet  recti  etiam  ratio  atque  honesti,  quae 
cum  aliquo  uno  ex  tribus  illis  congruere  possit,  haud  dubie  hoc  signi- 
ficant, recti  honestique  rationem,  ex  primo  appetitu  derivatam,  talem 
esse  opportere,  quae  cum  uno  ex  illis  tribus  congruere  possit,  h.  e. 
quae  non  pugnet  cum  eo,  quod  primum  positum  sit.  Interpres  autem, 
quum  scribit,  die  wesentliche  Bestimmung  von  dem  was  recht  und  ede I 
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ist  — , toekhe  denn  mit  einem  von  den  dreien  in  Verhdltniss  treten 
kann , neque  vim  verbi  congruere  satis  exprimit,  et  Ciceroni  hanc  tri- 
buit sententiam:  constituto  eo,  quo  primum  natura  moveatur,  ducta- 
que  inde  recti  et  honesti  ratione,  fieri  posse,  ut  haec  cura  uno  ex  illis 
7 tribus  congruat.  Ita  loqui  non  potuit,  nisi  etiam  aliter  se  rem  habere 
posse  credidit,  h.  e.  posse  fieri,  ut  recti  honestique  ratio  cum  eo,  unde 
ducta  sit,  non  congruat;  quod  apparet  absurdum  esse. 

In  proxima  parte  huius  capitis  manca  haud  dubie  et  obscura  est 
Ciceronis  disputatio.  Nam  postquam  posuit,  prout  quis  de  primo  ap- 
petitu naturae  statuerit,  ita  etiam  honestum,  quippe  cuius  ratio  inde 
ducenda  sit,  aut  ad  voluptatem  referri,  aut  ad  vacuitatem  doloris,  aut 
ad  illa  quae  prima  naturae  nominantur,  et  ita  quidem,  ut  honestum 
sit  facere  omnia  unius  alicuius  ex  his  tribus  consequendi  causa,  etiamsi 
id  quod  appetimus  fortasse  propter  impedimenta  extra  potestatem  no- 
stram posita  non  assequamur,  adiungit  statim  haec:  Ita  fit , ut  quanta 
differentia  est  in  principiis  naturalibus2)  tanta  sit  in  finibus  bonorum 
malorumque  dissimilitudo.  Atqui  qua  tandem  ratione  hoc  ita  fiat,  in- 
telligi  non  potest,  nisi  prius  edocti  fuerimus,  esse  qui  finem  bonorum  , 
in  una  honestate  ponant.  Debebat  igitur  Cicero  tale  quid  praemittere: 
quodsi  finis  bonorum  in  honestate  ponitur,  quemadmodum  multis  pla- 
cet, ita  fit,  ut  etc.  — Non  minus  propter  brevitatem  obscura  sunt  quae 
statim  sequuntur:  Alii  rursus  iisdem  a principiis  omne  officium  refe- 
runt aut  ad  voluptatem  aut  ad  non  dolendum  aut  ad  prima  illa  secun- 
dum naturam  obtinenda.  Nimirum  omisit  illud  dicere,  quo  uno  ma- 
xime ab  iis,  quos  antea  commemoravit,  horum  sententia  dissidet. 
Nam  referre  officia  aut  ad  voluptatem  aut  ad  doloris  vacuitatem  aut  ad 
prima  naturae,  hoc  quidem  commune  est  utrisque:  neque  hoc  inter 
eos  differt,  ut  alteri  omnia  fieri  iubeant  ad  consequenda  illa  commoda, 
alteri  ad  obtinenda,  quae  fuerimus  consequuti:  nam  neque  illi,  opinor, 
officio  fungi  eum  dicunt,  qui  quum  omnia  fecerit,  ut  illa  consequatur, 
obtinere,  quae  consequutus  sit,  nihil  curet,  neque  hi  ita  omne  officium 


2)  H.  e.  prout  aut  voluptas  aut  doloris  vacuitas  aut  prima  naturae  statuuntor 
primum  appeti.  Apparet  igitur  alio  sensu  principia  naturalia  quam  prima  natu- 
rae dici.  Haec  sunt  certa  quaedam  commoda,  quorum  primum  appetitum  ess* 
Stoici  et  Antiochus  statuerunt:  illo  nomine  designatur,  quidquid  a quoquam  philo- 
sopho primum  appeti  statuitur.  Latius  igitur  patet  principiorum  naturalium  no- 
men, suntque  prima  naturae  his,  tanqunm  species  genere,  comprehensa. 


ad  obtinenda  prima  naturae  commoda  referunt,  ut  horum  consequen- 
dorum curam  ab  officio  seiunctam  velint.  Sed  omnino  non  in  hoc 
summa  rei  vertitur,  quo  officium  ab  utrisque  referatur,  sed  quem  finem 
bonorum  statuant.  Hunc  illi  in  eo  ponunt,  si  quis  omni  officio  ad  illa 
commoda  vel  consequenda  vel  obtinenda  constanter  perfungatur:  hoc 
enim  esse  honeste  agere,  et  in  hoc  summum  bonum  consistere,  etiamsi 
quis  officio  fungendo  consequi  illa  commoda  vel  obtinere  non  possit: 
alteri  contra  pertinere  ad  finem  bonorum  existimant,  ut  quis  ea  com- 
moda non  studeat  solum  vel  consequi  vel  oblinere,  omneque  officium 
eo  referat,  sed  etiam  ut  ea  consequatur  reapse  et  obtineat.  Paullo  pla- 
nius itaque  Cicero  rem  exposuisset,  si  addidisset  ad  eam,  quam  supra 
scripsimus,  periodum  aliquid  in  hanc  fere  sententiam:  hanc  autem  si 
non  obtineantur,  expleri  summum  bonum  non  putant.  Celerum  appa- 
ret participium  obtinentia,  etiamsi  Turmam  habet  ad  proxima  tantum 
verba  accommodatam,  significatione  tamen  ad  haec  tria,  quae  antepo- 
sita sunt,  voluptatem,  non  dolendum,  prima  naturae,  pariter  pertinere.  8 

Hoc  plane  obscuravit  interpres  convertendo:  Antlere  besielien 

alie  Pflichl  entweder  auf  die  Lust,  otler  auf  das  nichl  Schmerz  leiden, 
oder  auf  das  Behaupten  jener  ersten  fiaturyemiissheiten. 

Eodem  capite  quae  leguntur  § 20:  ne  vitationem  quidem  doloris 
ipsam  per  se  quisquatn  in  rebus  expetendis  putavit,  ne  si  etiam  evitare 
posset,  etiamsi  ne  si  pro  ne  si  quidem  vel  ne  tum  quidem  si  recte  dici 
concedatur,  sententiam  tamen  habent  adeo  manifesto  falsam,  ut  latere 
interpretem  non  debuerit.  Vitationem  doloris  apparet  esse  actionem 
eius,  qui  omnia  facit  ad  dolorem  vitandum;  vitatio  ipsa  per  se  expeti- 
tur, quum  quis  huiusmodi  actionem,  etiamsi  efferlu  rareat,  h.  e.  etiamsi 
non  reapse  evitet  dolorem,  tamen  optabilem  iudirat.  Dixerit  igitur 
Cicero  nihil  aliud  nisi  hoc:  vitationem  doloris  quae  esset  sine  effectu, 
ne  tum  quidem,  si  non  esset  sine  effectu,  cuiquam  expetendam  visam: 
quo  nihil  potest  absurdius  esse.  Ac  si  quis  forte  non  ita  haec  con- 
jungi debere  putet,  sed  disjungi  alterum  ab  altero,  ut  primum  Cicero 
dicat  ipsam  doloris  vitationem  per  se  et  sine  effectu  nemini  expeten- 
dam visam,  deinde  ne  eam  quidem,  quae  non  careat  effectu:  hoc  quo- 
que non  potuisse  dici,  quum  omnis  loci  contextus,  tum  res  ipsa  docet. 
Nam  vitationem  doloris  effectu  non  carentem,  h.  e.  evitationem  vel  va- 
cuitatem doloris,  summum  bonum  nonnullis  visum  esse  constat,  et  ah 
ipso  Cicerone  paullo  ante  Hieronymus  huius  sententiae  auctor  nomi- 
natus est:  omni  autem  hoc  loco  de  iis  tantum  finibus  loquitur,  qui  in 


398 

sola  agendi  ratione  consistant,  ut  haec  ipsa  per  se  explere  summum 
lionum  judicetur,  effectus  autem  actionis  haud  perinde  habeatur.  Scri- 
bendum est  igitur,  misi'  etiam  evitare  posset:  ut  haec  verba,  etiamsi 
poterant  sine  damno  sententiae  abesse,  non  tamen  incommode  addita 
sint,  ad  hoc  ipsum,  quod  inest  in  vitatione  doloris  ipsa  per  se,  diser- 
tius etiam  declarandum.  Et  correxit  ita  iam  dudum  Ursinus:  recepit 
autem  correctionem  etiam  liremio  probatam  nuper  detnum  Madvigius. 

Cap.  9,  § 24.  Primae  periodi  membra  a nonnullis  editoribus, 
quos  Droysenius  sequitur,  perperam  distinguuntur  hoc  modo:  Omne 
animal  se  ipsum  diligit,  ac  simul  ut  ortum  est,  id  agit,  ut  se  conservet, 
(quod  hic  ei  primus  ad  omnem  vitam  luendam  appetitus  a natura  da- 
tur, se  ut  conservet,)  atque  ita  sit  affectum,  ut  optime  secandum  natu- 
ram affectum  esse  possit.  Statuunt  nempe,  qui  isliusmodi  parenthesin 
commenti  sunt,  Ciceronem  hoc  dicere,  omne  animal  simul  atque  ortum 
sit  non  id  solum  agere,  se  ut  conservet,  verum  etiam  ut  ita  sit  allectum, 
ut  optime  secundum  naturam  allectum  esse  possit.  Atqui  hoc  ipsum 
Cicero  negat,  quippe  qui  proxima  slatim  periodo  hoc  unum  initio  agi 
ab  animali  dicat,  se  ut  tueatur,  qualecunque  siL,  non  ut  quain  optime 
affectum  sit:  id  enim  procedente  demum  aetate  paullatim  accedere. 
Vera  autem  sententiarum  connexio  haec  est,  ut  primum  illud  ponatur, 
unde  omnis  reliqua  disputatio  proficiscitur,  omne  animal  se  diligere, 
deinde  ea  adiungantur,  quae  hinc  consequuntur.  Consequuntur  autem 
liaec  duo,  primum  ut  se  conservare  studeat,  deinde  ut  expleri  naturam 
suam  velit:  hoc  esi  enim,  quod  ait,  ita  affectum  esse,  ut  optiine  secun- 
dum naturam  affectum  esse  possit.  Jam  vero  ex  his  duobus  alterum, 
se  ut  conservet,  tempore  prius  est,  statimque  a primo  ortu  apparet. 

9 alterum  autem,  ut  expleri  naturam  suam  velit,  posterius  et  procedente 
demum  aetate  consequitur.  1’osilo  igitur  illo  allero,  quod  simul  atque 
ortum  est  animal  apparet,  sui  conservandi  studio,  ne  quis  hoc  unum, 
nihilque  praeterea  inesse  in  se  diligendo  credat,  suhiungit  statini  ad 
omnem  huius  ualuralis  commendationis  vim  declarandam  ulriusque 
studii  commemorationem,  et  prioris  illius,  quod  iam  ante  commemo- 
ratum erat,  se  ut  conservet,  et  huius  posterioris,  quod  postea  conse- 
quitur, ut  naturam  suam  expleat,  sitque  quam  optiine  affectum.  Lici  ude 
rursus  etiam  disertius  haec  distinguit:  primo  initio  nihil  aliud  animali 
propositum  esse,  nisi  ut  se  conservet  qualecunqiie  sit;  ubi  autem  pro- 
cesserit paulhiui,  non  iam  hoc  satis  esse,  sed  quaeri  quae  apta  sint  na- 
turae, h.  e.  quae  ad  explendam  naturam  pertineant,  efliciantque  ut  ani- 


inal  non  modo  conservetur  in  suo  statu,  sed  perveniat  ad  perfectionem 
sitque  quam  optime  possit  secundum  naturam  affectum.  Continetur 
autem  utcumque  prima  ilia  commendatione  naturae,  qua  sc  quisque 
diligit3).  — ita  omnia  salis  plana  sunt,  et  apparet  parenlhesin  nul- 
lam esse. 

In  eodem  capite  § '25  peccatum  a librariis  esse  arbitror  unius 
particulae  permutatione.  Quoniam  autem  suu  cuiusque  animantis  na- 
tura est,  necesse  est  /inem  quoque  omnium  hunc  esse,  ut  natura  explea- 
tur. nihil  enim  prohibet,  quaeilain  esse  et  inter  se  animalibus  reliquis, 
et  cum  bestiis  homini  communia,  quoniam  omnium  est  natura  commu- 
nis. sed  extrema  illa  et  summa,  quae  quaerimus,  inter  animalium  ge- 
nera  distincta  et  dispertita  sunt  et  sua  cuique  propria  et  ad  id  apta, 
quod  cuiusque  natura  desideret.  Uniuscuiusque  ex  his  Iribus  membris 
sententia  plana  est  et  perspicua,  neque  opposiliuuis  ratio,  quae  inter 
secundum  ac  tertium  membrum  intercedit,  quemquam  fallere  polest. 
Sed  qua  ratiune  primo  membro  secundum  per  causalem  particulam 
enim  adjungi  potuerit,  non  intclligo.  An  forte  proplerea  omnium  ani- 
malium linis  hic  est,  ut -natura  expleatur,  quoniam  quaedam  iis  iuter 
se  communia  sunt?  — Scribendum  est  haud  dubie,  nihil  etiam  pro- 
hibet. liae  particulae  etiam  et  enim  quam  saepe  a librariis  permutatae 
sint,  Drakenborchius  docere  poterit  ad  Liv.  46,  41,3. 

Cap.  12,  § 35.  Corporis  igitur  nostri  paries  lotaque  figura  et 
forma  et  statura  quam  upta  ad  naturam  sit,  apparet:  neque  est  dubium, 
quin  frons,  oculi,  aures  et  reliquae  partes  quales  propriae  sunt  hominis  10 


.4)  Cnnf.  ca|i.  II,  § 33:  fure  icitur  gravissimi  philosophi  initium  summi 
horti  a natura  petiverunt , et  illum  appetitum  rerum  ad  naturam  accommodatarum 
ingeneratum  putaverunt  omnibus , qui  cimtinentur  ea  commendatione  naturae, 
qua  se  ipsi  diligunt.  Sir  vulgo  scribitur,  continentur,  ft  contineri  primo  commen- 
datione naturae  eos  dici  volunt,  ad  quos  ra  eononendatio  pertinet,  b.  c.  qui  ea  re- 
guntur et  impelluntur.  Vrruui  ita  inepte  hi  tanqiinm  una  pars  omnium  designaren- 
tur, quam  tamen  nrmo  sil  nmnium  ad  quem  en  commendatio  non  pertineat.  Hoc 
sentiens  Davisius  pro  qui -quia  scribendum  esse  coniecit,  idqur  nuper  a Madvigio 
receptum  est.  .Sed  ne  sie  quidem  loenin  sanum  esse  arbitror.  i\am  contineri  prima 
commendatione  homines  non  alin  sensu  Intinc  dici  posse  iudico,  nisi  ut  en  coerceri, 
cohiberi,  frenari  dicantur,  quod  alienum  esse  apparet.  Scribendum  itaque  qui 
continetur,  ut  relativum  referatur  ad  illuin  appetitum  rerum  ad  naturam  arrom- 
modatarum,  qui  sane  continetur  primo  commendatione  naturae,  b.  e.  quem  bacr 
in  se  habet  et  complectitur,  riusque  fons  et  causa  est.  INom  propterea  quod  se 
quisque  diligit,  fit  ut  ea  appetat,  quae  pertineant  ad  naturam  explendam. 
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intelligatur.  Ex  Droysenii  conversione  alterius  membri,  md  unbtdmk- 
lich  wird  man  das  auch  in  dem  Antlitz,  den  Augen,  Ohren  i md  dn i 
dbrigen  Theilen,  wie  sie  in  dieser  Art  dem  Menschen  eigenthumlich 
sind,  erkennen,  apparet  eum  e superiore  membro  verba,  guam  apia  ad 
na/uram  sint,  subaudienda  etiam  ad  verbum  intelligatur  putavisse. 
Itaque  eandem  sententiam  habemus  bis  a Cicerone  propositam,  pri- 
mum, apparere  quam  aptae  ad  naturam  corporis  nostri  partes  siut 
deinde,  non  dubium  esse,  quin  intelligatur  quam  aptae  sint:  neque 
quidquam  inlerest  inter  haec  duo  membra,  nisi  quod  in  altero  partibus 
universe  positis  tota  corporis  figura,  forma,  statura  adiungitur,  quae 
partium  compositione  constant,  in  altero  autem  aliquot  partibus singu- 
latim  enumeratis  reliquae  in  universum  adduntur.  Mirifica  porro  c< 
plane  incredibilis  forma  orationis,  quae,  postquam  alicuius  novae  sen- 
tentiae exportationem  fecit,  non  hanc  solum  expectationem  destituit, 
sed  ne  constructionem  quidem  verborum  plenam  et  integram  balwf. 
ut  intelligi  per  se  sola  possit.  Ita  non  niodu  Ciceronem,  sed  neminem 
prorsus  scripturum  fuisse  credo.  (Jnius  autem  litterulae  mutatione  ri 
structura  integra  et  sententia  tum  incommoda  evadit.  Scribendum 
est,  quales  propriae  sint  hominis,  (non  sunt).  Ita  haec  duo  a Ciceroni' 
dicuntur,  primum,  corporis  nostri  partes  omnes  earumque  composi- 
tionem aptam  esse  ad  naturam;  deinde,  intelligi  b.  e.  persentiri  a quo- 
libet, quales  partes  propriae  sint  hominis,  h.  e.  quales  esse  eas  conve- 
niat, quas  proprias  hominis,  vel  proprie  humanas  dicamus.  Scilicet 
quoniam  antea  in  universum  partes  corporis  ad  naturam  aptas  dixit, 
sunt  autem  in  multis  saepe  hominibus  etiam  non  aptae,  quum  aliqu-> 
pravitate  aut  distortione  aut  imminutione  a natura  recesserunt,  ideo 
addendum  sibi  illud  alterum  putavit,  quo  significaret,  se  de  iis  lanium 
loqui,  quae  propriae  hominis  sint  vereque  humauae,  quae  quales  sini 
haud  dubie  a quolibet  sua  sponte  intelligatur. 

Cap.  XIII,  38:  Etenim  omnium  rerum,  quas  et  creat  naturae I 
tuetur,  quae  aut  sine  animo  sunt  aut  non  mullo  secus,  earum  summum 
bonum  in  corpore  est.  Convertit  Uroysenius:  De nn  fur  alie  a uder» 
von  der  Natur  erzeugten  und  erhaltenen  Dirige — . propterea,  ut  arbi- 
tror, quia  opponuntur  postea  his  et  bestiae  quaedam,  in  quibus  insit 
aliquid  simile  virtutis,  et  homo,  in  quo  summa  omnis  animi  sil,  qiw 
oppositio  flagitare  videbatur,  ut  in  primo  membro  non  omnes  res  po- 
nerentur, sed  eae  tantum,  quae  praeter  illas  bestias  et  hominem  a na- 
tura creentur,  h.  e.  ceterae  res.  Atqui  ille  genitivus  omnium  ren * 
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partitivus  est,  totum  significans,  deinceps  in  partes  suas  distribuendum ; 
sunt  autem  bae  partes  primum,  eae  res,  quae  sine  animo  sunt  aut  non 
..  multo  secus:  deinde  bestiae  quaedam  generosioris  indolis,  denique  ho- 
mines. Poterat  igitur  Cicero  etiam  in  hunc  modum  scribere:  Etenim 
ex  omnibus  rebus,  quas  et  creat  natura  et  tuetur,  quae  — earum  — . 
Relativum  pronomen  demonstrativo,  ad  quod  refertur,  praemitti  usita- 
tum est,  et  hoc  loco  aptissime  factum. 

Cap.  15,  § 43.  Parvi  virtutum  simulactis,  quarum  in  se  habent 
semina,  sine  doctrina  moventur.  Sunt  simulacra  virtutum  eae  animo- 
rum affectiones,  quae  quum  vere  virtutes  vocari  non  possint,  similes 
tamen  virtutibus  sunt.  Nam  virtus  quae  vere  dici  possit,  non  existit  1 1 
nisi  ratione  perfecta;  in  iis  autem,  quorum  nondum  perfecta  ratio  est, 
adumbratur  tantummodo  virtus,  estque  aliquid  simile  virtutis,  non 
autem  ipsa  virtus  expressa.  Similiter  de  Oftic.  I,  15,  4(3:  vivitur  non 
cum  perfectis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in  quibus 
praeclare  ayitur  si  sunt  simulacra  virtutis,  estque  haec  signilicatio 
adeo  aperta,  ut  vix  videatur  quemquam  latere  potuisse.  Convertit  ta- 
men interpres  Vorbilder  der  Tugenden,  ut  aut  simulacra  pro  exemplis 
accepisse  putandus  sit,  aut  diversam  germanicae  voci  significationem 
tribuisse  ab  ea,  qua  usurpari  ab  omnibus  solet:  quod  si  fecit,  impro- 
bandum est  magnopere.  Nam  nemo  istam  interpretationem  legens  non 
aliud  a Cicerone  dictum  credet,  quam  quod  vere  dictum  est. 

Sed  haec  quidcrn  hactenus:  plura  enim  quominus  addamus,  tem- 
pore excludimur.  Restat  igitur,  ut  Vos,  Commilitones,  ad  feriarum 
otium  salubriter  et  cum  fructu  usurpandum  dimittamus,  quo  mox  re- 
fectis viribus  recreatisque  animis  novum  scholarum  curriculum  impi- 
gre nobiscuin  ingrediamini.  Valete. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  HI.  Kal.  Sept.  MDCCCXL1. 


IH. 


✓ 


DE  YOCE  AUCTOR. 


Quod  in  quotidiano  sermone  dici  solet,  vera  non  semper  veri  si- 
milia, similia  veri  non  semper  vera  esse,  id  in  nulla  studiorum  nostro- 
rum parte  frequentius  experientia  comprobatum  videmus,  quam  in  ea, 
quae  in  originibus  vocabulorum  versatur  indagandis,  qua  in  re  quum 
olim  pleriquc  certa  veri  inveniendi  via  et  ratione  prorsus  ignorata  id 
unum  sequi  solerent,  quod  speciem  aliquam  et  similitudinem  veri  ha- 
bere videretur,  incredibile  dictu  est,  quam  mullae  vocabulorum  origines 
excogitatae  diuquc  pro  veris  habitae  sint,  quas  qui  recte  et  ex  artis  le- 
gibus examinet,  slatim  falsissimas  esse  agnoscat:  contraque  nunc  ab 
etymologis  mulla  proponuntur,  quae  quum  imperitissimus  quisque 
incredibilia  esse  confidentissime  clamitet,  periti  vera  esse  non  credant 
tantum,  sed  planissime  ac  certissime  intelligant.  Etenim  hac  demum 
nostra  aetate,  vetere  illa  opinandi  et  hariolandi  temeritate  remota,  artis, 
quae  vere  dici  possit,  etymologicae  solida  fundamenta  poni  coepta  sunt, 
quae  quum  non  aliunde  nisi  ex  plurimarum  linguarum  inter  se  cognata- 
rum accurata  comparatione  peti  posse  constet,  nemo  se  in  hoc  studio- 
rum genere  operae  pretium  facere  posse  inlelliget,  nisi  qui  se  idonea, 
hoc  est  accurata  et  subtili  earum  linguarum , quae  in  comparationem 
vocandae  sunt,  scientia  instructum  esse  videat:  ceteri,  si  sapient,  uti 
potius  iis,  quae  a peritis  inventa  acceperint,  quam  ipsi  in  hunc  cam- 
pum descendere  cum  errandi  et  labendi  periculo  malent.  Nos  quidem 
in  huiusmodi  rebus  non  tam  turpe  putamus  multa  nescire,  quam  stul- 
tum, si  «piis  arbitretur  se  scire  quae  nec  sciat  nec  scire  possit.  Inierim 
sunt  etiam  in  hoc  genere  non  aeque  omnia  ardua  et  a vulgari  captu 
remota:  mulla  in  quibus  non  tam  diffusa  ista  plurimarum  linguarum 
cognitione,  quam  sobrio  indicio  opus  sit,  ut  aut  verum  inveniatur  aut 
quod  falsum  sit  certis  rationibus  confutetur.  Horum  unum  hoc  loco 
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tractare  decrevimus,  vocabulum  auctor,  de  cuius  vel  signilicationum 
multitudine  uno  genere  comprehendenda  et  per  species  commode  di- 
gerenda, vel  stirpe  atque  origine,  unde  simul  ipsum  quasi  corpus  et 
forma  vocabuli,  simul  primitiva  significatio  commode  repetatur,  diver- 
sissimae adhuc  fuerunt  doctissimorum  virorum  sententiae:  nos  utrum 
veram  rationem  perspexerimus,  an  errorem  errori  addamus,  perito- 
rum esto  iudicium.  Ac  primum  quidem  quod  ad  formam  vocabuli  at- 
tinet, auctor  rectius  quam  autor  scribi  nunc  quidem  satis  inter  omnes 
constat  quum  propter  codicum  optimorum  et  vetustissimorum  consen- 
sum, tum  propter  titulorum  testimonia,  quae  palatinam  litteram  anti- 
quitus vocabulo  insitam  fuisse  demonstrant,  licet  posteriore  tempore 
et  in  noviciis  linguae  latinae  filiabus  evanuerit,  itidem  ut  in  actus  — 
alto,  tractare  — tratlare,  vectura  — vettura  aliisque  id  genus  quam 
plurimis1).  Quodsi  auctorem  veteres  dicebant,  non  autorem,  haec  4 
ipsa  forma  vocabuli  minus  probabilem  facit  eorum  sententiam,  qui 
stirpem  eius  in  graeco  pronomine  avtog  sibi  invenire  visi  sunt:  nulla 
enim  ratio  excogitari  potest,  quamobremc littera  addita  sit;  nisi  si  quis 
veteres  falsa  originatione  deceptos,  quum  ab  augendo  auctorem  dictum 
statuerent,  huic  stirpi  pronuntiationem  accommodasse  dicat2),  («ra- 
vius hoc  est,  quod  isti  originationi  omnis  analogia  repugnat.  Neque  enim 
unquam  ex  graeca  terminatione  os  vel  oq , quemadmodum  Aeoles  et 
Dorienses  nonnulli  pronuntiabant,  latinam  or,  oris  extilisse  videmus, 
neque  nomen  fieri,  quod  pronomen  est,  neque  omnino  posse  hoc  fieri 
iudicamus,  propter  diversam  utriusque  verborum  generis  naturam  at- 
que. indolem.  Quodsi  quis  fortasse  latinum  autor  non  quidem  illud 
ipsum  graecuni  ai  roq  esse  dicat,  sed  ex  eadem  tamen  stirpe  procrea- 
tum, hunc  quoque  nihil  dicere  censemus.  Quippe  dubitari  non  potest, 
quin  pronominis  ctvtog  duae  stirpes  sint,  altera  al  particula,  altera  i'o. 
demonstrativi  pronominis  radix3),  quarum  neutra  latino  nomini  ullo 


1)  Hispanicam  linguam  excipit  Ballhorn-Rnsen.  de  dominio  p.  216,  provocans 
nd  vocabula  actor,  lector,  rector,  quae  latinam  formam  immutatam  servarunt.  Sed 
haec  etiam  apud  Gallos  c litteram  non  amittunt:  contra  mutor  Hispani  dicunt  pro 
mactare,  ct  matador,  ut  opinor,  non  mactador  ab  ipso  Ballbornio  dici  solet.  Item 
tratar  dicunt  pro  tractare , ct  /ruto  pro  fructu  et  luto  pro  luctu.  Itaque  ex  eo, 
quod  ab  Hispanis  uutoi'  dicitur,  nequaquam  consequitur,  etiam  a veteribus  Latinis 
ita  dictum  esse. 

2)  Haec  fuit  Beieri  sententia,  excors,  ad  Cic.  fr.  or.  pro  Tullio  clc.  p.  24'). 

3)  Conf.  Hermann.  de  pronomine  ctvris , opuscol.  toni.  1.  p.  30$;  quamquam 
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modo  convenit.  Quod  vero  ad  graecum  nomen  av&evnjs  (ctvxotvtijg) 
provocant,  quod  a juris  scriptoribus  nonnunquam  eodem  sensu  quo 
latinum  auctor  dicitur,  apparet,  opinor,  av9tvttjv  pro  auctore  usur- 
pari nunquam  potuisse,  si  inesset  sola  illa  pars,  quam  communem  la- 
tino vocabulo  cum  praeco  esse  putant,  neque  adiuncta  esset  altera,  cu- 
. ius  in  latino  vocabulo  nullam  vestigium  est.  Alii  ad  avxwgrjg  confuge- 
runt4) rarissimi  usus  et  incertae  originis  vocabulum,  cuius  unum 
auctorem  habemus  Scholiasten  Pind.  Pylii.  IV,  107,  qui  ut  explicet 
quod  Battum  Pindarus  fte).iaaag  Jthfidog  ai-xoftdxq>  xei.dSgr  ex- 
citatum dicit,  haec  habet:  ovx  qgiuxijxhj  yag  Traga  zov  Bdxxov  rugi 
xijg  dnoixiag  nU.d  fregi  xijg  tpiovijg,  tv&ev  /.ai  avxwgijg  a 
x ginnvg.  KaiMitayng'  avxcogqg  oxe  xoiaiv  irr ttpgaSe.  xai 
xtrx e aierogyg  i;  fiavxtg  Xiyetat,  oxav  fiovkevofidvov  xnng,  fregi 
rieni'  ftr)  ijxei  (tavrtvaofievng  drruviniunluy  Erit  igitur  ttixaigijg 
qui  sua  sponte  respondet  quod  non  interrogatus  est;  auctores  plerumque 
interrogati,  saepenumero  etiam  inviti  (iunl.  Ceterum  qui  illud  avxugijt 
arripuit,  Beierus  ad  Cic.  fr.  or.  pro  Tullio  p.  246,  hac  se  imprimis 
ratione  permotum  dicit,  ut  graecam  potius  quam  lalinam  nominis 
originem  crederet,  quod  ceterorum  nominum  lalinorum  in  tor  a ver- 
bis ductorum  nulla  substantiva  sint  in  oritas,  quemadmodum  ali 
anclor  auctoritas.  In  quo  hoc  sane  mirandum  est,  in  una  re,  leviore 
haud  dubie,  tantum  analogiae  tribui:  iu  eo  contra,  ubi  maxime  animad- 
vertenda erat,  prorsus  eam  sperni.  Restat  igitur  illa  originatio,  qua 
nihil  veri  similius  inveniri  posse  videtur,  ut  auctorem  ab  augendo  ii- 
ctum  esse  statuamus,  sicut  actorem  ab  agendo,  doctorem  a docendo  et 
similia.  Itaque  haec  sententia  et  veteribus  quibusdam  placuit,  et  re- 
cenlioribus  plerisque  omnibus  probatur:  neque  nos  eam  prorsus 
spernendam  fuisse  censemus,  quum  ad  eum  qui  auget  significandum 
illud  ipsum  nomen  verbale  a verbo  augeo  existere  ex  legibus  analogiae 
5 consentaneum  luerit:  sed  vix  tamen  fieri  posse  arbitramur,  ut,  si  au- 
ctorem proprie  non  alium  esse  dicamus,  quam  qui  augeat,  cumbar 
primitiva  signilicalione  reliquae  omnes,  quae  admodum  variae  sunt, 
commode  concilientur.  Ii  certe,  qui  adhuc  omnium  consensu  optime 


hic  minus  recte,  ol  arbitror,  oorof  e.v  adverbio  ain  ortum  esse  dicit.  Nempe  hoc 
ipsum  adverbium  avrr  ortum  est  ex  ne  cum  illa  radice  demonstrativa,  quae  iu  ad- 
verbiis it.  in  pronominibus  for  fit,  unde  etiatii  ocior  ex  d-iof,  uon  ex  drc. 

-1)  Ballhorn-Ilosen  de  dominio  p.  250. 
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in  hoc  negotio  versati  sunt,  Luncmannus  et  Yoigllaemlerus,  tantum 
abest  ut  nobis  satis  fecerint,  ut  ne  illam  quidem  ipsam  quam  primiti- 
vam esse  volunt  significationem  satis  recte  aut  perspexisse  aut  demon- 
strasse videantur.  Proficiscitur  Yoigllaemlerus  a Ciceronis  loco  pr. 
Sest.  c.  66,  §.  138,  uhi  qui  rem  publicam  sustineat , ii  praedicantur  au- 
ctores et  conservatores  civitatis:  quorum  aemulis  gloriae  ile  Offic.  II, 
21,  85  praecipitur,  ut  quibuscunqqe  rebus  vel  domi  vel  belli  possint, 
rem  publicam  augeant.  „Auctor  igitur,"  addit,  „proprie  is  est,  quem 
nostrates  prisco  vocabulo  appellant  den  Mehrer,  e.  g.  des  Reichs  *).“ 
— Vult  ergo  auctorem  civitatis  eum  dici,  qui  civitatem  commodis  au- 
geat; eamque  sententiam  poterat  etiam  iis  verbis  stabilire,  quibus  Ci- 
cero in  Sestiana  paullo  ante  illum  locum  utitur,  quum  optimatibus  in- 
ter alia  hoc  tribuit,  ut  plebis  libertatem  et  commoda  tueri  alque  augere 
velint.  Tamen  vereor  equidem  ut  Ciceronis  mentem  recte  assequutus 
sit,  quandoquidem  aliis  locis  eadem  ista  loquutio  ila  usurpatur,  ut  au- 
gendi significatio  nulla  subesse  videatur,  veluti  pro  Flacco  cap.  15, 
ubi  Asclepiades  quidam  Acmonensis,  qui,  quum  ipse  soliis,  civium  suo- 
rum, ut  aiebat,  nomine,  testimonium  in  Flaccum  dixisset,  laudationem 
Acmonensium  publicam  elevare  conatus  erat,  propter  hanc  causam 
cum  irrisione  praeclarus  auctor  suae  civitatis  dicitur,  h.  e.  is  cui  de 
civitate  sua  recte  fides  haberi  possit.  Item  Cicero  ad  Atticum  VIII  ep. 
2 de  relicta  a Pompeio  urbe  loqueris,  mihi  inquit,  nihil  ulla  in  gente 
unquam  ah  ullo  auctore  rei  publicae  ac  duce  turpius  facium  esse  vide- 
tur, quam  a nostro  amico  factum  est,  ubi  auctorem  rei  publicae  eum 
dicit,  cuius  fidem  cives  in  administranda  re  publica  sequuntur.  Alias 
loquutiones,  in  quibus  auctor  ita  dicitur,  ut  neque  ipsam  illam  augendi 
et  amplificandi  significationem  habeat,  neque  aliquam  huic  coniunclam 
et  hinc  repetitam,  non  opus  est  nunc  a me  commemorari:  sunt  enim 
plurimae  et  nemini  ignotae.  Atque  hae  ipsae  in  causa  fuerunt,  ut  verbo 
angere  non  haec  solum  quam  omnes  agnoscimus  amplificandi  et  in 
maius  provehendi,  sed  gignendi  etiam  et  producendi  signilicatio  tributa 
sit,  quo  scilicet  anclor  etiam  procreator,  genitor,  effector  dici  possit. 
Hanc  autem  gignendi  s.  producendi  significationem  manifestam  fieri 
volunt  eo,  quod  augeri  ipsumque  activum  augere  intransitive  usurpa- 


5)  Hanc  nominis  significationem  in  eodem  illo  Ciceronis  loeo  etiaiu  Ballhor- 
nius  agnoscit  t.  1.  p,  248:  sed  is  auctorem  et  autorem  diversae  et  significationis 
et  originis  esse  vult. 
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tum  idem  saepenutnero  sit,  quod  crescere , crescere  autem  et  creari  ar- 
ctissime inter  se  coniuncta  sint.  Nimirum  crescere  pertinet  ad  vim  il- 
lam genitricem  et  creatricem,  quae  quas  res  progenuit,  in  his  etiam  po- 
stea permanet  et  continuae  perfectionis  illiusque,  ut  cum  Lucretio  lo- 
quar, auctifici  motus  causa  existit,  quo  fit  ut  res  alantur  atque  augean- 
tur: neque  tamen  proplerea  idem  esse  dicemus  crescere  et  creari.  Et 
quum  quae  crescunt  et  aluntur,  haec  maiora  fiant  et  augeantur,  necesse 
quidem  est  augeri  et  crescere  permutari  saepenutnero  inter  se  posse, 
nulla  tamen  ratione  hinc  consequitur,  augere  quia  sit  maius  facere , 
alere,  propterea  etiam  idem  esse  quod  creare  s.  gignere.  Quem  autem 
locum  citant  Lucretii  V,  323:  nam  quodcunque  alias  ex  se  res  auget 
alitque,  huius  loci  sententia,  etiamsi  patitur  istam  gignendi  significatio- 
nem, nequaquam  tamen  flagitat:  potuit  sane  dici  quodcunque 

gignit  alitque;  potuit  autem  non  minus  nutrit  alitque:  quemadmodum 
auctiferas  terras  Cicero  dixit  ap.  Augustin.  de  C.  L>.  V,  5,  ubi  potuit 
u sane  genitrices  dicere:  verum  dixit  altrices  ad  exemplum  yfjg  novlv- 
fJoitiQ^g.  Itaque  ut  augere  i.  q.  alere  ita  auctorem  quoque  altorem 
significare  posse  concedimus.  lain  vero  hinc  ad  alteram  illam  pro- 
creandi et  producendi  significationem,  quam  in  auctoris  nomine  inesse 
volunt,  pervenire  poterant  hoc  modo,  ut  ostenderent  ali  etiam  eas  res 
dici,  quae  ex  occultis  et  absconditis  initiis  paidlatiin  increscunt  el  in 
lucem  adspectumquc  prodeunt,  ideoque  auctorem  s.  altorem,  si  is  sit. 
qui  alendis  augendisque  initiis  rem  in  lucem  producat,  non  absurde 
quasi  productorem  et  procreatorem  rei  haberi  posse.  Quodsi  qm* 
hanc  rationem  adhibendam  censeat  illis  locis  interpretandis,  ubi  vulgo 
auctor  pro  conditore  el  procreatore  accipitur,  nos  non  intercedimus: 
monemus  tamen  ne  falsa  specie  deceptus  huc  trahat,  quae  reapse  di- 
versa sunt:  velut  apud  Vergilium  Georg.  I,  26:  te  maximus  orbis  Au- 
ctorem frugum  tempestatumque  potentem  Accipiat  — auctorem  pleriquc 
creatorem  esse  volunt,  quae  sane  accommodatissima  huic  loco  expli- 
catio est.  Sed  Manilius  tamen  I,  393  Vergilium  haud  dubie  imitatus, 
Caesar,  inquit,  nunc  terris , post  caelo  maximus  auctor,  ubi  apparet 
auctorem  pro  moderatore  dictum,  eaque  interpretatio  haud  scio  an 
apud  Vergilium  quoque  verior  sit.  Ceterum  exiguus  est  illorum  locorum 
numerus  prae  maxima  multitudine  eorum,  in  quos  ista  interpretatio 
nullo  modo  quadrat;  velut  quum  Pylhagoram  Horatius  Od.  1,  28, 14 
auctorem  naturae  veriqtte  dicit,  quia  dc  natura  veroque  praecepta  de- 
dit, aut  Caecilium  Cicero  ad  Att.  VII,  3 extr.  malum  auctorem  Latinitate» 
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quia  pro  exemplo  latine  scribendi  esse  non  potuit,  aut  auctorem  beneficii 
populi  Romani  pr.  Mur.  c.  2.  non  eum  qui  beneficium  tribuit,  sed  qui  tri- 
butum a populo  praestat  et  tuetur,  aut  auctorem  doloris  pro  Flacc.  c.  20 
non  qui  creavit  dolorem,  sed  qui  testatur  atque  profitetur,  denique  quum 
venditores,  testes,  fideiussores,  comprobatores  alicuius  rei  auctores  di- 
cuntur, haec  atque  talia  non  intelligo  profecto,  qua  ratione  cum  ista  vel 
augendi  vel  alendi  vel  producendi  significatione  apte  componi  possint, 
eoque  minus  me  hoc  intelligere  profiteor,  quo  saepius  eorum  disputa- 
tiones perlegi,  qui  illa  omnia  conciliare  et  e communi  quasi  fonte  signi- 
ficationis derivare  conati  sunt.  Quamobrem  eam  nominis  originem, 
quae  mihi  probabilis  videri  solet,  non  verebor  proponere.  Est  enim, 
mea  sententia,  auctor  ab  eadem  stirpe  declinatum,  unde  est  aio  °). 
Scilicet  non  ab  hoc  ipso  verbo  auctorem  dictum  volo,  quasi  aitorem , 
sed  hoc  dico,  arctissimam  esse  horum  verborum  inter  se  cognationem, 
neque  absurdum  est  statuere,  ipsius  verbi  aio  vel  aiio,  nt  a veteribus 
ipsoque  adhuc  Cicerone  scribi  solitum  Quinclilianus  auctor  est  I,  4, 
11,  in  vetusta  lingua  latina  etiam  aliam  formam  fuisse,  priore  syllaba 
in  diphthongum  au  producta,  auio  v.  ango,  itidem  ut  apud  Graecos  « 
et  av  stirpes  congeneres  sunt,  et  huic  alteri  accedit  gulturalis  aspiratio 
X,  ut  fiat  «t>/,  unde  aixtto,  quod  et  ipsum  nonnunquam  eodem  sensu 
dicitur,  quo  latinum  aio 6  7 8).  Quid  quod  apud  Latinos  quoque  au  pro  a 
comparet  in  autumo,  quod  non  dubium  est,  quin  ex  aulo  ( aito ) ortum 
sit,  ut  negumo  a nego*):  nam  quod  Beierus  graecum  verbum  avzojuw 
comminiscitur,  unde  autumo  a Latinis  factum  sit,  nemini,  opinor,  per- 
suadebit. — Est  igitur  auctor  primitiva  significatione  is,  qui  aliquid  ait 
« # # 
atque  affirmat.  Plus  autem  esse  aio  quam  dico  nemo  ignorat:  inest 

enim  in  illo  primum  haec  ipsa  affirmandi  significatio,  qua  opponitur  12 
verbo  nego:  deinde  maxime  solet  de  iis  dici,  qui  aliquid  quasi  suo  iure, 
velut  pro  potestate  et  imperio,  aut  cum  fide  quadam  et  gravitate  elo- 

6)  Sanscr.  ah.  Goth.  aika. 

7)  Conf.  Blomficld.  gloss.  Aeschyl.  Proinclli.  v.  710,  qui  rectissime  «v/tw, 
inquit,  est  proprie  c on  fi  den  ter  dico.  Assentitur  mihi  A.  Fleckeisenius,  Zur 
Krit.  d.  altlnt.  Dichtcrlragin.  bci  Gellius  p.  8,  et  ad  explicandam  gutturalcm  aspi- 
rationem afTcrl  Sanscr.  radicem  ah:  nam  h i u / abiisse  eodem  modo,  quo  piy  in 
oftiyio  c Sanscr.  mih  extiterit. 

8)  Festus  h.  v.:  negumate  in  Carmine  Cn.  Marcii  vatis  (dc  quo  cf.  Davis  ad 
Cic.  de  divin.  1,  40)  significat  negate , quum  ait:  Quamvis  moventium  duonum 
negumate.  Nulla  ratione  Scaliger  neg unate  aut  neginate  scribendum  suadet. 
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quuntur,  denique  qui  id  dicunt,  quod  praestare  possint  ac  velint.  Ita 
dicitur  e.  c.  de  eu , qui  iuris  sui  persequendi  causa  actionem  alteri  in- 
tendit, in  formula  notissima  aio  te  mihi  dare  ( facere ) oportere,  ap. 
Valcr.  Proh,  de  nol.  p.  1153  Gothofr.  et  in  illa  altera  apud  Ciceronem 
pro  Mur.  c.  12  et  Gaium  IV,  16:  hunc  ego  hominem  ex  iure  Quiritium 
meum  esse  aio,  porro  de  magistratibus,  de  imperatoribus,  senatu, 
quum  quid  edicunt  et  praecipiunt,  ut  aiunt  aediles  Dig.  XXI,  1 fr.  1 §. 

1 et  passim;  praetor  ait  ib.  XXXVIII,  14  fr.  1 pr.  senatus  aitih.  17  fr. 

1 §.12.  ait  divus  Traianus  ib.  XLIX,  14  fr.  16.  ait  lex  ib.  XXIV,  3 fr. 
64  §.  6.  Hinc  etiam  de  prudentibus,  qui  de  iure  praecipiunt  ac  re- 
spondent, vehit  ait  Vivianus  Dig.  XXI,  1 fr.  1 §.9  et  10.  Pomponius 
ait  ib.  fr.  4 §.  2 et  3.  Cf.  fr.  6 pr.  et  §,  I . fr.  8.  9.  10  aliaque  innu- 
merabilia. Neque  hic  praetermittendae  sunt  quotidiani  sermonis  for- 
mulae ain  tu,  ain  tandem,  ain  vero,  quarum  sententia  est  certene  dicis, 
itnne  dicis,  ut  fides  tibi  habenda  sit , ut  praestare  quod  dicis  possis?  — 
Itaque  consentaneum  est  auctorem  quoque  eum  vocari,  qui  quod  dicat 
praestare  velit  ac  possit,  vel  cui  dicenti  fidem  habemus  aut  obtempera- 
mus; et  plurimis  locis  nihil  prorsus  interest  utrum  ait  dicas  an  auctor 
est  e.  g.  I,iv.  II,  48:  auctores  sumus  tutam  maiestatem  populi  Romtmi 
fore  h.  e.  aimus,  pollicemur,  spondemus.  Id.  IV,  26 : sunt  qui  male  pugna- 
tum auctores  sint.  h.  e.  aiant,  affirment,  testentur.  Terent.  Adelph.V’,8,16: 
idue  estis  auctores  mihi  h.  e.  idue  aitis,  iubelis  ? E*  hoc  autem  fonte  omnes 
vocabuli  significationes,  quamvis  variae  videantur,  commodissime  deri- 
vari possunt.  Ac  primum  quidem  si  auctor  is  est,  qui  dicit  quod  prae- 
stare velit  ac  possit,  et  cui  dicenti  fides  habenda  sit,  apparet  quam  recte 
fideiussores,  sponsores,  testes,  doctores  et  praeceptores,  suasores  et 
impulsores  eodem  hoc  nomine  appellentur,  cuius  rei  exempla  conge- 
rere nihil  attinet,  qnum  e lexicis  a quolibet  peti  possint.  Sed  huc  re- 
ferenda est  eliatn  veteris  iuris  formula  apud  Valerium  Probum  p.  1476: 
Quando  in  iure  te  conspicio , postulo  an  flas  auctor  h.  e.  an  aias  ct 
praestare  velis  quod  obligatus  es°).  Item  quod  Festus  docet  s.  v. 
manceps,  auctorem  emptionis  (in  vectigalibus  rei  pubi,  conducendis’ 
eundem  ac  praedem  esse,  quia  debeat  praestare  populo  quod  promise- 
rit. Atque  hoc  sensu  Plancius  pater  a Cicerone  pro  Plane,  c.  13  ma- 
ximarum societatum  auctor  fuisse  dicitur,  quam  loquutionem  non  de- 
bebat Wunderus  cum  Ernestio  ita  explicare,  ut  auctorem  diceret  esse 


9)  Conf.  Branrbu  Olus.  Dec.  II  c.  15  p.  89. 
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consiliarium , cuius  consiliis  in  maximis  rebus  uterentur.  — Nec  vero 
mirum  est,  etiam  paullulum  dilatata  significatione  eos  nonnunquam 
anetor  es  vocari,  qui  non  verbis  et  aiendo,  sed  alio  quocunque  modo 
fidem  nobis  faciunt  aut  ad  obtemperandum  nos  permovent,  veluli 
Plautus  dicit  Trin.  1,  2,  70:  rem  tibi  auctorem  dabo  h.  e.  rein 
tibi  dabo  cui  fidem  habeas,  et  Cicero  de  divin.  1,  15:  sibi  eas  aves, 
quibus  auctoribus  officium  et  fidem  sequutus  esset,  bene  consuluisse 
h.  e.  quibus  impellentibus,  et  ad  Att.  VII,  3 malus  auctor  Latinitatis, 
h.  e.  cui  non  recte  fidem  habeas,  cuius  exemplum  non  recte  sequaris. 
Porro  auctores  rei  publicae  erunt,  quorum  verbis  et  consiliis  in  re 
publica  obtemperari  solet,  h.  e.  principes,  duces,  moderatores,  quem- 
admodum a Cicerone  haec  coniunguntur  pro  Sest.  cap.  66:  ii  prin- 
cipes, ii  duces,  ii  auctores  huius  ordinis  habiti  sunt,  et  eo  quem  iam 
supra  adseripsimus  loco  ad  Att.  VIII,  2:  ab  ullo  auctore  rei  publicae 
ac  duce.  — Deinde  quum  illa  aiendi  significatio  etiam  in  eum  con-  8 
veniat,  qui  quod  ab  altero  fit  consensu  suo  comprobat  ratumque  ha- 
bet, hunc  quoque  auctorem  dici  nemo  mirabitur.  Ita  Paullus  libro 
VIII  ad  Sabinum,  Dig.  XXVI,  8,  3:  quum  se  probare  dicit  id  quod  agi- 
tur; hoc  est  enim  auctorem  fieri,  eoque  sensu  imprimis  patres  saepe- 
nuraero  comitiorum  auctores  dici  vulgo  notissimum  est.  — Item 
quum  quis  aiendo  obligatur  in  negotio  quocunque  contrahendo,  hic 
quoque  auctor  esse  dicendus  erit:  quemadmodum  apud  personatum 
Ciceronem  pro  domo  c.  29:  te  esse  interrogatum , auclorne  esses  ut  in 
te  P.  Fonteius  vitae  necisque  potestatem  haberet.  Ita  qui  ad  gladium 
se  ipsi  mancipant,  auctores  fiunt  lanistae,  scii,  ut  potestatem  in  se 
habeat  1 °):  quam  ob  rem  hi  homines  auctorari  dicuntur,  et  quum 
dimittuntur  exauctorari,  id  quod  postea  etiam  ad  militiam  translatum* 
est.  — Postremo  quum  in  veteribus  legibus  auctoritas  eo  sensu  di- 
catur, ut  ius  dominii  vel  potius  ius  vindicandi 1 '),  quod  cum  dominio 
coniunctum  est,  significet,  velut  quum  dicunt  adversus  hostem  aeterna 
auctoritas  esto  h.  e.  ab  hoste  rem  semper  vindicare  liceto,  et  «sus 
auctoritas  fundi  biennium  1 2)  h.  e.  ius  vindicandi  in  fundo  per  biennii 


10)  Conf.  Schol.  ad  Horat.  II  Sat.  7,  59.  Intt.  ad  Petron.  c.  117.  Lips.  Sa- 
lum. II,  5.  Schulting  ad  Mos.  et  Rom.  leg.  coli.  IV,  3 p.  746. 

11)  Conf.  Alciat.  ad  Dig.  L,  16  fr.  115.  Opp.  toni  II  p.  1166. 

12)  Magnus  est  virorum  doctorum  dissensus  de  vera  horum  verborum  tum 
lectione  tum  interpretatione.  Nos  posuimus  quod  unum  ratio  postulare  nobis  vi- 
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possessionem  capitor  (nam  usus  auctoritas  est  auctoritas  usu  capta): 
et  in  lege  Atinia  apud  Gellium  N.  A.  XVII,  7 : quod  subreptum  erit, 
eius  rei  aeterna  auctoritas  esto  h.  e.  hanc  semper  vindicare  liceto,  du- 
bium esse  non  potest,  quin  auctor  quoque  antiquitus  is  dictus  sit,  qui 
hanc  auctoritatem  haberet  h.  e.  cui  rem  vindicare  liceret.  Scilicet  iu 
hoc  ipso,  quod  vindicat,  posita  est  illa  aiendi  significatio , quum  qui 
vindicat  rem  suam  esse  aiat.  — lam  si  dominus  rem  vendit,  etiam 
emptoris  auctor  dicitur,  quatenus  eam  contra  alium  quemcunque  em- 
ptori vindicare  et  tueri  paratus  est:  quae  significatio  auctoris  et  aucto- 
ritatis in  iure  omnium  frequentissima  est 1 a).  Sed  haec  quoque  latius 
paullatim  patere  coepit,  ut  auctor  dicatur  alterius  is  esse,  unde  ius 
aliquod  in  alterum  transiit  et  qui  illud  praestare  possit,  quemadmodum 
auctor  accensi  ab  Ammiano  Marcellino  XVI,  7 dicitur,  qui  illum  accen- 
sum fecit,  et  auctor  Iuliani  Constantius  ib.  XXI,  10,  qui  Iulianum 
Caesarem  dixerat 1 4):  neque  mirabimur  etiam  de  iis  hoc  nomen  usur- 
pari, qui  quod  ius  ab  iis  in  alterum  transiit,  ipsi  aiendo  tueri  et  prae- 
stare non  possunt,  velut  heredis  auctor  dicitur,  a quo  is  hereditatem 
et  ius  suum  accepit 1 5).  Atque  hinc  fortasse  factum  est,  ut  auctor  in 
universum  is  dicatur,  ad  quem  alicuius  rei  causa  et  origo  refertur, 
primitiva  nominis  significatione  prorsus  oblilerata,  velut  auctor  generis, 
auctor  sanguitiis  pro  genitore,  auctor  urbis  pro  conditore  aliaque  huius 
generis  complura.  Quod  si  quis  hoc  probet,  non  opus  erit  ne  ad  hanc 
quidem  nominis  significationem  explicandam  aliam  originem  circum- 
spicere, quam  quae  a nobis  proposita  est. 

Scrib.  Grvhis waldiae  a.  d.  III.  Cal.  Marf.  MDCCCXXXIV. 


"dcbatur:  ccterornm  sententiae  vel  e Dirksenii  libro  praestantissimo  de  XII  tabb. 
vel  ex  iis,  quos  Beicrus  1.  1.  p.  24S.  sq.  citavit,  cognosci  poterunt:  ipsi  quomioos 
baec  accuratius  persequantur  huius  scriptionis  ratio  vetat. 

13)  Quod  fuerunt  qui  emptorem  quoque  auctorem  dici  putarent,  eum  quidem, 
qui  plus  licitando  et  pretium  augendo  rem  sibi  acquireret,  verbo  commemorasse 
satis  est.  Futilem  errorem  dudutn  alii  refutarunt.  Vid.  Dukcr.  de  latinit.  Ict.  vett. 
p.  250  ed.  Lips. 

14)  Couf.  Casaub.  ad  Spartiani  vit.  Adrian.  c.  10. 

15)  Conf.  Schulting.  ad  Cod.  Hcrmog.  tit.  XI.  §.  1.  p.  716. 


DE  VOCIBUS  MEDDIX  TUTICUS. 


Perlustrare  nuper  coepimus  Oscae  linguae  monumenta  a G.  F.  3 
Grotefendio  V.  C.  duabus  tabulis  descripta  additisquc  commentariis 
partim  illustrata,  partim,  ut  nobis  quidem  videtur,  etiam  obscurata1): 
quorum  contemplatio  quum  magis  quam  fore  putaveramus  ac  diutius 
nos  tenuerit,  si  musque  nunc  quum  maxime  in  iis  defixi,  indidem  etiam 
huius  scriptionis  argumentum  sumere  placet,  non  quo  iam  nunc  ali- 
quid, quod  operae  pretium  sit,  afferri  a nobis  posse  credamus,  sed 
quia  piget  hoc  tempore,  depositis  quae  in  manibus  sunt,  aliam  scribendi 
materiam  circumspicere.  Quodsi  cui  haec  leviora  videbuntur,  non  in- 
tercedemus profecto;  sed  facilem  tamen  et  paratam  nobis  excusatio- 
nem fore  speramus  ab  ipso  horum  libellorum  academicorum  genere, 
quibus  post  exantlatos  semestres  labores  relaxandi  et  reficiendi  animi 
causa  novo  laborum  curriculo  proluditur.  Ac  ne  prorsus  tamen  haec 
nostra  prolusio  ab  eorum  quorum  nomine  editur  personis  abludat: 
sicut  summum  universitatis  nostrae  magistratum  hae  paginae  praescri- 
ptum habent,  ita  nos  nunc  de  summo  Oscarum  universitatum  magi- 
stratu verba  facturi  sumus.  — Erat  is  Meddix  tuticus,  quod  nomen,  du- 
dum  Livii  et  Festi  testimoniis  notum,  aliquoties  in  Oscis  inscriptioni- 
bus legimus , quamquam  non  eodem  ubique  modo  scriptum.  Nam  in 
Veliterna  quadam  inscriptione2)  Medix  est,  plane  ut  apud  Livium  co- 
dices meliores  habent3):  in  tabula  Bantina  semper  Meddis  legitur,  s 


1)  Rudimenta  linguae  Oscae  ex  inscriptionibus  antiquis  enodata.  Scr.  Dr.  G. 
F.  Grotefend.  Hanuov.  MDCCCXXXIX.  4. 

2)  Hanc  e Musco  Borgiano  Lunzius  in  Saggio  di  lingua  Etrusca  II,  p.  616 
publicavit,  Grotefend.  repetiit  in  Rudim.  lingu.  Umbricae  part.  1 p.  22. 

3)  Lib.  XXIII,  35,  13.  XXIV,  19,  2.  XXVI,  6,  13.  Deteriores  libri  Medie- 
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pro  x littera  posita  et  d geminata,  licet  in  vocibus  medicim,  medixud, 
medicat , quas  cum  illo  cognatas  esse  merito  suspiceris,  d simplex  com- 
s pareat.  Meddiss , utraque  littera  geminata,  legitur  in  abaco  Hercula- 
4 nensi  Oscis  litteris  inscripto  apudGrotef.  tab.II,  1 B.,  itemque  in  cippo 
sepulcrali  apud  eundem  ib.  3.  ISlEJJlEzl  graece  scriptum  est  in  ti- 
tulo Mamertino  Messanae  reperto , apud  eundem  p.  2 1 : denique  Med- 
dix apud  Festum  p.  123  ed.  0.  Muell.,  ubi  qui  affertur  Ennii  versus 
„ summus  ibi  capitur  meddix,  occiditur  alter  “ si  non  iisdem  litteris 
scriptum  vocabulum,  at  certe  productam  utramque  syllabam  a poeta 
demonstrat.  Veriorem  autem  esse  eam  terminationem  vocabuli,  quae 
habet  litteram  x,  et  s vel  ss  a Bantinis  aliisque  tantum  ob  fugam  va- 
stioris litterae , ut  Cicero  ait,  usurpatum,  ex  iis,  quae  de  origine  voca- 
buli perspicere  nobis  videmur,  probabile  tit.  Ac  stirpem  quidem  eius 
eandem  esse,  quam  Graecae  vocis  fitdcov,  Homerici  yyrjTOQeg  ijde  pt- 
dovzeg  iam  dudum  plerisque  persuaserunt4).  Qui  enim  aptius  rerum 
publicarum  moderatores  quam  a curando  et  consulendo  appellari  po- 
tuerunt? Quae  si  non  fallax  est  veri  species,  eiusdem  stirpis  est  Oscum 
vocabulum,  cuius  sunt  Latina  mederi clmeditari,  quorum  alterum,  quum 
primitus  haud  dubie  nihil  aliud  esset  quam  curare  vel  consulere , postea 
demum  angustiore  significatu  de  morbis  potissimum  curandis  usurpari 
coepit,  unde  facili  transitu  in  sanandi  significationem  abiit,  plane  ut 
noster  quoque  sermo  vernaculus  eo  verbo,  quod  de  Latino  curare  du- 
ctum est,  pro  illo  uti  consuevit,  quod  sanare  significat,  perinde  ac  si 
idem  esset  curare  morbos  et  sanare;  quamquam  experti  plurimum  in- 
leresse  contendunt,  et  tanto  plerumque  difficilius  aegrotos  sanari, 
quanto  studiosius  a medicis  curentur5).  Sed  huius  ipsius  nominis 
medici  Oscum  vocabulum,  si  de  origine  eius  verum  vidimus,  geminum 
ac  prorsus  idem  esse  apparet.  Nam  quum  pariter  ulrumquc  proprie 
curatorem  significet,  tum  formam  etiam  Oscam  medix  per  syncopam 
eius  quod  est  medicus  ortam  esse  planissimum  inde  fit,  quod  eliam 
pro  altero  vocabulo  tuticus,  quam  formam  Livius  et  Festus  produnt, 
tulix  s.  tovtix  eadem  syncopa  in  abaco  Herculanensi  scriptum  est, 

slticus , Maedixluticus , Maedixlutius , Maedixtiticus , Medialutions,  Mediastutius, 
Medi  attinens , Mediaticus  habent;  sed  geminam  d nullus. 

4)  Vid.  Forcellin.  s.  v.  Doederlin.  Synonym.  et  Etyrool.  tom.  VI  p.  214. 
Grotefend.  rud.  1.  Osc.  p.  15.  I.  (Jmbr.  IV  p.  14. 

5)  IVon  meus  bic  sermo,  sed  auctores  habeo  quum  alios  multos  tum  Plinium 
H.  N.  XXIX,  1. 
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quum  pleniorem  formam  testentur  accusativus  tovticom  et  nominati- 
vus feminini  generis,  ut  ego  quidem  arbitror,  tovtico,  in  tab.  Bant.  v.  10 
et  23,  quibus  adnumerari  potest  toticu  in  inscriptione  Veliterna,  sive 
haec  Osca  est  sive  limbrica:  nam  arctissimam  utriusque  linguae  co- 
gnationem fuisse  satis  constat.  Et  Oscos  pariter  atque  Umbros  synco- 
parum  in  vocabulorum  terminationibus  amantissimos  fuisse,  quam  alia 
multa  ostendunt,  tum  quod  in  tabula  Bantina  v.  19  legitur,  pis  ctvs 
Banlins  fusi,  quod  vix  ambigi  potest  quin  recte  interpretemur,  qui  (t>. 
quisquis ) civis  Bantinus  sit0).  Ex  eodem  genere  est  quod  in  inseri-  5 
plione  Pompeiana  legitur  apud  Grotef.  tab.  II,  Kvaisstur  Potnpaiians, 
itemque  in  inscriptione  Capuana  ap.  eund.  tab.  1,  2,  KATIFA2,  h.  e. 
KAIIFAN-  pro  Capuano,  quemadmodum  Campas  v.  Campans  etiam 
apud  Plauturn,  Trin.  II,  4,  144.  cl.  Non.  p.  486  Mere.  Campanum  si- 
gnificat, itemque  Lucos,  h.  e.  Lucans  a veteribus  Romanis  Lucanus  di- 
cebatur, unde  elephas,  in  Lucania  primum  Pyrrhi  bello  cognitus,  bos 
Lucas  appellatus  est6  7 ).  Porro  huc  pertinet  Umbricum  fons  v.  fos  — 
utroque  enim  modo  in  tabulis  Eugubinis  scriptum  invenitur  — , sive 
hoc  pro  eo  quod  est  /ornis  s.  bonus,  sive  pro  favens  v.  fovens  accipitur: 
nam  alterutrum  verum  esse  negari  vix  poterit''):  itemque  emps  pro 
emptus,  termnas  pro  terminatus  in  inscriptione  Umbrica  apud  Grotef. 
rud.  ling.  Umbr.  part.  I p.  22,  1,  quihuscum  recte  comparatur  Lati- 
num damnas,  h.  e.  damnatus,  apud  ICtos  et  in  legum  formulis:  ut  ta- 
ceam de  Oscis  verborum  formis,  quales  sunt  fust,  fefacust,  dicust,  di- 
dis/, deivast,  quas  qui  cum  aliis,  veluli  cum  censazet  et  cum  Umbrico 
facurent,  aut  cum  Latina  verborum  declinatione  comparaverit,  slatim 
intclliget  c fuset  v.  fusit,  fefacuset,  dicuset,  didiset,  deivaset  decurta- 
tas esse. 

Ita  meddicis  v.  meddici  nomine  haud  improbabiliter,  ut  nobis  vi- 


6)  Novimus  quidem  e Festo  p.  212  Muell.  Oscos  pitpit  pro  quidquid  dixisse, 
node  coDsenUoeum  est,  etiam  masculinum  pispis  in  usu  fuisse:  sed  fieri  tamen 
nihilo  minus  potuit,  ut  etiam  simplex  pronomen  pis  eodem  sensu  diceretur,  et  si- 
cut nos  in  multis  toquutionibus  wer  pron.  usurpamus  non  interrogativo  sensu,  sed 
indefinito,  et  io  relatione  indefinita,  ita  Oscis  quoque  pis  et  interrogativum  esset, 
et  iudefinitum  ac  relativum. 

7)  Vid.  Varro  L.  L.  XII,  39,  et  in  universam  de  bis  ethnicorum  nominum  for- 
mis ef.  Nirbabr.  H.  R.  tom.  I.  not.  225  rd.  3. 

fi)  Vid.  Lassen  de  tab.  Eugub.  in  Museo  Rben.  I (ann.  1833)  p.  391.  Grote- 
feod.  rud.  ling.  Umbr.  IV  p.  9. 
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detur0),  explicato,  addere  libet,  etiam  consulis  nomen,  quo  Romani 
summum  rei  publicae  suae  magistratum  post  leges  XII  tabularum  1 °) 
appellarunt,  quamvis  sono  et  stirpe  diversum,  vi  tamen  et  significatione 
Osci  nominis  simillimum  esse.  Nam  sicut  consulere  et  mederi  — mo- 
do propriam  ac  primitivam  huius  verbi  significationem  teneas  — fere 
synonyma  sunt,  ita  consulem,  a consulendo  dictum  1 1 ) proprie  itidem 
ut  Meddicum  nihil  aliud  quam  curatorem  esse  dicemus.  Multo  certe 
veri  similior  est  haec  nominis  explicatio,  veteribus  etiam  plerisque 
probata  1 2),  quam  quod  Niebuhrio  placuit13),  consules  propterca  di- 
G ctos,  quia  duo  essent  et  quasi  co- essent,  ut  collegae,  a con  praeposi- 
tione et  sui , cuius  syllabae  hanc  vim  esse  vult,  ut  nihil  aliud  nisi  eum 
qui  est  significet.  — Porro  si  recte  Muellerus1 4)  Sabinum  nomen  Met- 
tus , Latinum  Mettius  eadem  atque  Oscum  Meddix  esse  statuit,  simile 
quid  in  hoc  accidit,  quam  quod  in  Graeco  ftediov,  ut  proprium  fieret 
ex  appellativo.  Nam  Medontem  praeconem  Ithacensem,  aut  illum  <^o- 
dri  regis  lilium,  unde  Medontidarum  familia  originem  duxit,  nemo 
ignorat. 


9)  Dubitationem  alicui  fortasse  moverit  geminata  littera  d,  quum  frequentias 
certe  Meddix  v.  Meti  dis  quam  Medi.r  legatur.  Vix  tamen  hoc  valere  poterit  ad 
propositam  sententiam  convellendum,  siquidem  nihil  de  orthographiae  Oscae  ra- 
tione compertum  est,  cui  quis  luto  insistere  possit,  el  simplicem  fi  ipsam  tabulam 
liari  tinam  habere  in  aliquot  vocabulis,  quae  cum  medix  cognata  videntur,  supra 
monuimus.  Productam  primam  syllabam,  quum  Lalina  eiusdem  stirpis  vocabula 
brevem  habeant,  comparaveris  cum  Graeco  fiqdioOui , quod  pariter  ac  fiAtfodcti 
dicitor. 

10)  Vid.  Zonar.  Annal.  VII,  19. 

11)  Vel  potius  ab  eo,  unde  hoc  ipsum  ductum  est,  verbo  absoleto  conso.  C f. 
Voss.  Etym.  s.  v.  consentio.  Forcelliu.  s.  v.  eous  entes. 

12)  Carbo  ap.  Cic.  de  or.  II,  39,  165.  Flor.  1,9,  2.  Poinpon.  in  Enchir.  Dig. 
1,  2,  2,  16,  consules  propterca  dictos  aiunt,  quia  consulerent  civibus  et  rei  publi- 
cae: minus  probabiliter  Varro  L.  L.  V.  8,  quia  consulerent  populum  et  senatum. 
Quamquam  Varro  ipse  liauc  sententiam  dubitanter  proponit,  neque  spernit  illam 
alteram,  cuius  etiam  Accium  auctorem  citat  in  Bruto;  „qui  recte  consulat  consul 
fuat.“  Perperam  autem  Quintilianus  I.  0.  1,  6,  32  consules  a consulendo  propter- 
ea  dictos  credit,  qoia  consulere  veteres  etiam  pro  iudicare  dixerint,  cuius  usus 
argumentum  esse  opinatur  loquutionem  boni  consulere,  quippe  quae  idem  significet 
atque  bonum  iudicare.  Haec  refutare  non  magis  opus  est  quam  Ioannis  Lydi  nu- 
gas de  magistratu  1,  30  p.  52  Haas. 

13)  Hist.  Rora.  tom.  I p.  543.  544  ed.  2. 

14)  Etrusc.  tom.  1 p.  23  et  ad  Festam  p.  123. 
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Iam  ad  alteram  vocabulum  accedimus , quod  est  lutix  s.  tuticus, 
vel,  ut  Osci  scribebant,  tovtix,  tovticus'  5)  Hoc  quin  adiectivum  sit 
nemo  dubitat;  significare  autem  vulgo  idem  creditur  quod  magnus  1 6), 
non  aliam  ob  causam , quam  quia  Aequum  tuticum , Samnii  oppidum, 
in  itinerario  Hierosolymitano  Aequum  magnwh  dicitur'  ’).  Atqui  tieri 
haud  dubie  potuit,  ut  eidem  oppido  duo  cognomina,  alteram  ab  Oscis 
alterum  a Latinis,  imponerentur,  quae  tamen  non  eiusdem  significatio- 
nis essent,  sed  alterum  a magnitudine  inditum,  quo  distingueretur  hoc 
oppidum  ab  alio  vel  aliis  cognominibus,  quae  minora  essent 1 *),  alte- 
rum autem  propter  aliam  quampiam  rationem,  de  qua  quid  milii  vide- 
atur, post  exponam.  Itaque  quum  vera  via  ex  isto  itinerario  nequa- 
quam certo  cognosci  possit,  circumspiciamus  potius  reliqua  Oscae 
linguae  monumenta,  si  quid  forte  in  bis  vestigiorum  deprehendatur, 
quibus  insistamus.  Et  quo  facilius  me  lectores  per  has  salebras  comi- 
tentur, proponam  statim,  quo  mihi  pervenisse  visus  sum;  deinde  qua 
via  pervenerim  indicabo.  Arbitror  igitur  tovticus  adiectivum  esse  a sub- 
stantivo tovto  deflexum:  hoc  autem,  cum  Latino  adiectivo  totus  haud 
dubie  cognatum,  universitatem  significare  videtur,  usurparique  vel  pro 
civitate,  quum  sensu  collectivo  universus  civium  numerus  hoc  nomine 
comprehenditur  1 3),  vel  etiam  pro  coetu  et  conventu  totius  populi:  ad- 
iectivum  autem  inde  ductum  significare  quidquid  universitatis  est  ad 
eamque  perlinet,  meddicem  igitur  tuticum  nihil  aliud  esse  quam  cura- 
torem universitatis.  — Ceterum  quoniam  in  Bantina  tabula  nomen 


15)  Vau  litteram  in  hoc  vocabulo  habent  inscriptiones  apud  Grotef.  tab.  II, 

I,  3,  4. 

16)  Yid.  Forcell.  a.  v.  Klcnze  dc  tab.  BanL  in  opusc.  philol.  p.  34. 

17)  Aequum,  von  Equum  scripsi  cum  Servio  ad  Yirg.  Aea.  VIII,  9,  propter 
inscriptionem  ap.  Orell.  no.  113;  et  alias  quoque  huius  scripturae  auctoritates 
apnd  Wesseliogium  esse  credo  ad  Itin.  Anton.  p.  105,  quem  librum  inspicere  non 
possum.  Didici  tamen  c Cellario,  Geugr.  ant.  I p.  673,  etiam  in  tabula  Itinerario 
Ant.  adiecta  Aequum  scriptum  esse.  Ceterum  falli  veteres  Horatii  interpretes, 
qui  boc  oppidum  a poeta  in  itinere  Brundisino,  tat.  I,  5,97,  significari  credunt, 
mibi  cum  plerisque  recentioribus  plane  persuasum  est. 

IS)  Commemorantur  in  vicinia  Aecae  et  Aecutanum,  quae  nomina  eiusdem 
cum  Aequo  stirpis  esse  videntur.  Yid.  Cellar.  1 p.  872.  sq, 

19)  Yelut  quum  theatra,  stadie  es  si  qua  alia  sunt  civitatum  communia,  mi- 
ver  citatis  esse  dicuntur,  hoc  nihil  aliud  quam  deitatis  esse  apertum  est.  Vid.  Inst. 

II,  1,  6.  Dig.  1,  S,  1 pr.  et  fr.  6;  et  in  titulo  Dig.  XXXVIII,  3 qui  liberti  univer- 
sitatum dicuntur,  non  alii  sunt  quam  municipiorum. 
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tovto  paucis  tantum  locis  legitur,  neque  horum  explicatio  satis  per  se 
ipsa  plana  est,  invenitur  autem  aliquoties  in  tabulis  Eugubinis  tota  vo- 
cabulum, neque  dubitari  potest,  non  diversum  hoc  Umbricae  linguae 
nomen  ab  Oscorum  tovto  fuisse,  significatio  autem  eius,  comparatis  in- 
ter se  Eug.  tabularum  locis,  paullo  certius  cognosci  posse  videtur,  hinc 
potius,  (juam  a Bantina  tabula  proficiscendum  nobis  erit.  Extat  igitur 
in  tab.  Eug.  primum  haec  formula,  identidem  cum  paucis  scripturae 
varietatibus  repetita20),  quas  quidem  nunc  commemorare  nihil  atti- 
net: Tiom  subocav  suboco  (sequitur  numinis  appellatio)  — ocriper  to- 
taper  Iiovina:  quorum  verborum  sententiam  Lassenius  2 1 ) et  Grote- 
fendius  in  universum  recte  baud  dubie  perspexerunt.  Tiom  enim  ac- 
cusativus esse  videtur  pronominis  secundae  personae:  in  subocav 
suboco  idem  fere  inesse  statuimus,  atque  in  Latino  prece  precor  aut  in- 
vocatione invoco:  ocriper  Fisiu  denique  et  totaper  Iiovina  eas  res  de- 
signant, pro  quibus  numen  invocatur.  Nam  per  nomini  postpositum 
idem  significare  ac  Latinam  praepositionem  pro , dubitari  plane  non 
potest22).  Et  apud  Latinos  quoque  postpositarum  praepositionum 
exempla  non  rara  esse  nemo  nescit23).  Per  autem  pro  eo  quod  esi 
pro  non  solum  hodierni  Itali  dicunt,  sed  etiam  veteres  Latini  in  duabus 
certe  vocibus  compositis,  perendie  et  perinde.  Et  de  perendie  quidem 
dicere  longum  est,  tractabimusque  hoc  vocabulum  alio  tempore  com- 
modius; perinde  autem  et  proinde  promiscue  usurpata  inveniri  certum 
est,  fallunturque  magnopere,  qui  tale  utriusque  particulae  discrimen 
statuunt,  ut  perinde  comparativa,  proinde  autem  causali  tantummodo 
aut  condusiva  significatione  dici  velint24).  Nam  neque  codicum  opti- 
morum auctoritate  hoc  discrimen  comprobatur23),  neque  vero  per- 
spici potest,  qua  ratione  per,  si  quidem  non  sit  i.  q.  pro,  sed  respou- 


20)  Vid.  locos  a Grolefendio  compositos  rud.  ling.  Umbr.  IV  p.  8. 

21)  In  Musco  Rlicn.  1 p.  383  sipj. 

22)  Cf.  Grotcfend.  II  p.  23.  VIII  p.  33  sq. 

23)  Vid.  praeter  Ruddiniau.  institi,  gr.  Lat.  p.  335.  Bentlci.  ad  Terent. 
Andr.  II,  2,  2.  Rulinken.  ad  Vellei.  p.  218yed.  Frotsch.  Baier.  ad  Cic.  or.  fragui. 
p.  57.  Wnlch.  ad  Tac.  Agrie,  p.  338. 

24)  Praecipuos  eorum,  qui  de  his  particulis  egerunt,  eomunneinoravit  llaasius 
in  annot  ad  Rcisigii  lectiones  de  gramm.  Lat.  p.  429. 

25)  Certe  innumerabilibus  locis  proinde  scriptum  est,  ubi  ex  illorniu  senten- 
tia perinde  scribendum  fuisset,  etiamsi  rarius  perinde  invenitur,  ubi  causalis  aut 
condusiva  significatio  est. 
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deat  graecae  praepositioni  diu,  comparationi  aptum  sit20),  quum 
contra  pro  utrique  usui,  et  comparationi  et  causae  vel  consequentiae 
indicandae,  pariter  accommodatum  sit.  Nec  sane  mirum  est,  in  vulgari  s 
sermone,  quum  diovXlctftioq  p finde  pronuntiarent,  id  quod  et  comico- 
rum poetarum  et  Lucretii  versus  plurimi  demonstrant,  obscurato  sono 
vocalis,  linguam  hominum  mentemque  saepissime  a vero  aberrasse, 
quumque,  quod  vulgo  pr’inde  et  ipsi  dicerent  et  ab  aliis  dici  audirent/ 
aut  distinctius  pronuntiandum  aut  litteris  consignandum  erat,  perinde 
pro  eo  quod  debebant  proinde  arripuisse.  — Porro  ocre  in  Umbrica 
formula  montem  significare  satis  a Lassenio  demonstratum  est 2 7 ).  Fi- 
sium  autem  montem  a Deo  Fisio  dictum  et  simili  religione  apud  Igu- 
vinos consecratum  fuisse,  qua  Capitolium  apud  Romanos,  perquam  est 
probabile,  quamobrem  in  solemnibus  publicarum  precum  formulis, 
quum  pacem  deorum  pro  urbe  et  populo  implorarent,  huius  etiam  sa- 
cri montis  nomen  commemorari  non  sane  mirum  videri  potest.  Pe 
tota  liovina  ante  quam  dicam,  aliae  quaedam  formulae,  in  quibus  eadem 
vocabula  leguntur,  percensendae  sunt.  Tab.  VII,  a,  49  et  alibi  haec  verba 
sunt:  Tursa  lovia  futu  fons  pacer  pase  tua  pople  totar  liovinar,  et 
paullo  post:  Serfe  Martie,  Prestota  Serfter  Ser  fer  Marti  er,  Tursa  Ser - 
fia  Ser  fer  Marlier,  fututo  foner,  pacrer  pase  vestra  pople  totar  liovi- 
nar, tote  liovine  — , et  VI,  b,  23  et  alibi:  Fons  sir  pacer  sir  ocre  Fisi 
tote  liovine.  In  his  fons,  cuius  pluralis  foner  est,  i.  q.  bonus  esse  vide- 
tur, pacer,  cuius  pluralis  pacrer,  i.  q.  pacatus  aut  propitius.  Reliqua 
satis  per  se  plana  sunt,  apparetque  his  precibus  deos,  quorum  nomina 
appellantur,  de  quibus  quaerere  hoc  loco  nihil  attinet,  invocari,  ut  boni 


20)  Non  enim  verendum  est,  ne  quis  ml  peraeque  nos  ableget,  in  quo  notio- 
nem adverbii  aeque  praepositio  per  intendit,  ut  in  aliis  mullis  compositis.  Nani 
inde,  particula  pronominalis,  ita  intendi  non  potest,  quippe  quae  propriam  notionem 
nullam  habeat,  sed  demonstrationem  tantummodo  rei  aliunde  notae  vel  notionis 
aliunde  repetendae. 

27)  L.  I.  p.  3S6.  <;r.  Grotefend.  III  p.  G,  qui  paullo  tamen  calidius  arcem  Igu- 
vii o cretu  Fisium  fuisse  ex  eo  concludit,  qnod  utrumque  nomen,  ar.r  et  ocris  idem 
proprie  significet,  uniusque  stirpis  sit,  eius  scilicet,  cuius  ct  Graecum  axnog.  Id 
ut  de  ocris  equidem  libenter  concedo,  quum  praesertim  uxoig  etiam  Graecum  sit. 
ita  arcem  tamen  potius  nb  arcendo  dictam  arbitror  cum  Varrone  L.  L.  V,  151, 
Servio  ad  Virg.  Aen.  I,  20,  Doederlino  Syn.  et  Etym.  IV  p.  42S.  Neque  igitur 
limbricum  nomen  ita  cum  Latino  componi,  atque  bine  illius  sententiae  argumentum 
peti  debuit.  Quamquam  apparet  vel  sic  nihil  obstare,  quominus  montem  Fisium 
luguvinis  etiam  pro  arce  fuisse  credamus. 

III. 
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sint  ac  propitii  pace  sua  populo.  — Agnoscilur  autem  a quolibet  geni- 
tivus casus  in  tolar  liovinar,  ilalivus  in  pople,  ocre,  tote  liovine.  Facilia 
intellectu  etiam  haec  sunt,  VI,  6,  2!).  a,  31.  Di  Grabovie  ( Tefre  lovie) 
pihatu  ocrer  Fisier,  tolar  liovinar  nome,  in  quibus  pi Initu  ipiililiet  iu- 
telligil  imperativum  esse  verbi  cum  Latino  piare  comparandi,  nome 
autem  accusativum,  qui  regat  genitivos  antepositos,  idemque  haud  du- 
bie quod  latine  nomen  significet.  Non  minus  facilia  verba  sunt  VI,  a, 
1 5. 29  et  alibi : Solvom  seritu  poplo  tolar  liovinar,  salva\m}  seritu  totam 
liovinuni,  difficiliora  autem  VII,  a,  llsq.:  prevendu  via  ecla  atero  tote 
Tarsinate  trifo  Tarsinate  Tursce  Naharce  labasce  nomne,  in  qua  for- 
mula hoc  saltem  mihi  agnoscere  videor,  prevendu  imperativum  esse; 
proxima  tria  verba  nunc  intacta  relinquo;  trifo  si  quis  tribum  esse  di- 
9 eat* **1),  facile  asscntiar;  tote  dativum  esse  supra  vidimus;  eundem  igi- 
tur casum  in  proximis  quoque  septem  vocabulis  agnoscemus,  quippe 
quae  omnia  ab  eodein  quo  illud  verbo  prevendu  pendeanl.  — Sunt 
praeter  has  formulas  etiam  aliae  complures,  in  quibus  lota  comparet; 
sed  has,  quoniam  nihil  amplius  ex  iis  disci  potest,  praetermittimus.  In 
his  omnibus  autem  tota  Lassenio  et  Grolefcridio  adiectivmn  esse  vide- 
tur eiusdem  cum  Latino  significationis,  certissimumque  Imius  senten- 
tiae argumentum  Grotef.  III  p.  9 esse  putat  in  verbis  tote.  Tarsinate 
trifo,  quippe  quae  appareat  nihil  aliud  quam  toti  Tarsinati  tribui  signi- 
ficare posse.  Quasi  vero  certum  sil,  haec  verba  ita  ut  ab  ipso  et  Las- 
senio factum  est  coniungenda  esse,  ac  non  potius  in  hunc  modum, 
tote  Tarsinate,  trifo  Tarsinate,  ut  fote  non  minus  quam  trifo  substan- 
tivum sit,  et  idem  utrique  adiectivum  Tarsinate  adiunetum,  quemad- 
modum plurimis  loris  tota  liovina  legitur,  nusquam  autem  tota  liovina 
trifo,  aut  aliud  substantivum  additum.  In  hoc  ipso  autem  tota  liovina , 
quum  manifestum  sit,  liovina  adiectum  esse,  non  poterit  non  quem- 
libet vehementer  offendere  adiectivum,  ut  quidem  illi  volunt,  adiectivo 
attributum.  Quid  enim  causae  Iguvinis  fuisse  credemus,  ut  urbem  su- 
am — hanc  enim  designari  satis  patet  - non  proprio  ipsius  nomine, 
sed  adiectivo  semper  appellarent?  Nam  Iguvium,  vel  Umbrice  liovio. 
Horiam , 'Ixnvtpin,  non  autem  Iguvinam  verum  urbis  nomen  fuisse, 
propter  constantem  Graecorum  et  Latinorum  scriptorum  usum  pro 
certo  habendum  est su);  ac  licet  potuerit  sane  etiam  urbs  liuvina  diri, 


*2S)  Ita  (irotcfrnri.  rum  Lassenio  I.  I.  p.  391. 

29)  \ id.  Cie.  ad  Alt.  VII,  13.  Caes.  B,  C.  1,  12,  1 et  2.  t.iv,  XLV,  43,  9,  ubi 


Sigitized  t>y  Gtiogle 


I 


419 


ut  urbs  Romana,  tamen  iu  solemnibus  precibus  pro  vero  nomine  sem- 
per  adieclivum  poni,  ne  addito  quidem  substantivo,  non  minus,  opinor, 
mirum  et  incredibile  videri  debet,  quam  si  in  Romanis  precum  formu- 
lis dii  invocarentur,  non  ut  totum  Romam,  sed  ut  lotam  Romanam  ser- 
varent, urbe  ipsis  ad  subaudiendum  relicta.  Multo  igitur  probabilius 
est  totam  substantivum  esse,  universitatem  vel  civitatem  significans, 
neque  ullus  est  in  tabulis  Eugubinis  locus,  in  quem  non  haec  signifi- 
catio optime  conveniat:  voluti  iu  illis,  quas  supra  posuimus,  formulis: 
te  prece  precor  pro  monte  Fisio,  pro  civitate  Iguvina  — estote  boni 
propitii  pace  vestra  monti  Fisio,  civitati  Iguvinae  — populo  civitatis 
Ignvinae.  — piate  montis  Fisii,  civitatis  Iguvinae  nomen.  — salvum 
servato  populum  civitatis  Iguvinae.  — De  postrema  formula  mihi  non 
liquere  professus  sum.  Grotefendius  hanc,  ut  reliqua  omnia,  nullo  ne- 
gotio convertit,  verum  ita  ut  vaticinari  magis  quam  interpretari  videa- 
tur. Prevendu , et  id,  quod  alio  loco  in  gemina  formula  legitur,  alia- 
vendu,  idem  significare  autumat,  quod  Latinum  subvenito , comparatis- 
que  Graecis  verbis  ireoiflceirio  et  d[t<pt(ictivio  praepositiones  pre  et 
aha  eandem  vim  habere,  quam  jt€o/  et  diupi.  Via  pono,  pro  quo 
tab.  IV,  a,  14  in  gemina  formula  FEA  Etruscis  litteris  scriptum  est,  10 
nihil  aliud  esse,  quam  er  sive  bene,  a verbo  beo  deductum:  ecla  esse 
extra,  atero  denique  cuijQor.  Talia  ut  non  probari  argumentis,  ita  ne 
redargui  quidem  possunt;  sed  apparet,  si  «piis  simili  ratione  coniectarc 
velit,  etiam  alias  multas  interpretationes  et  ab  hac  et  inter  se  diversas, 
et  pariter  tamen  omnes  credibiles  proferri  posse.  Nam  (piis  te  refuta- 
verit, si  prevendu  et  ahavendu  non  secundae  sed  tertiae  personae  im- 
perativos dixeris,  significationis  eiusdem,  cuius  sunt  provenito  et  adve- 
nito? Quippe  vendu  nihil  aliud  esso  quam  venito  vel  auribus  percipi 
posse:  pre  autem,  itidem  ut  per,  respondere  Latinae  praepositioni  pro 
vel  ex  bis  duabus  formulis,  pre  vereir  treblaneir , allcraquc  lmic  mani- 
festo opposita,  post  vereir  treblaneir  intelligi.  quas  appareat  significare 
pro  feriis  treblanis  Ii.  e.  ante  ferias  treblanas  et  post  ferias  treblanas  'J  °). 


iT.  Drakenb.  Sil.  Ital.  \ 111,  •1150.  Add.  Strati.  V,  2 |«.  3(58,  (ubi  iu  corrupto  nomine 
'IxoQor  nihil  nisi  Vorior  autY;'o/'i'or  latere  ininClu verius  perspexit)  itemque  Pto* 
lem.  III  p.  157  ed.  Has.,  ubi  Jaovior  scriptum  est.  Iguvina  a nullo,  quod  sciam, 
urbs  appellatur,  quamquam  uno  loeo,  Cie.  per  Balb.  e.  20,  ineolae  higuvinates  di- 
eantur,  quos  ceteri  Iguvinos  vocare  solent,  ut  Caesar  I.  I.  Plin.  It.  N.  III,  14 
p.  160.  XXII,  4 p.  837  (Iron.  Insrript.  ap.  (Iruter.  p.  CCCXTA  III,  1. 

30)  Cf.  Lassen  L I.  p.  378.  Gcotefcnd.  II  p.  5. 
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.4 ha  porro  non  multum  discrepat  ab  ad.  Via  denique,  ecla  et  atero  quas- 
libet res  bonas  et  optabiles  signilicare  poterunt,  prout  ipiis  vel  ex  Grae- 
ca vel  ex  Latina  lingua  voces  non  nimis  repugnantes  advocaverit.  Sed 
non  libet  in  tali  lusu  amplius  morari.  Hoc  unum  dicendum  est,  si  cui 
forte  mirum  et  parum  credibile  videatur,  quod  ex  nostra  interpunctione 
totam  s.  universitatem  Tarsinatem  et  tribum  universitati  cognominem 
iuxta  positam  habemus,  non  tamen  propterea  Grotefendi  rationem  pu- 
tiorem indicandam  esse,  quippe  ex  qua  pari  modo  post  tribum  Tarsi- 
natem nomen  Tarsinate  separatim  commemoretur.  Omnino  autem  de 
Tarsinatibus  ileque  Turscorum,  Naharcorum  s.  Nabamini  et  lapusco- 
rum  nominibus  res  perobscura  est.  Nomina  dici  videntur  simili  ratione, 
quam  qua  in  Romanorum  formula  socii  nomeHtjue  Latinum  dici  solent, 
ubi  nomen  significat  homines  hoc  numine  appellatos.  Turscos  porro, 
sive,  ut  alibi  dicuntur,  Tuscos  probabile  est  ex  nobili  in  Llruria  gente 
luisse31),  cuius  partem  olim  etiam  in  (Imbria  late  dominatam  esse 
constat33).  Naharcos  s.  Naharces  si  quis  ab  Umbriae  tluvio,  qui  Nar 
dicitur,  appellatos  esse  statuit33),  refutari  a nullo  poterit.  Ite  Tarsi- 
natibus  et  lapuscis 3 * ) coniecturas  qui  volet  periclitetur.  Quaenam 
autem  bis  omnibus  cum  Iguvinis  ratio  intercesserit,  quum  certo  sciri 
nullo  modo  possit,  non  inepte  fortasse  hiiiiismodi  quid  roniectaveris: 
communia  quaedam  sacra  fuisse  Iguviuae  civitati  cum  civitate  Tarsi- 
nali:  huius  unam  praecipuam  tribum  fuisse  toti  civitati  rognomi- 
tl  nem35)  et  propter  dignitatem  separatim  in  precibus  commemoratam: 
Naharcos  porro  et  Turscos  et  lapuscos  vicinorum  locorum  habitatores, 
suam  separatim  rem  publicam  habentes,  sed  cum  illis  tamen  commu- 
nione quadam  sacrorum  coniunctos. 

lain  ad  Oscam  inscriptionem  tabulae  Ranlinae  revertendum  est,  in 
qua  vocis  torto-0),  quam  eandem  cum  Umbrica  tota  statuimus,  variae 

31)  Hoc  etiam  Muellero  visum  est,  Ktrusc.  1 p.  71  et  100,  aeque  intelligo  cur 
Grotefend.  III  |».  9 de  Tudertibus  cogitare  moluerit. 

32)  Plin.  II.  N.  III,  11  p.  167. 

33)  Cum  l.epsiu,  de  tob.  Eugubin.  (Berul.  IS33)  p.  93.  Grotef.  Iit,  p.  9. 

34)  tapuici  Mtielleru  Ktrusr.  1 p.  71  nut.  2.  Iapyges  esse  videotur. 

3o)  Hoc  nun  sine  exemplo  sumimus.  Nam  etiam  Ephesi  unam  de  quinque  tri- 
bubus Ephesiam  dictam  esse  Stephanus  Bvr..  prodita,  v.  B/mt,  ubi  pro  /too/ij  et 
povltvt n(  — i/vhj  et  tfvXrini  legendum  esse,  quemadmodum  iam  iu  Anliqo.  iur. 
pubi.  Gr.  p.  Stl,  I monuimus,  nrmn  facile  dubitabit,  qui  totius  loci  contextum  per- 
pendit. 

36)  Terto  enim,  uuu  torta,  Oscos  nominativo  casu  dixisse  credo,  licet  tortam 
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formae  quattuor  aut  quinque  locis  leguntur,  hortnnque  nullus  est,  qui 
quidem  probabilem  interpretationem  admittat,  in  quem  non  illa  quam 
proposuimus  vocabuli  significatio  convenire  videatur.  Nam  plane  cer 
tam  et  indubitabilem  explicationem  etiam  in  hac  inscriptione,  ut  in  aliis 
brevioribus  Oscae  linguae  monumentis,  perpaucae  tantum  partes  ha- 
bent, quum  propter  vocabula  plurima  prorsus  obscura  et  inextricabilia, 
tum  propter  ipsius  inscriptionis  condicionem,  quae  in  triginta  tribus 
versibus  — tot  enim  supersunt  viginti  habet  plus  minus  mutilatos, 
adeo  ut  de  nonnullis  pauculae  tantum  litterae  aut  litterarum  apices  ser- 
vati sint,  et  in  illis  ipsis,  qui  minus  mutilati  sunt,  partim  litteras  quas- 
dam dubias  et  paene  deletas,  partim  etiam  scripturae  compendia37), 
quae  quid  significent  nemo  pro  certo  dixerit.  Itaque  quod  versu  0 le- 
gitur, in  truncata  parte  tabulae,  pous  tovto  <1  ei  ratus  tanginom  deicqns, 
quod  ne  Grotefendius  quidem  interpretari  conatus  est,  intentatum 
praetermittimus.  Versu  14  autem  verbis  don  op  tovtad  petirupert 
urust,  videtur  aliquid  significari,  apud  universitatem,  h.  e.  ut  arbitror, 
in  conventu  s.  concilio  populi  agendum.  Don  i.  q.  dum  esse  probat  re- 
lativa coniunctio  pon  pro  quum , vers.  1$.  19,  pon  censtur  Banzae  tav- 
tam  censazet,  quorum  sensus  in  universum  perspicuus  est,  etiamsi  de 
tantam  ambigatur.  Porro  op  praepositionem  esse  Latinae  oh  geminam, 
usurpatam  autem  ab  Oscis  etiam  eo  sensu,  quo  a Latinis  apud,  et  cum 
ablativo  casu  construi  solitam,  colligi  posse  videtur  c vers.  23.  24: 
suae  pis  op  eizois  com  alrudiacud  acum  herest:  si  quis  apud  eos  cum 
i adversario ?)  agere  voluerit3*).  Petirupert,  aut,  quemadmodum 


accusativo,  et  tovtad  ablativo  dicerent  Nam  o pro  a in  noniit.  dccl.  1 comparet 
« tiam  in  molto  (multa),  cuius  accusativus  sing.  multam  est  lab.  Bant.  v.  2,  et  acc. 
plur.  aut  gen.  sing.  moltax  v.  13.  Cf.  Klenze  p.  ‘13  — 46. 

37)  Talia  sunt  Q.  v.  2 et  29.  N.  v.  12.  26.  PK.  v.  23.  27.  25.  TRPL.  v.  29 
cl  alia  fortasse  plura,  sed  minus  aperta. 

38)  De  suae  pis  nulla  est  dubitatio.  Cf.  Mueller.  I.  I.  p.  31.  De  eizois  pro- 
xima annotatione  dicetur,  Atrudiacud  incertae  lectionis  est,  suntque  fortasse  duo 
vocabula,  atmd  et  alterum  eiusdnm  terminationis,  sed  primis  litteris  evanidis; 
utrumque  autem  ablativum  esse  planum  est.  Cf.  Klenz.  p.  45,  47  et  Bnpp.  gramm. 
compar.  I.  p.  213.  Significationem  de  roniectura  posui.  Acum  infinitivus  est  verbi 
aco  h.  e.  ago,  cuius  imperativum  habemus  v.  15:  com  prdvatud  actud,  cum  privato 
agito,  similesque  imperativorum  formas  estud  et  licitud  v.  12.  23.  26.  13.  18.  26. 
(X  Bnpp.  I.  I.  p.  214.  Infinitivi  in  utn  exeuntis  certissimum  exemplum  est  mollaum 
in  formula  ter  cum  levibus  quibusdam  varietatibus  repetita,  suae  pis  ionc  meddis 
moltaum  herest  licitud:  si  quis  hunc  magistratus  multare  voluerit  liceto,  v.  12.  13. 
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12  v.  15  scriptum  et?t,  petiropert  Grotefendius  quater  siguilicare  statuit, 
liautl  scio  an  recte;  siquidem  peiora  Oscos  pro  quattuor  dixisse  1*  estus  - 
docet  pag.  20(5  Muli.  Certe  nec  nomen  pelirupert  nec  verbum  esse  vi- 
detur, sed  particula.  Hinc  consequitur,  ut  tovtad  nomen  sit,  quippe 
a praepositione  op  pendens,  et  substantivum  quidem,  quia  nullum  aliud 
nomen  adest,  cui  tanquam  adiectivum  appositum  videri  possit.  Nam 
quominus  pronomen  esse  credam  demonstrativum,  quod  Klenzio  Ni- 
sum est,  illud  me  impedit,  quod  hoc  genus  demonstrativi  pronominis, 
quod  Graeci  habent,  a z littera  incipiens,  zovzo,  zccvzct  etc. , sicut  a 
Latina  lingua  prorsus  abest,  ita  etiam  apud  Oscos  non  fuisse  persua- 
sum habeo  propter  sal  multas  in  tab.  Bant.  pronominum  formas  ■’ •' ), 
quae  etiam  hac.  in  parte,  ut  in  plerisque  aliis,  mullo  maiorem  Osci  - 
cum  Latinis  quam  cum  Graecis  convenientiam  tuisse  demonstrant. 
Urust  verbum  esse  forma  cum  aliis,  quae  supra  posui,  comparata  de- 
monstrat, neque  abhorreo  a Grotofendi  sententia,  qui  Latinum  orare 
comparat*  1 °),  significalionemque  hanc  esse  credo,  ut  dicatur  de  eo  qui 
causam  oret  verbaque  faciat  apud  populum  aut  apud  iudices,  quemad- 


18.  26,  potestque  haec  forma  cuui  Gracc.  inf.  in  tr  comparari.  Heres l verbi  si- 
gnificationem fere  eam  esse  quam  expressi,  contextus  docet,  cooseoseruntque  in 
eo  Mueller.  1.  I.  p.  38.  Lassen  Mns.  Rlien.  II  p.  153,  Grotef.  p.  15  et  rud.  ling. 

I mbr.  IIT  p.  7. 

39)  Tales  sunt  ionc  in  formula  suae  pis  ionc  meddis  mottaum  herest, , quod 
manifestum  est  hunc  significare,  /oc  legitur  in  loco  mutilato  v.  5:  sed  dubitari 
nequit,  quin  hoc  significet.  Porro  exeic,  in  formula  suae  pis  contrud  exeic  f e.  - 
facust,  appare!  aut  haec  significare,  aut  etiam,  ut  Grotef.  vult  p.  12,  esse  cx  ha- 
b.  e.  posthac,  quod  si  quis  probet , contrud  pro  adverbio  accipieudum  erit.  Sed 
mihi  illud  alterum  verius  videtur  propterea  quod  \.  8 post  exac  legitur,  neque 
veri  simile  est  duas  propositiones  post  et  ex  ita  roniiuiclas  esse.  Praeponebant 
igitur  fortasse  Osri  demonstrativo  pronomini  ic  particulam  ex,  cum  Latina  ecce,  cc 
comparandam,  ut  e.ric  dicerent  eodem  modo,  quo  hicce  Latini.  Sed  etiam  postpo- 
sitae particulae  ce  v.  c ‘en  exemplum  extare  videtur  v.  25,  pas  ex  aiscen  ligis 
scriftas  set,  quae  verba  malo  cum  Klenzio  p.  46  interpretari:  quas  ex  hisce  legi- 
bus scriptas  sciet , quam  eum  Grotef.  p.  19  exaiscen  pro  en  exaisc  accipere,  prae- 
positione postposita:  quandoquidem  in  tabula  ex.  aiscen,  puncto  interposito,  legi- 
mus. Porro  pronominalia  sunt  linud  dubie  etiam  eizeic  v.  21,  eizeis  et  cizois  v.  22. 
23,  eizuc  v.  30,  eizazunc  v.  24,  quamquam  de  singulorum  vi  et  significatione  non- 
dum salis  liquet,  nisi  hoc  certum  videtur,  eizois  esse  ablat.  plur.,  comparandum 
cum  zicolois  et  nesimois  v.  25.  Hoc  autem  pro  certo  affirmare  licet,  pronominis 
cuui  Graeco  tovto  comparandi  nullam  usquam  vestigium  agnosci  posse. 

10)  P.  16.  17.  Sed  miror  quid  sit,  quod  utroque  loco  ita  loquitur,  quasi  non 
solum  verbum  urust,  sed  urus  urust  legerit,  quum  tarneu  in  eo  tabulae  Bant. 
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modum  vers.  16  legimus,  con  (cow)  preioatud  urnst,  h.  e.  cum  privato 
oraverit,  litigans  scii.,  vers.  15  autem,  com  preivatud  actud  h.  e.  cum 
privato  agito.  Ita  universa  illorum  verborum  sententia  haec  Iere  erit: 
dum  apud  universitatem , h.  e.  in  contione,  (quater?)  oraverit  v.  cau 
sam  egerit 4 1 ).  — Tertius  locus  est  vers.  15.  sipm  perum  dolom  mal-  13 
lom  in  trntumsico  torto  pertemust.  ex  quibus  ego  quidem  nihil,  quod 
probabile  sit,  extricari  posse  spero.  Etsi  enim  perum  dolom  mallom 
facile  quilibet  cum  Latino  per  dolum  malum  comparat,  tamen  ambi- 
guum esi,  utrum  perum  eodem  plane  modo  ut  per,  an  potius  pro  pro- 
pter, ut  Gr.  did  c.  acc.,  dictum  sil,  et  reliqua  vocabula  omnia  nimis 
obscura  sunt.  — Versu  21  autem,  pru  meddixud  tovtad  praesentid,  si- 
gnificare arbitror,  pro  tribunali  magistratus , praesente  universitate  h.  e. 
in  concione  v.  populi  concilio.  Nani  pru  i.  q.  pro  esse  in  aperto  est : 
meddixud  ablativus  casus  est  a nominativo  meddixo  s.  meddixom , quod 
nomen,  a meddis  s.  meddix  declinatum,  probabile  est  locum  significare, 
ubi  meddix  ius  dicit  aliisve  muneribus  fungitur,  qualia  apud  Graecos 
ra  aQXEla  sunt.  Praesentid  pro  praesente  accipere  non  dubitabit,  qui 
aliarum  quoque  formarum  verbi  substantivi  apud  Oscos  convenientiam 
cum  Latinis  reputaverit,  velut  estud  pro  esto  v.  II.  23.  26.  fu  id  pro  sit 
v.  fiat  v.  29.  fust  pro  fuerit  v.  19.  22.  — Superest  unus  huius  inscri- 
ptionis locus  v.  18.  19:  Pon  censtur  Hanzae  tavtam  censazet.  In  hoc 
tavtam  non  satis  certae  lectionis  esse  vel  inde  colligas,  quod  alii  sibi 


exemplo,  quod  ipse  edidit,  urus  non  comparent.  Kstne  igitur  error  eius,  qui  apo- 
graphum  confecit,  un  ipsius  Grotefendi? 

41)  Longe  aliter  haec  verba  Grotefendius  interpretatur.  Tribus  enim  voci- 
bus in  unam  conflatis  donoptovtad , hoc  Latinae  particulae  dumtaxat  respondere 
ait,  quandoquidem  donop  pro  donec , sicut  neip  s.  nep  pro  neque  dictum  sit,  tov- 
tad autem  sicut  torto  v.  9.  15  sive  tavtam  v.  19,  rrffiv  quandam  significet,  cum 
tutuo,  ut  Lat.  laxat,  cognatum.  Atqui  ut  concedatur  donop  ab  Oscis  pro  donec 
dici  potuisse  — quamquam  hoc  alia  ratione,  quam  qua  Grotef.  usus  est,  demonstrari 
debebat, — ut  concedatur  porro,  in  dumtaxat  quae  iuest  dum  particula  i.  q.  donec 
valere,  — quod  ego  non  infitior  probari  posse  — , tamen  tovtad  cum  taxat  com- 
poni posse  prorsus  nego,  ciusquc  iudicii  rationes  paullo  post  proponam,  ubi  de 
verbis  v.  18,  19.  pon  censtur  Banzae  tovtam  censazet,  disseram.  — Rursus  di- 
versa est  Klenzii  interpretatio,  cui  optovtad  i.  q.  propterva,  tovtad  igitur  prono- 
men demonstrativum  esse  videtur,  quod  cur  ego  non  credam,  supra  exposui.  Ce- 
terum in  similem  errorem  dudum  Lanzius  incidit,  quum  sepis  tutico  iu  Veliterna 
inscriptione  In)  toutm  significare  opinatus  est,  recte  proplcrea  ab  ipso  hMcnzio 
reprehensus  p.  34  not.  31. 
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tantam  agnoscere  visi  sunt 4 2).  Mihi  probabile  est,  quod  Grotefendio 
quoque  placuit,  tortam  legendum  esse;  quod  si  admittitur,  paene  pro 
certo  contenderim,  nihil  aliud  his  verbis  significari,  quain:  quum  cen- 
sitor Bantiae  universitatem  s.  populum  censeat.  Nam  quod  Grotefen- 
dius  p.  18  opinatur  tortam  h.  1.  ipsum  censum  significare,  prorsus  mihi 
incredibile  videtur.  Primum  enim  consentaneum  est,  quum  censaum, 
verbo  inf.,  pro  eo  quod  est  censere  Oscos  dixisse  vers.  20  demonstret, 
ciusdemque  verbi  subiunclivum  modum  censazet  noster  locus  oilerat, 
isque  qui  censum  agit  nomine  inde  ducto  censtur  dicatur,  etiam  ad 
ipsum  actum  censendi  designandum  non  aliud  vocabulum  usitatum 
luisse,  quam  verbale  nomen  a censaum  deductum,  id  quod  equidem 
mihi  agnoscere  videor  in  censtomen  vers.  20.43).  Deinde  quod  pro- 
14  vocat  Grotefendius  ad  v.  21,  ubi  legitur  tovtad  praesentid , quod  ipse 
esse  vult,  in  censu  praesented:  haec  interpretatio  prorsus  arbitraria 
nullaque  probabili  ratione  commendata  est,  multoque  veri  similiorem 
illam  esse  arbitror,  quae  paullo  ante  a me  proposita  est.  Nam  quod  ait 
lootad  esse  i.  q.  iv  ta^ei : apparet  eum  aliquam  cognationem  Osco  vo- 
cabulo cum  hoc  Graeco  intercedere  velle;  at  enim  perpaucos  fore  cre- 
do qui  hanc  cognationem  agnoscant,  omniumque  minime  ipsi  Grole- 
lendio  licebat  torto  ab  eadem  stirpe,  cuius  est  Graecum  vocabulum, 
h.  e.  ray,  tag,  tang,  repetere,  quum  alio  loco,  p.  10  et  16,  vocem  tan- 


42)  Vid.  Klenz.  |>.  44  nnt.  07. 

43)  Suae  pis  censtomen  nei  cebnust  dolud  vialtud  h.  e.  st  quis  in  censum  non 
( detulerit  ' ) dolo  malo.  Grotefend.  |>.  1$  „censtomen,“  inquit,  „sicut  FovxovfiU', 
(aovxovfxcv  in  Iguvinis  tabulis  II,  20  in  casu  determinativo  positum  ex  censito 
significat. “ Idcui  pro  cebnust,  quod  in  exemplo  tabulae  liant,  satis  distincte  scri- 
ptum extat,  efb(e)nust  posuit,  idque  compositum  esse  vult  e praepositione  e.v, 
quae  ante  b in  qf  mutetur,  et  futuro  exacto  henust , quod  in  tab.  Iguv.  VI,  a,  52 
operatus  fuerit  significet.  Itaque  nostram  locum  convertit:  si  quis  ex  censito  non 
exsolveret  dolo  malo.  De  Umbrico  verbo  benust  nolo  nunc  contendere,  quamquam 
persuasissimum  habeo,  aliam  eius  significationem  esse  quam  quae  Grotefendio 
placuit;  sed  audaciam  mutandi  Osci  verbi  quod  non  intelligas,  relingendique  ad 
Umbricum,  item  precario  magis  quam  ex  intellectu  interpretatum,  satis  mirari  non 
possum.  Porro  si  verum  est,  quod  Grotef.  placet  nec  mihi  displicet,  Fovxovptv 
Unibr.  significare  in  foco,  eo  minus  credibile  Iit,  censtomen  non  in  censu  v.  in 
censum , sed  ex  censito  significare,  u!  eadem  sive  terminatio  sive  paragoge  et  vim 
praepositiones  in  et  huic  contrariam  praepositionis  ex  habere  credatur.  (Juidni 
potius  in  bis  formis  praepositionem  agnoscimus  postpositam  / sicut  per  in  Umbrico 
sermone  supra  vidimus.  Verbum  cebnust , quoniam  certo  explicari  non  potest,  ex 
coniectura  converti,  prout  contextui  accommodatum  videbatur. 
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ginom  ab  eadem  stirpe  repetierit,  tanginom  autem  et  tovta  plane  di- 
versae originis  esse  cuilibet  mediocriter  in  huiusmodi  quaestionibus 
versato  apertum  esse  debeat. 

Ita  quum  nostram  de  voce  tovta  sententiam  rationibus,  ut  in  tali 
tamque  intricata  quaestione,  satis  probabilibus  defendisse  videamur,  de 
adiectivo  tovtico  non  amplius  disserere  opus  est.  Apparet  enim  per  se, 
hoc  de  iis  dici  debuisse,  quae  sunt  universitatis  ad  eamque  pertinent4  4), 
et  si  verum  est,  quod  de  Meddicis  significatione  proposuimus,  Meddi-  Io 
cem  tuticum  esse  curatorem  sive  mavis  consulem  universitatis.  Unum 
tamen  addere  libet,  de  urbis  Tutici  nomine.  Hanc  Ptolemaeus45) 
commemorat  in  Samnio  inter  AJifas  et  Telesiam,  videturque  reccnlio- 
ribus  plerisque  eadem  esse,  quae  alias  Aequum  tuticum  dicitur40). 
Idem  nomen  haud  dubie  restituendum  est  in  Dosithei  quadam  narra- 
tione apud  Piutarchum  1 7),  ubi  nunc  scriptum  est  Tovi;iov.  Uositheiis 
hanc  urbem  fi^tQOjroliv  tiov  JZctvvniuv  dicit:  quod  si  verum  est. 

44)  Hinc  etiam  de  bonis  publicatis  diri  potuit,  eamque  significationem  agno- 
scere mihi  videor  in  tab.  Bant.  v.  22.  23:  pae  ance  nuto  fust,  tovtico  eslud  b.  c. 
ijuae  incensa  fuerit,  publica  esto.  Haec  quoque  (irntel*.  p.  18  longe  aliter  interpre- 
tatur: qua  {lege)  censilttm  fuerit,  prorsus  esto.  Sed  quis  tandem  pae  pro  quo 
accipiet?  quum  iu  ablativo  pud  potilis  dictum  esse  analogia  demonstrare  videatur. 
Porro  accensi»  neque  idem  quod  simplex  censio  v.  censtom  esse  credemus,  ut  an 
plane  otiosum  sit,  neque  vero,  quoe  altera  eslGrotefendi  coniecturn,  pro  in  consito, 

(in  censu,)  accipiemus,  quandoquidem  ablativum  novimus  in  d litteram,  non  in  nu- 
dam vocalem  exiisse.  Denique  tovtico  pro  adverbio  haberi  et  per  prorsus  — quasi 
dicas  totaliter  — converti,  inibi  quidem  parum  probabile  videtur,  Quod  autem 
Grotef.  ad  Imbricum  todeome  provocat,  quod  quidem  ipsi  prorsus  significare  vi- 
detur: primum  nequaquam  certa  est  haec  Umbricae  vocis  significatio;  deinde,  si 
maxime  certa  sit,  tamen  qnam  longe  tovtico  a t ode  orne  distet,  quilibet  animad- 
vertit. Ex  nostra  interpretatione  pae  est  nominat,  sing.  Cem.  pronominis  pis  vel 
pif  anccnsto  lenii n.  participii  v erbi  censuum  cum  an  compositi,  eodeui  sensu,  quod 
apud  Latinos  in  privativum  anteponitur:  tovtico  denique  itein  nominat,  fem.  a tot  - 
li.r  s.  tovticus.  Et  de  hac  femininorum  terminatione  in  o supra  diximus  not.  36: 
substantivum  autem,  quo  haec  omnia,  adiect.  cura  partie.  et  pronomine,  referenda 
sunt,  latet  in  proxime  praecedentibus  tabulae  verbis,  quae  intclligi  non  possunt, 
estque  fortasse  famelo  h.  e.  familia:  hanc,  si  quis  iu  censu  non  professus  esset, 
lex  publicari  iubebat.  Familiam  quidem  etiam  apud  veteres  Bomanos  pm  re  fami- 
liari dictam  satis  constat. 

45)  Lib.  III  p.  160.  Hinc  Tuticanorum  familiare  cognomen  probabiliter  repetii 
Forcellin.  s.  v.  cf.  Inscr.  ap.  (Initer,  p.  DCLXHI,  6 . . . DCCX,  8.  MVI,  H. 

46)  Vid.  Cellar.  I.  p.  873. 

47)  Parali.  Gr.  et  H.  c.  37  toui  II  p.  357  Tauclin. 
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etiam  ratio  nominis  sive  cognominis  facile  apparet.  Scilicet  tuticum  Sa- 
mnites id  oppidum  vocabant,  quo  tovto  h.  e.  universitas  eorum,  sive 
omnis  populus,  ad  concilia  conventusque  celebrandos  confluere  sole- 
bat. Sin  falso  caput  Samnii  Tuticum  a Dosilheo  dicitur,  nihilo  minus 
tamen  etiam  minori  alicui  oppido  illud  nomen  convenisse  dicemus,  si 
non  quidem  omnis  populi,  at  circum  habitantium  certe  conventus  in 
eo  agebantur:  quin  minutissima  quoque  fora  et  conciliabula  tutica  dici 
recte  potuerunt.  Nam  prout  torto  s.  universitas  vel  omnium,  vel  com- 
plurium, vel  paucorum  fuit,  ita  etiam  adiectiv i inde  ducti  ambitum  va- 
riari oportuit. 


IJaec  scripseramus,  Commilitones,  emenso  hibernarum  scholarum 
curriculo  ad  feriarum  otium  et  hilaritatem  cum  bonis  votis  Vos  dimis- 
suri, nohisque  ipsis  haud  ingratam  a laboribus  requiem  et  recreatio- 
nem securo  et  tranquillo  animo  prospectantes,  quum  subito  et  inopi- 
nato casu  perculsi  ex  hac  tranquillitate  in  luctum  et  moerorem  conji- 
cimur. Intelligitis,  quid  dicamus:  nam  vester  hic  luctus  non  minus 
quam  noster  est:  vestris  quoque  animis  vulnus  inflictum:  vestris  quo- 
que lacrimis  hic  insperatus  et  immaturus  Ki.ause.mi  obitus  defletur. 
Nos  carissimo  collega,  Vos  optimo  praeceptore,  universitas  nostra  in- 
signi decore  orbata  est,  et,  quo  gravius  lugemus,  orbata  est  paene 
prius  quam  aucta,  quum  vixdum  virtus  viri  egregii  et  praestantia  pe- 
nitus a nobis  cognosci  fruclusque  eius  percipi  coepit.  Obiit  Klacsesu  s 
post  mensem  duodevigesinium,  quam  ex  Rhenana  acadeinia  in  hanc 
nostram  translatus,  post  paucos  dies,  quam  in  ordinaria  professione 
collocatus  est:  obiit  florenlissima  aetate,  integris  animi  viribus,  cor- 
pore, etsi  minus  robusto,  certe  tamen  iuvenililcr  vigente,  in  medio 
vitae  et  laudis  cursu  interceptus,  praeclara  multa  agitans,  excellentibus- 
lii  que  doctrinae  et  ingenii  copiis  quum  litteris  tum  universitati  nostrae 
plurimum  incrementi  promittens.  Nam  quid  non  praestalurum  vide- 
batur eius  virile  robur,  cuius  talia  extarent  opera  iuvenilia?  quae  si 
quis  ex  vero  aestimare  velit,  non  sane  adulescentulo,  quartum  et  trige- 
simum annum  nondum  egresso,  sed  viro  digna  dicet  per  longum  tem- 
pus in  litteris  naviter  versato  et  prope  consummato.  Itaque  in  hac 
brevitate  vitae  hoc  tamen  dic  eflccil,  ut  operibus  non  cito  perituris 
longissimae  se  posteritatis  memoriae  commendaret.  Superstes  erit 
Klausemi  nomen,  quamdiu  Graecae  et  Romanae  antiquitatis  studia  vi- 


gebunt:  celebrabitur  apud  posteros,  quamdm  erunt,  qui  vel  in  principis 
tragicorum  operibus  non  verba  solum  aut  externa  artis  ornamenta,  seil 
ultimos  sublimis  animi  sensus  et  rerum  divinarum  hiimanarumqm 
notiones  quaerant , vel  qui  principis  in  orbe  terrarum  populi  religio- 
nes accuratius  pernoscere  sacrorumque  origines  absconditosque  fontes 
investigare  studeant,—  Vobis  autem, Commilitones,  memoriam  viri  de- 
sideratissimi etiam  propter  alia  bona  plurima,  quamquam  minus  ad 
exteros  illustria,  caram  et  sanctam  fore  conlidimus.  Vobis  enim  Ve- 
slraeque  institutioni  plurimum  ille  operae  et  optimas  horas  libentis  - 
sime  tribuebat:  vobis  docendo,  praecipiendo,  omnibus  modis  prodesse 
laborabat:  neque  unquam  apud  eum  aut  tarditas  nonnullorum  aut  so- 
cordia tantum  valebat,  ut  quidquam  ab  intentione  animi  aut  laboris  as- 
siduitate sibi  remittendum  esse  putaret.  Et  amastis,  qui  Ki.acsemcm 
audiebatis  — ii  certe  vestrum , quos  compellare  operae  pretium  est  — 
amastis  eius  in  tradendis  disciplinis  subtilitatem,  in  interpretandis 
scriptoribus  elegantiam,  in  moderandis  tironum  exercitationibus  sol- 
lertiam, erga  bene  moratos  et  discendi  cupidos  comitatem  proniptain- 
que  ad  omne  genus  consiliorum  aut  auxiliorum  voluntatem,  animum 
denique  unius  honestatis  et  veritatis  amore  inflammatum , liberum, 
erectum , et  quidquid  agebat , sive  ut  vellet  ab  aliis  sive  secus  accipie- 
batur, recte  factorum  conscientia  contentum.  Talis  igitur  praeceptori-- 
imaginem  non  cito  ex  animis  vestris  elapsuram,  sal  haesuram  perpe- 
luamque  lore  speramus,  ellicacissimum  N obis  ad  omnem  virtutem  hu- 
nestatemque  incitamentum,  ne  tam  praeclarum  exemplum  frustra  vobis 
propositum  fuisse  videatur. 

Scrib.  in  univers.  Gryph.  a.  d.  XV.  Cal.  April.  MDCCGXL. 


DE  RELIGIONIBUS  EXTERIS  APUD  ATHENIENSES. 


3 Plato,  Legg.  X,  15  p.  909,  ubi  exponit,  quales  de  religione  cu- 
I uque  deorum  leges  in  civitate  bene  constituta  observandae  sint,  sacra 
civium  privata  ac  domestica,  quae  in  sua  quisque  domo  laciat,  prorsus 
arcenda  esse  statuit:  hga,  iuquil,  ftr^de  tlgeridiais  oixiaisbcnjoSai. 
Comparavit  hanc  legem  Astitis  cum  ea,  quae  a Cicerone  praescribitur, 
de  Legg.  11,  S,  19:  Scparalim  nemo  babcssit  deos,  ncve  novos 
sive  advenas  nisi  publice  adscitos  privatim  colunto;  sed  ap- 
paret tamen  quantum  intersit.  Nam  Cicero,  licet  novos  sive  advenas 
deos  privatim  coli  velet,  nisi  publice  adsciti  sint,  ipsum  tamen  genus 
sacrorum  privatorum,  in  quibus  sunt  Larum,  Penatium,  deorum  Ma- 
nium religiones,  tantum  abest  ut  vetrt,  ut  ea,  quemadmodum  a maio- 
ribus tradita  sint,  perpetuo  conservari  ac  deinceps  posteris  prodi  iu- 
beal1).  Contra  Plato  non  modo  novos  sive  advenas,  sed  nullos  omnino 
deos  privatim  coli  vult,  unde  consequitur  in  eius  civitate  neque  arae 
lovis  Hercii  neque  patritorum  ( noaggiiuy)  deorum  larariis,  neque  ulli 
alicuius  numinis  sacrario  in  privatorum  aedibus  locum  concedi,  neque 
sacrilicia  ulla  diis  offerri  posse  nisi  in  publicis  templis,  assistentibus 
1 etiam  sacerdotibus  publice  constitutis,  quemadmodum  ipse  praecipit: 
Ovei  v <5’  oiav  ini  vnvv  i)j  t iri,  ngog  r d dtj/ioaia  l'uo  &vohv,  xal 
iotc  i tQtiai  T£  y.ai  iigitatg  t-fttiQiZino  tci  &vftara,  otg  ayvsia 
7 oii  wv  inifteXtJg.  itl  quam  ab  causam  praeceperit  lamque  diligenter 
omnem  privatorum  sacrorum  usum  interdixerit,  ex  ipsius  disputatione 
cognosci  potest.  Nam  homines  imperitos,  praecipue  mulierculas,  si 

1)  L.  I.  c.  9,  22:  Sacra  privata  perpetua  manent»,  e.  19,  IS:  ile 
sacri*  autem  — haec  sit  una  sententia,  ut  conserventur  semper 
et  deinceps  familiis  prodantur  et,  ut  in  lege  posui,  perpe  tua  sint 
sacra. 
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quando  aut  morbis  aut  periculis  aut  aliquo  graviore  malo  oppriman- 
tur, aut  somniis  atque  ostentis  terreantur,  ad  eiusmodi  sacra  confugere 
solere,  quibus  propitiari  deos  posse  opinentur,  nec  deesse  improbos 
quosdam  atque  impios  impostores,  qui  credulos  animos  prava  super- 
stitione impleant,  donisque  et  sacrilieiis  quibusdam  oblatis  deorum 
iram  placari  et  peccatorum  veniam  impetrari  posse  allirment,  cui  su- 
perstitioni quo  minus  indulgeri  per  sacra  privalim  et  intra  parietes  fa- 
cta possit,  idcirco  lior  omne  genus  arcendum  esse:  i'va  /tij  i eget  re 
xai  (itoftoig  ev  idlatg  oixlatg  tdginftevot  ). ci9(>u  t ovg  fktovg  iketog 
aldtitvot  -rnietv  fhoiatg  ti  xai  eryaig  ai-zoig  it  kyxk^/.taia  irgdg 
iketin  noitdviae  xai  t oig  hmgenmat , xai  /raca  oikatg  ij  n 6hg 
unoXauij  vtuv  uaejiwv  t (tonor  tivd  dtxaitng.  Sed  ab  hac  ratione, 
quam  in  sua  civitate  Plato  sequitur,  Graecorum  civitates  omnes  longis- 
sime remotae  erant,  quumque  illud  ipsum  genus  superstitionis,  cui  is 
lege  sua  occurrendum  statuit,  apud  omnes  in  publicis  religionibus  do- 
minaretur, non  erat  profecto,  cur  etiam  privatim  deos  propter  eandem 
superstitionem  placari  vetarent.  Itaque  non  modo  interdicta  sacra 
privata  nusquam  videmus,  sed  cautum  ubique,  ne,  quae  antiquitus  tra- 
dita erant,  per  socordiam  interirent,  neve  quidquam  in  lior  genere  ho- 
liorum diis  debitorum  intermitteretur,  quae  cura  ut  communis  erat 
Graecis  cum  Romanis,  sic  eandem  etiam  in  Ciceronis  legibus  commen- 
dari vidimus.  Quod  autem  praeterea  adiuugitur  a Cicerone,  ne  quii 
novos  deos  sive  advenas  nisi  publice  adseitos  privalim  colat,  hoc  num 
Graecarum  civitatum  legibus  similiter  cautum  fuerit,  ambigitur.  Ac  de 
ceteris  quidem,  quarum  instituta  propter  monumentorum  ac  testimo- 
niorum defectum  parum  cognita  sunl,  etiam  e.v  hoc  genere  nihil  nobis  5 
innotuisse  non  sane  mirandum  est;  sed  de  Atheniensibus  quoque, 
quorum  minus  obscurata  memoria  est,  baudquaquam  salis  constat. 

C.  K.  Ilermannus  quidem,  diligentissimus  antiquitatum  graccarum  in- 
dagator, cultus  exteros  li.  e.  exterorum  deorum  sacra  apud  Graecos 
aut  certe  apud  Athenienses  legibus  interdicta  fuisse  iribus  saltem  testi- 
moniis probari  autumat1),  reprehenditque  l.obeckium,  virum  subtilis- 
simum. qui  iisdem  illis  testimoniis  propositis  nihilo  minus  tamen  du- 
bitare se  professus  sit.  an  ullum  sacrorum  genus  publicis  Allieniensiuni 
legibus  prohibitum  luerit1). 

2)  Antiquitl.  Graec.  sna\  §.  10  nui.  IU. 

3)  Aplaopltnin.  p.  GG7. 
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Mihi  autem  testimonia  ista,  quibus  tantopere  Hermannus  confidit, 
aut  nihil  prorsus  ad  rem  pertinere,  aut  certe  non  id  quod  ille  vult  pro- 
bare videntur,  maloque  eum  Lobeckio  dubitare,  quam  rem  incertam 
pro  certa  amplecti:  huiusque  sententiae  meae  rationes  hoc  loco  ex- 
ponere placuit. 

Primum  igitur  examinandum  est  testimonium  Demosthenis,  qui 
in  oratione  ctr.  Aeschinem  de  male  gesta  legatione,  §.  281.  p.  431  R., 
adversarium  quovis  modo  invidiose  detrectans,  Glaucotheac  eum  (ilium 
appellat,  eius,  quae  thiasos  olim  congregaverit  eaque  sacra  factitaverit, 
quorum  causa  alia  quaedam  sacerdos  supplicio  affecta  sit.  Sacra  illa 
Sabazia  fuisse  aliunde  compertum  habemus:  de  altera  sacerdote  vetus 
interpres  docet,  fuisse  eam  Ninum  quandam,  eamque  a Menecle  accu- 
satam esse,  quod  philtra  adolescentibus  pararet:  Xeyet  de,  inquit,  zt)v 
Nivov  leyofuvrjV'  v.ca^yno^oe  rcti  rrg  Mevexkijg  utg  qD.TQCt  noiov- 
Gijg  rotg  veoig:  id  quod  non  ex  eoniecturaabeo  positum,  sed  veterum 
monumentorum  (ide  traditum  esse  facile  agnoscitur4).  Videtur  igitur 
6 Ninus  non  tam  propter  sacra  accusata  damnalaque  esse,  quam  propter 
veneficia  sacrorum  obtentu  parata.  Scilicet  mulier  impura,  quo  plures 
alliceret  thiasolas,  Sabazium  suum  etiam  hoc  nomine  commendabat, 
quod  quum  alia  multa  cultoribus  suis  beneficia  praeberet,  tum  etiam 
hanc  amantibus  opem  praestaret,  ut  per  medicamenta  quaedam  cum 
eius  numinis  invocatione  cerlisque  caerimoniis  parata  eorum,  a qui- 


4)  Kxtabat  oralio  y.nxa  JVltvtxltovg  anaytoyiji  a IN  ini  illius  filio  coulra  ma- 
tris quondam  accusatorem  habita  (vid.  Rionys.  de  Dinarcb.  c.  11.),  c.\  qua  oratione 
aut  ipse  scboliostes,  aut  is  quem  hic  auctorem  sequitur,  discere  1'ortassc  potuit 
quae  de  .Nini  causa  refert.  Celerum  publicam  hanc  sacerdotem  fuisse  nemo  credet, 
non  magis  quam  Glnucotheam:  liQtfns  vocabulo  nihil  nisi  sacrificulo  significatur. 
Iit  ne  civis  quidem  fortasse  fuit:  certe  nomen  eius  peregrinitatem  prodere  videtur. 
Ouod  quum  filius  eius,  is  a quo  postea  Menecles  accusatus  est,  civis  sine  dubio 
fuerit,  statuendum  erit,  liuueaul  dijfJUTjoftjiov  fuisse,  nut  patrem  civem  Imbuisse. 
Scimus  enim  proximo  ante  Aristophontis  legem  et  Kuclidem  archontem  tempore 
«•i vitalem  etiam  iis,  qui  patrem  tantum  civem,  matrem  peregrinam  haberent,  non 
denegatam  es  se  (Aid.  Antiq.  i.  p.  Gr.  p.  198.  Griecli.  Alterth.  1 p.  359.)  neque 
quidquam  obstat,  quo  minus  hoc  tempore  illum  INini  filium  natum  esse  credamus, 
cuius  adversarius  Menecles  si  idem  fuit,  de  cuius  hereditate  extat  Isaei  oratio,  sie 
quoque  temporis  ratio  congruit.  Nani  hunc  ego,  comm.  in  Isac.  p.  199,  circiter 
unn.  990  mortuum  esse  ostcodi : ad  summam  senectutem  pervenisse  e.x  ipsa  oratione 
cognoscitur,  qunmobrem  natus  videri  debet  circ.  ann.  135  aut  110,  Ii.  e.  triginta 
amplius  annis  ante  Kuclidem  archontem.  Nini  autem  causa  non  mullis  ante  huuc 
annis  arta  esse  videtur. 


Illis  sc  amari  vellent,  animos  silii  devincirent.  Eiusdem  Sabazii  diam 
Glaucolhea  sacerdos  fuit,  quae  liret  fortasse  nunquam  ad  veneticia  sa- 
cris abusa  sit,  non  tamen  olislare  hoc  Demostheni  potuit,  quo  minus 
eam  cum  altera  Sabaziorum  antistite  tanquam  similem  ac  parem  com- 
poneret, neque  curaret  quaerere,  supplicium  huic  utrum  propter  sacra, 
an  propter  veneficia  sacrorumque  abusum  inflictum  esset3).  Tam  re- 
ligiosam veritatis  observationem,  praesertim  in  adversario  exagitando, 
longissime  a veterum  oratorum  more  remotum  esse  satis  constat. 

Alterum  testem  Hermannus  Plularcliuin  appellat,  vit.  Demosth. 
e.  14,  quem  quo  consilio  citaverit  et  quidnam  huius  testimonium  facere 
posse  crediderit  ad  sententiam  suam  comprobandam  nemo  facile  per- 
spiciet. Nihil  enim  Plutarchus  nisi  Theoridem  quandam  (siveTheodo- 
lidein)  sacerdotem  a Demosthene  accusatam  condemnatamque  esse 
narrat  quum  propter  alia  delicta,  tum  quod  servilia  ad  fallendum  frau- 
demque dominis  faciendam  instrueret:  xttrrjyogtjoe  de,  inquit,  y.a't  t rg 
HQtiag  Qtotgidoi;,  c«g  u/./.u  te  QtydtovQyovoy ; xctt  tori; 

iloiXot  g f^atrctrio'  dtdooxov cr/,g*  y.ai  Oetvdiov  i t ft tro;  due- 
y.xsivs.  Neque  igitur  cuiusnam  dei  sacerdos  fuerit,  nec  qualia  sacra  fe- 
cerit ex  his  Plutarehi  verbis  inlelligi  potest.  De  eadem  Theoride  etiam 
is  loquitur,  cuius  est  oratio  prima  in  Aristogitonem,  quae  exstat  inter 
Domesthenicas , p.  /93,  Lemniam  eam  et  rpctQficxxida  dicens,  venefi- 
ciis cum  incantationibus  usam ; itemque  Harpocrati»,  qui  ex  Pliilo- 
choro  refert,  haruspicam  i/tdvrtv)  fuisse  et  impietatis  crimine  damna- 
tam. Impietatis  propterea  postulari  potuit,  quod  sacris,  itidem  ut 
Ninus , ad  veneticia  cum  incantationibus  abusa  esset:  exotica  haec,  et 
peregrinorum  numinum  sacra  Riis.se , quamvis  credibile  sil,  tamen  a 
nullo  proditum  est,  et  si  maxime  proditum  esset,  vel  sic  non  liqueret, 
haec  sola,  etiam  absque  veneficii  crimine,  ad  condemnationem  sulb- 
ctura  fuisse. 


5)  \ irrlio  Demosthenis,  HoiimWiij  ii),-  roe,-  ihuaov;  oer/q-oeffijv,  (i p ui( 
n(<m  r&rqxei'  Ifynn,  hanc  unam  interpretationem  admittunt,  ut  altera  illa  sa- 
cerJos  propter  thiasos,  quales  Glaurotbcac  sint,  damnata  esse  dicatur.  nei|uc  as- 
MOilioc  t.nhrrkio,  qui  Agi.  p.  G6C/  ftf’  w\-  etiam  pro  indclinito  J/  S accipi  posse 
putat,  utnnn  thiasi,  sed  aliud  quid,  quo  minus  delinite,  hoc  invidiosius  significetur. 
Neque  enim  grammatica  ratio  hoc  patitur,  et  salis  invidiosum  hoc  ipsum  est.  qnod 
sic  utriusqnc  sacerdotis  thiasi  lunquam  eiusdem  generis  iisdemqur  llagiliis  inqui- 
nati designantur.  Ile  srholiusln  Dem.,  quem  l.ubrckius  alteram  intrrprct.  sccu- 
luin  esse  rrrrlil,  infra  dirmuus. 


Magis  ad  rem  perlinet  Josephi  testimonium , adv.  Apion.  II,  37. 
Is  enim  non  modo  Ninum  illam , de  qua  supra  diximus,  proplerea 
damnatam  esse  ait,  quod  initiaverit  homines  exterorum  deorum  sacris, 
sed  addit  etiam,  hoc  Atheniensium  legihus  prohibitum  et  capitali  poena 
sancitum  fuisse,  ne  quis  exteros  deos  introduceret:  Nivov  fiev  yag 
tijv  'itQiiav  unh.xe.ivuv,  Imi  xig  uvrijg  xuttjyoQijOiv,  ori  tjevoig 
furit  iteoig.  ituau  d‘  ftv  rovxo  nuQ  uvroig  xixioXvftcvov,  xui  n- 
iioiQta  x.uru  xuiv  §ivov  eioayovxwv  ifiov  oigioxo  Ouvuxogn).  Di- 
sertum sane  testimonium,  sed  auctoritatis  perquam  duhiae,  aut  potius 
nullius.  1‘rimum  enim  de  causa  damnationis  obstat  Josepho  scholia- 
stae  Deinost lienici  relatio,  quae  propter  id  ipsum,  quod  non  hanc,  in 
quam  quilibet  facile  coniectando  inciderit,  sed  aliam  rausam  memorat, 
lide  digna  videri  debet.  Neque  difficile  est  ad  perspiciendum,  unde  Ic- 
sephi  error  natus  sit.  Nempe  scholiastam  illum  aut  scholiastae  aucto- 
rem non  noverat,  hoc  autem  ex  ipso  Demosthene  intellexerat,  Ninum 
itidem  ut  Glaucotheam  Sabazii  sacra  factitasse  iisque  homines  initiasse, 
Sabazium  vero  peregrinum  deum  esse  sciebat,  cuius  sacra  non  antiquitus 
recepta,  sed  recentius  demum  invecta  essent.  Hinc  igitur  quum  horum 
sacrorum  antistitam  damnatam  et  morte  multatam  videret,  etiam  ipsa 
haec  sacra  damnationis  et  supplicii  causam  fuisse  conjiciebat,  eamque 
roniecturam  tanto  lilienlius  amplectebatur,  quod  ronlirmari  hoc  exem- 
plo videret  id  quud  probandum  sibi  sumpserat . non  minus  exterarum 
religionum  apud  Graecos  quam  apud  ludaeos  odium  fuisse1).  Porro 
autem  quum  nulla  causa  esset  dubitandi,  quin  poena  Nini  legitima 
fuisset,  hoc  quoque  conlidenter  addidit,  legem  apud  Athenienses  fuisse 
qualem  supra  ipsius  verbis  perscripsimus.  Neque  ego  losephum  ma- 
lae fidei  insimulo:  innuo  plane  persuasum  ipsi  luit  de  conieclurae 
suae  veritate,  quum  praesertim  etiam  Socrati  hanc  damnationis  cau- 
sam, si  non  unam,  tamen  praecipuam  luisse  crederet,  quod,  ut  ipse 
ait,  v.utvovg  OQV.org  tofivve  v.ui  n duifinviov  uri  iit  aijiaivtiv  tipa- 
oxe,  quod  crimen  non  longe  saltem  ab  illo  altero  diversum  videbatur. 

ti)  In  editionibus  vulgo  scribitur:  vvv  uh  ydn  tiiii  tfpfittv.  De  veriUle 
correctionis  a Lnbeckio  Agi.  |i.  6CS  propositue  nemo  dubitabit.  Alterum  vitium 
;fvui’i  Oeovs  tacite  corrigendum  fuit. 

7)  Vid.  cap.  36:  6 Multor  l rr olltoviui  tjumv  /m iryuu^ofv,  uti  ii i)  nttQa- 
JfjoiprOo  ia  i' ; iiUait  nnnxuTli  hjuulruvl  Jotnif  71  fui  Otior.  iill’  ovili  jovju 
taur  fdrur  r/uoir,  xoirov  <Je  narruiv,  oi/ ‘fiUjpw  d t fiuror,  aUi  xul  rdiv  lv 
! Itil  Vj.hflltV  fi^uxilttolctuov. 
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Sed  de  Socrate  postea  dicendum  erit.  Josephi  autem  illam  legem 
<|uanlo  diligentius  considero,  tanto  minus  mihi  credibilem  videri  pro- 
flleor.  De  peregrinis  diis  loquitur.  Quinam  sunt  igitur  dii  peregrini  ? 
Illi,  arbitror,  quos  Aristophanes  alicubi  barbaros  dir.il,  b.  e.  apud  bar- 
baros culti,  Graecis  ignoti.  Atqui  hi  ipsi  tamen  barbarorum  dii  Graecis 
nomine  magis  et  opinione  quam  re  ipsa  et  et  natura  diversi  a suis  esse 
videbantur.  Nam  vera  deorum  nomina  ne  sibi  quidem  nola  esse  Intel- 
ligebant,  idque  etiam  in  precibus  pruliteri  veniamque  erroris  petere 
solebant  “) : quam  oh  rem  non  erat  prolecto,  cur  barbara  nomina  diis 
minus  grata  et  arrepta  quam  grarca  esse  crederent.  De  personis  au- 
tem ac  formis  divinis,  et  quae  cuiusque  propria  munera,  quae  pote- 
stas, quod  numen  esset,  non  ignorabant  quidquid  traditum  apud  se  es- 
set opinionibus  potius  et  conierturis  quam  certa  et  indubitabili  scien- 
I ia  constare,  veramque  rerum  divinarum  cognitionem  sibi  solis  contigisse, 
aliis  denegatam  esse,  non  gloriabantur0).  Hinc  igitur,  quamvis  in  uni- 
versum tenaces  essent  patriarum  religionum , et  iis  potissimum  nomi- 
nibus deos  invocandos,  iis  sacris  colendos  esse  crederent,  quae  essent 
in  quaque  civitate  a maioribus  tradita  1 tamen  alia  nomina  aliosque 
ritus  cur  diis  prorsus  invisos,  ideoque  arcendos  a civitate  et  ne  in  pri- 
vatis quidem  sarris  tolerandos  esse  putarent,  nulla  probabilis  causa 
erat,  illimo  verendum  potius,  ne,  si  nimis  in  hoc  genere  morosi  essent, 
debilis  etiam  gratisque  honoribus  deos  fraudarent.  Peregrinis  quidem 
certe  hominibus,  qui  ex  aliqua  barbarorum  terra,  e Thracia,  Mysia, 
Phrygia,  Caria,  Aegypto  in  Graeciam  immigrassent  graecarumque  civi- 
tatum inquilini  facti  essent,  interdici  nullo  modo  poterat,  quominus 
deos  suos  domesticos  venerarentur  sacraque  patria  retinerent,  quippe 
quae  omitti  sine  summa  impietate  non  posse  censerentur.  Inquilino- 
rum autem  quum  in  aliis  civitatibus,  quae  exterorum  commerciis  flore- 
bant, tum  praecipue  Athenis  magna  multitudo  fuit,  nec  pauci  eorum 


8)  Yid.  Piat.  Cratyl.  p.  lll'1,  rUm  Heindorfii  coinin.,  eiusdemque  annot.  ait 
Durat.  Sat.  II,  fi,  20,  nosquc  ad  Aescbyl.  Promcth.  p.  98. 

9)  Cnnf.  Opuscul.  ac.  I p.  395. 

10)  ilrsinil.  ap.  Purptivr.  d.  abst.  II,  IS:  uis  Xf  noXit  QSCgOi'  vouof  d*  «p- 
/ntoi  «piffroff.  Add.  Draconis  trgem  ap.  eandem  IV,  22:  porco  Cic.dclcgg.lt, 
10,40.  Xcnnph.  Mcm.  I,  3,  I.  IV,  3,  10  et  alia  npud  iSiigclsbach.  d.  nachliom. 
Tbculogie  des  gc.  Ynlksgtuubros,  p.  201. 
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liariiarae  originis  1 '):  unde  consequitur  etiam  barbarorum  deorum  sa- 
cra privata  apud  bos  non  defuisse,  quorum  si  quis  civitatem  nancisce- 
retur, id  quod  Athenis,  posteaquam  plebis  dominatio  invaluerat,  non 
paucis  contigisse  constat,  is  quos  deos  inquilinus  coluerat  eosdem 
etiam  civis  colere  non  desiit , ut  apud  Aristophanem  Execestides  qui- 
dam, natione  Car,  conditione  libertinus  et  civis  adseriptidus,  irridetur 
quod  barbarum  habeat  ;mrproo»',  hoc  est  quod  non,  ut  genuini  cives 
Allici,  Apollinem,  sed  aliquem  deum  barbarum  ut  tiotqijov  dumi 
suae  colat13).  Neque  aliter  explicandum  videtur,  quod  de  Isagora 
Herodotus  narrat,  familiam  eius  Iovi Cario  sacra  factitasse  1 3).  Quippe 
Isagorae  maiores  e Caria  in  Allicam  migraverant,  et  quum  in  civitatem 
recepti  essent,  sacra  patria  retinuerant 1 4),  Sic  igitur  non  paucos  deos 
barbaros  aditum  quodammodo  in  civitatem,  privatis  dumtaxat  sacris, 
nancisci  debuisse,  idque  legibus  prohiberi  non  potuisse  salis  apparet. 

Forsitan  autem  aliquis  losephi  auctoritatem  sic  tueri  canetur, 
ut  legem  ab  eo  commemoratam  non  ad  quemvis  exterorum  deorum 
cultum  pertinere  dicat,  sed  ad  id  genus  sacrorum , quae  non  intra  pri- 
vatos parietes  continerentur  cl  ab  unius  domus  ac  familiae  hominibus 
lierent,  sed  ad  quae  multi  promiscue  concurrerent,  a sacrificulis  allecti, 
initiali  et  in  thiasos  congregati,  qualia  fuerunt  Mrtroaca  et  Saliaria.  Id 
si  admittatur,  concedendum  tamen  simul  etiam  illud  erit,  hoc  genus 
sacrorum  non  propter  contemptum  quendam  aut  odium  peregrinorum 
deorum,  sed  propterea  potius  prohibitum  esse,  quod  verendum  esset. 


1 1)  Vid . \enoph.  de  redit,  c.  2,  a : Av tfol  xnt  xnl  Aepo i x«i  itXXin 

71  1111  uJliTl ol  pllu/lltQut ‘ .1  uiXat  yiin  roioeru l nor  utluixiur.  Cf.  ad  Isae.  p.  290. 

12)  Aristopb.  Av.  v.  1534  Inv.  ef.  v.  704. 

13)  llerodut.  V',  60. 

14)  Qui  Metro  et  Androele  ducibus  ex  Attica  in  Asiam  Iransiecerant  ibique 
iu  Lydiae  et  (luriae  ora  sedes  oeeupaverant , multifariam  sine  dubio  commerciis  ct 
roonubiis  eum  veteribus  harum  regiouum  incolis  miscebantur,  umlc  fieri  non  potuit, 
quin  etiam  de  religionibus  eorum  aliquid  susciperent,  lix  eorum  posteris  si  qui 
postea  iu  veterem  patriam  ad  cognatos  suos  revertebantur,  consentaneum  est  fa- 
eileiu  his  ad  civitatem  aditum  fuisse.  Tales  Isagorae  maiores  fuisse  buudquaqunin 
improbabile  est,  atque  sic  facile  lovis  Cnrii  cultum  in  hae  familia  explicari  posse 
apparet.  Mon  opus  est  igitur  Herodotum  aut  malignitatis  insimulare,  cum  Plutar- 
cbn,  de  lier.  mul.  c.  23,  quasi  barbaram  originem  nobili  familiae  affinxerit,  neque 
erroris,  quasi  darium  lovrtn  cum  liaraeo  confuderit,  a qua  suspicione  Itcrgkius, 
Iteitr.  x.  griecli.  Monatskundc  p.00,  se  non  abhorrere  profitetur.  Welckern  autem. 
Mvthol.  I p.  042,  Carius  Jupitcrn  Carneo  nmi  diversus  esse  videlur. 
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ne  quid  forte  mali  atque  flagilii  ah  huiusmodi  thiasis  committeretur. 
Verum  ne  id  quidem  probari  potest,  fuisse  unquam  omnes  omnino 
peregrinorum  deorum  thiasos  atque  initiationes'  sic  simpliciter  et  abso- 
lute legibus  interdictos.  Certe  quae  de  huiusmodi  sacris  peregrinis 
primum  in  Atticam  invectis  relata  sunt,  in  his  nullam  tam  generalis  in- 
terdicti mentionem  fieri  videmus.  Magnae  matris  initia  metragyrtes 
quidam,  incertum  quo  tempore,  e Phrygia  invexit  multasque  mulier- 
culas initiavit15).  Is  mox  in  barathrum  coniectus  esse  dicitur,  non 
quod  peregrinae  deae  religionem  introduxisset,  sed  quod  insanire  et 
augustorum  mysteriorum  sanctimoniam  imitando  profanare  censere- 
tur 1 G).  Scilicet  non  vera  sacra  ista  Atheniensibus  videbantur,  sed  ve- 
sani hominis  deliramenta,  quae  si  impune  grassari  multosque  in  socie-  12 
talem  furoris  pellici  paterentur,  verendum  esse,  ne  multa  hinc  et  gra- 
via rei  publicae  mala  nascerentur.  Postea  tamen  religio  incessit,  ne  in- 
terfecto sacerdote  quamvis  furioso  matrem  deorum  offendissent: 
quamobrem  oraculi  monitu  templum  ei  consecrarunt  iuxtaque  posu- 
erunt melragyrtae  imaginem  1 7).  I)e  sacris  deae  publicis  nihil  amplius 


15)  Vid.  Phot.  et  Suid.  s.  v.  urjTQttyvQjrji.  Schol.  Aristopk.  Plut.  v.  431. 

16)  Schol.  Aristoph.  1.  c. : */?  ro  ftunuftftnv  tov  'l»Qvy«  1 bv  rijc  /utjTQOi 
ruiv  &fuiv  ivtjiaXov  uic  pffx  ij  V 01  n,  intiJq  nyofXcytv,  oji  fnynta  rj  ui)Tt}0 
it(  fnitqirjoiv  Trjt  xoqijs. 

17)  Quo  tempore  haec  Tacta  sint,  nemo  indicavit.  Videntur  tamen  ad  Peri- 
cleam  aetatem  referenda:  certe  statuam  matris  deorum  hac  aetate  aPhidia,  qui  obiit 
nnn.  432,  aut  ab  eius  disripulo  Agoracrito  factam  et  in  Metroo  consecratam  esse 
constat  (Pausan.  1,  3,  4,  Plin.  H.  N.  XXXV,  5,  4),  et  Pausanias  sic  loquitur,  ac  si 
eodem  tempore  etiam  Metroum  exstructum  sit:  tpxofioptjTni  Jl  xtd  Mijton s 
,7 tdjy  l((tbv,  )]»-  'fifiiSiui  ttfjyuauT o.  Nec  multo  prius  sacra  matris  deorum 
Athenis  innotuisse  etiam  Zoega  statuit,  Bassiril.  ant.  I.  p.  47:  non  parlnndosi 
d i s i m u I a c r o n e I m e t ro  o a n te  r i o r c a q u e 1 1 o fu  1 1 o d .1  F i d i a,  n o n p a re 
che  i riti  inctroi  molto  prima  dell’  et»  di  Pericle  celebrita  in  Atcnc 
aequis  ta re  incomia  ci  assero.  Neque  is,  qui  post  Zoegom  de  Metroo  scri- 
psit, F.  Gerhardus,  aliter  iudicat;  quamquam  Metroum  Athenis  longe  antiquius 
fuisse  autumat,  non  tamen  matri  deorum,  sed-— mirum  dictu  — Minervae  conse- 
cratum. Scilicet  Athenienses,  verae  rationis  obliti,  aedem  olim  antiquae  orbis  cu- 
stodi consecratam  nunc  tanqunm  vacuam  huic  nuper  invectae  matri  deorum  dedi- 
carunt. ICxtal  Gerhardi  commentatio  in  Act.  acad.  Berol.  ann.  1S49,  et  haec,  quae 
commemoravi,  leguntur  p.  461.  467.  469.  475.  — Leakius,  Topogr.  Ath.  p.  79  cd. 
Ilait.  et  Saupp.,  de  metroo  sic  loquitur,  qunsi  id  iam  Themistoclis  aetate  fuerit: 
nnin  statuam  hydrophori  n Themistocle  apud  metroum  positam  esse  ait.  Sed  hir 
error  manifestus  est.  Plutarchus  enim,  quem  nuctorcm  citat,  vit.  Themisi,  c.  31, 
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memoriae  traditum  est:  privalim  coli  aut  non  desiit,  aut  mox  rursus 
coli  coepta  est,  nec  deerant  Athenis  metragyrtae,  initiationes,  thiasorum 
solemnia,  modestiora  tamen  sine  dubio  minusque  fanatica,  quam  quae 
olim  tantam  indignationem  moverant. 

Non  admodum  diversa  erant  Sabazii  sacra,  quorum  Ninum  et 
Glaucothcam  antistitas  supra  cognovimus.  Haec  Aristophanis  aetate 
Athenis  introducta  sunt:  certe  nullam  ibi  Sabazii  mentionem  ante  hunc 
13  poetam  (ieri  videmus,  neque  improbabile  est,  omnium  primam  eius  an- 
tistitam illam  ipsam  Ninum  fuisse,  id  quod  etiam  Demosthenis  scholia- 
stes,  is  quem  vulgo  Ulpianum  dicimus,  affirmare  videtur.  (Juamquam 
huius  auctoritatem  non  satis  gravem  esse  fatendum  est:  quuinque  illam 
non,  quemadmodum  alter  scholiastes,  propter  veneficia  damnatam  di- 
cat, sed  quod  sacra  ista  ad  contumeliam  et  irrisionem  sanctorum  my- 
steriorum, h.  e.  Eleusiniorum,  spectare  viderentur,  postea  autem  Athe- 
nienses oraculi  monitu  sacra  illa  rursus  lieri  passos  esse,  et  Glauco  - 
theae  ut  homines  iis  initiaret  permisisse,  dubitari  vix  potest,  quin  suam 
potius  conjecturam,  quam  testatam  rerum  gestarum  memoriam  prodat. 
Ceterum  etiamsi  causam  damnationis  veram  esse  statuamus,  apparet 
vel  sic  non  propter  peregrinitatem  numinis,  sed  propter  sanctissima- 
rum religionum  violationem  poenam  ei  inflictam  esse,  plane  ut  isti  me- 
tragyrtae, de  quo  supra  dictum  est.  Legem  vero  de  eiicicndo  Sabazio 
eiusque  sacris  nullam  latam  esse,  non  immerito  Loheckius  p.  668 
etiam  e Ciceronis  silentio  argumentatus  est,  qui  quum  arceri  novos  deos 
iubeat,  idque  etiam  aliis  visum  esse  demonstret,  de  Sabazio  tamen  nul- 
lam Atheniensium  legem,  sed  Aristophanis  tantum  auctoritatem  affert, 
apud  quem  Sabazius  et  quidam  alii  dii  peregrini  iudicali  c civitate  eii- 
ciantur.  „Quis  dubitat,"  inquit  „quin  Cicero  in  Legg.  II,  15,  quo 
loco  novos  deos  eiiciendos  et  saepe  eioctos  esse  monet,  si 
eiusmodi  legem  cognitam  habui sset,banc  potius  quam  Ari- 
stophanis de  Sabazio  edictum  ludicrum  commemoraturus 
fuerit?" 

Sic  igitur  salis  undique  probatum  arbitror,  legem  illam,  quam 
Iosephus  fuisse  credidit,  ipsis  Atheniensibus  inauditam  fuisse.  Nam 


stalunin  illam  ;ib  exnle  Themistocle  Snrdibus  in  Matris  deorum  templo  reper- 
tam esse  ait,  transportatam  scilicet  illuc  a Persis,  «juniii  bello  Pers.  secundo  Athe- 
nis politi  essent. 
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quod  unum  fortasse  aliquis  opponat 1 s),  Socrati  ab  adversariis  crimini 
datum,  quod  nova  numina  (xa/m  ^aifxovia)  introduceret:  adverten-  11 
dum  est,  non  sic  simpliciter  hoc  eiobiectum  esse,  sed  coniunctum  cum 
allero  crimine,  quod  deos  publice  receptos  sperneret  planeque  ne  ha- 
beret quidem  in  deorum  numero,  sed  alia  pro  iis  ac  nova  numina  dis- 
cipulis suis  veneranda  commendaret 1 °).  Quam  vere  hoc  ei  ab  accu- 
satoribus obiectum  sit,  nihil  nunc  attinet  quaerere,  estquc  hac  de  re 
iam  satis  superque  ab  aliis  dictum.  Illud  autem  quilibet  sua  sponte 
intelligit,  longe  aliud  esse  vetera  numina  ac  religiones  prorsus  reiicere 
et  cum  novis  commutare,  id  quod  Socrates  fecisse  incusabatur,  aliud 
autem  nova  numina  aut  novas  numinum  formas  atque  appellationes 
introducere  novasque  religiones  iis  quae  antiquitus  receptae  erant  ad- 
iungere.  Hi  enim,  a quibus  matris  deorum  aut  Sabazii  sacra  institue- 
bantur, sic  facile  se  defendere  poterant,  ut  nihil  a se  detrahi  veterum 
deorum  honori,  sed  addi  potius  aliquid  dicerent:  nam  matrem  deorum 
eandem  esse  quam  Hhcam,  Sabazium  esse  Dionysum,  neque  dubitan- 
dum esse,  quin  dii  ipsi  tanto  magis  placarentur,  quanto  pluribus  vel 
nominibus  invocarentur,  vel  ritibus  ac  caerimoniis  colerentur.  Sic  igi- 
tur enim  veteres  Athenienses  iudicarunt,  eamque  ob  causam  nova  sa- 
cra non  prohibuerunt,  nisi  si  ea  vel  oflicere  veteribus  religionibus  eas- 
que  in  contemptum  adducere,  vel  corrumpere  hominum  mores  et  sce- 
leribus atque  flagitiis  opportunitatem  dare  censerent.  Hanc  enim  cau- 
sam fuisse  videmus,  cur  Phrygem  istum  metragyrtam  in  barathrum  15 


18)  Quod  Servius  ait,  ad  Ver#.  Acn.  VIII,  187:  Cautum  fuerat  apud 
Athenienses,  ne  quia  novas  introduceret  religiones:  unde  etSo- 
c rates  da  innatus  est:  non  est  verendum,  ne  quis  hunc  testem  locupletem  esse 

. , i . 

credat. 

*v. jf-:) ; w. . 5 ) 

19)  Josephus  quidem  I.  I.  Socrati  etiam  hoc  crimini  datum  credit,  quod  inso- 
litis quibusdam  et  satis  miris  iuris  iurandi  formulis  uteretur,  scilicet  quod  canem, 
anserem,  platanum  potius  quam  deos  antestaretur.  Et  fuerunt  etiam  alii,  qui  id 
eum  in  contumeliam  deorum  fecisse  opinarentur,  velat  Tertull.  Apol.  c.  14.  adv. 
uat.  c.  10.  Laetant.  I).  I.  III,  20,  15.  Sed  fecit  hoc  potius  oh  reverentiam  deorum, 
ne  in  ciusmodi  affirmationibus,  quales  iu  quotidiano  sermone  etiam  de  rebus  saepe 
levissimis  usurpari  solebant, illorum  nominibus  temere  et  praeter  necessitatem  ab- 
uteretur. Veteres  ipsi  huiusmodi  affirmationes,  quae  formam  tantum,  non  vim  et 
naturam  iuris  iurandi  habent,  a Rhadamantho  praeceptas  volunt:  tantum  abest, 
ut  eas  ad  contemptum  deorum  spectare  crediderint.  Cf.  Lasaulx,  Der  Eid  bei 
den  Griechen,  in  collectione  opusrul.  Studicn  des  classi schen  AI  tertii, 
p.  200  sq. 
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conficerent  Ninumque  supplicio  afficerent,  non  quod  nova  numina  in- 
troduxissent, sed  quod  vesanis  atque  impiis  ritibus  aut  etiam  venefi- 
ciis poenam  meruissent.  Alii  autem , qui  eorundem  numinum  sacris 
operabantur,  tuti  a poena  erant,  dum  neque  publicas  religiones  viola- 
rent neque  alia  maleficia  committerent. 

Ceterum  Sabazii  sacra,  quamvis  multos  haberent  asseclas  et  thia- 
sotas,  semper  tamen  privata  mansisse  neque  unquam  publice  suscepta 
esse  videntur:  Matri  deorum  templum  quidem  dedicatum,  de  publico 
autem  eius  deae  cultu  nihil  amplius  memoriae  traditum  esse  iam  supra 
diximus.  Non  tamen  plane  desunt  peregrinorum  sacrorum  publice, 
susceptorum  exempla,  quorum  unum  notissimum  est  Bendideorum. 
Fuit  enim  Bendis  Thracum  dea,  quam  plerique  cum  Diana,  alii  cum 
Hecale,  alii  etiam  cum  Proserpina  aut  compararunt  aut  confuderunt, 
nec  dubitari  potest,  quin  sacra  eius  a Thracibus  inquilinis,  quorum  haud 
exiguus  numerus  Athenis  maximeque  in  Piraeeo  fuit,  in  Allicam 
translata  sint.  Sed  haec  aliquamdiu  privatim  tantum  celebrabantur  ab 
iisdem  illis  inquilinis,  et  si  qui  fortasse  etiam  dc  civibus  illius  numinis 
religionem  amplexi  erant:  nam  liberum  id  cuilibet  fuisse  ex  iis 
quae  supra  disputata  sunt  salis  apparere  arbitror.  Atque  hoc  ipsum, 
quod  cives  multi  paullatim  Bendidis  cultores  facti  erant,  in  causa  fuisse 
videtur,  ut  mox  etiam  publice  sacra  eius  susciperentur  feslumque  in- 
stitueretur annuum,  cum  pompis  et  civium  Atticorum  et  Thracum  in- 
quilinorum sacrificiisque  publico  sumptu  apparatis  2 °).  Id  Platonis  ae- 
tate facium  esse  ex  huius  libro  1 de  re  publica  comperimus  2 1 ) : fieri 
It»  autem  non  aliter  potuit,  quam  lege  ab  aliquo  oratore  ad  populum  lata, 
cuius,  ut  de  ceteris  rebus  quibusvis,  sic  etiam  dc  religionibus  aut  ad- 
sciscendis  aut  respuendis  illa  saltem  aetate  summa  potestas  fuit.  Nam 
quod  nonnulli  de  bis  ab  Areopago  decernendum  fuisse  crediderunt, 
probari  non  potest22).  Quod  autem  Strabo,  X,  3 p.  471,  Athenienses 


20)  De  his  vid.  Corp.  Inscr.  I no.  157,  23.  et  Jlneckb.  Oecon.  pubi.  Atb.  II 
p.  12!)  cd.  sec.  — Teuipluin  licudidis,  ro  Iitvtiifiltov , prope  aedeui  Dianae  Mu- 
nychiae, commemorat  Xennph.  Itell.  II,  4,  II. 

21)  Dc  anno  non  satis  constat,  neque  opus  est  nunc  quaeri. 

22)  Cl.de  romit.  Atli.p.  209  sq. — Sed  corrigendus  est  error  iuvcnilis,iu  quem  a 
Petito  aliisque  inductus  fui,  dc  ilarporralionis  verbis  s.  v.  tntytfruf ? to(ir etf:  ffa'- 
ytrotfl  neto  etorois  xtt)  (n  (Iteret  rivet,  onoejtt  ptj  natntu  ovitt  !j  Q'A(tt(ov  na- 
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sirut  in  aliis  robus,  sic  etiam  in  religionibus  (piloSfrmg  fuisse  multa- 
f|ue  peregrina  sacra  adseivisse  ait,  iil  quum  verissime  dictum  esse  non 
paucis  exemplis  el  comicorum  poetarum  frequenti  irrisione  salis  con- 
stet33), haudquaqiiam  tamen  sic  accipiendum  est,  quasi  omnes  isti  dii 
exteri,  quos  passim  a multis  cultos  esse  videmus,  etiam  populi  scitis 
in  civitatem  quasi  recepti  fuerint  publicosquc  honores  acceperint.  Id 
enim  perpaucis  contigit,  et  florente  quidem  rc  publica  vix  ulli  praeter- 
quam Bendidi,  et  fortassis  etiam  Acgyplijj  Ammoni.  Certe  ol.  CXI,  4, 
a.  Chr.  333,  huic  deo  sacra  a strategis  rei  publicae  nomine  sumptuque 
publico  facta  esse  vetus  inscriptio  docet 3,)(  videlurque  etiam  festum 
eius  Athenis  fuisse:  quamquam  de  hoc  unum  modo  testimonium  non 
satis  disertum  extat33),  neque  quo  tempore  id  institutum  sil  indagari  17 
potest.  — Quodammodo  autem  in  peregrinis  diis  etiam  Pan  numerari 
potest,  non  ille  quidem  barbarus,  nequaquam  tamen  cunctae  Graeciae 
communis,  sed  ah  initio,  quantum  quidem  coniicere  licet,  Arcadibus 
proprius.  De  huius  cultu  publico  Athenis  suscepto  nola  est  Herodoti 
narratio,  VI,  105:  bello  Persico  primo,  quum  Phidippidem  cursorem 
Athenienses  Spartam  misissent  auxilia  arcessiturum,  Imic  in  Arcadia 
ad  montem  Parthenium  prope  Tegeam  Panem  se  obtulisse  eique  man- 
dasse ut  renuntiaret  Atheniensibus,  mirari  se,  quod  parum  sui  iiicmo- 
res-essent,  quamvis  valde  iis  faveret  nec  pauca  favoris  documenta  par- 
lim  iam  edidisset,  partim  mox  editurus  esset.  Hanc  oli  causam,  addit 
Herodotus,  bello  feliciter  confecto,  quum  vera  Phidippidem  renuntiasse 


yor  fluui.ii  ii Uxtutv.  iNon  enitn  frpir  intclligcnda  sunt  Arcopngique  dc  his  iudirij, 
.sed  sunt  fniltntl  quaevis  rausurum  genera,  de  quibus  iudirium  Areopagitis  extra 
ordinem  populi  iussi  mandabatur.  iNc  de  ; nrtq  ij  uatfltttii;  quidein  prn  errlo  affirmari 
potest  eam  legitime  ad  Areopagum  pertinuisse.  (Vid.  C.  F.  Ilermnnn.  de  theoria 
Deliam,  in  Pronem.  Gott.  sehol.  anu.  1SW47.)  nec  dc  Paulo  apostolo  aliud  quid 
refertur  in  Act.  ap.  XYH,  IS  sqq.,  quam  deductum  esse  iu  Areopagum,  ut  expli- 
caret, quaenam  esset  nova  sua  doctrina.  De  accusatione  et  iudicio  nihil  dicitur, 
sed  tantum  irrisum  a inultis  eum  ahiisse,  nonnullus  autem,  in  quibus  Dionysium 
eiusque  uxorem  Damarin,  verbis  eius  fidem  udiunxissn. 

23)  Vid.  Th.  Ilcrgk.  de  reliq.  coni.  Alt  p.  109. 

2-4 ) C.  I.  Gr.  no.  157.  ef.  Hoerkli.  de  occ.  pubi.  Ath.  II  p.  132. 

25)  Apud  llesyeh.  s.  v.  'flufitnY,  de  qno  vid.  Uocckh.  I.  I.  p.  133.  — De  Iside, 
Osiri,  Mrphthve  apud  Alhen.  cultis  teslimouia  omnia  receulioris  aetatis  sunt,  nec 
liquet,  privntimne  an  publice  eniti  sint. 
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crederent,  non  modo  sacellum  Pani  sub  arce  consecrarunt,  sed  etiam 
sacra  annua  rum  lam|iadodromiis  instituerunt.  Neque  nos  dubitamus, 
quin  fabulam  istam  de  Phidippide  multi  pro  vera  habuerint;  composi- 
tam autem  putamus  seu  ab  ipso  Phidippide  sive  ab  aliis,  quo  fa- 
cilius populus  ad  honorem  agresti  illi  et  quasi  de  plrlie  deo  tam 
insignem  habendum  permoveretur.  Ortum  autem  hoc  consilium  post 
pugnam  demum  Marathoniam,  et  propter  ipsum  pugnae  locum  sus- 
picamur. Nam  probabile  est  in  hac.  parte  Atticae,  quae  Diacria 
dicitur,  eratque  pecori  magis  (piam  agri  ruiturae  apta,  Panem  deum 
ab  ineolis  pastoribus  et  rusticis  iam  prius  cultum  fuisse,  novimus- 
qtte  apud  Marathonem  etiam  montem  Pani  sacratum  luisse  cum 
antro,  in  (pio  rius  dei  ainohov  monstrabant,  hoc  est  lapides  ca- 
prarum quanilam  similitudinem  referentes31'):  quae  religio  si  iam 
ante  bellum  Persicum  ibi  fuit,  non  mirabimur  hinc  multos  per- 
is motos  esse,  ut  in  proelio  ibidem  facto  vicini  dei  numine  se  ad- 
ultos esse,  eanique  oh  causam  publicos  ei  honores  deberi  indi- 
carent. 

Sed  ne  illos  quidem  deos,  quos,  quia  cultus  eorum  antiquior 
fuit,  ipsos  quoque  antiquos  dicere  licet,  omnes  iam  ab  ultima  anti- 
quitate primisque  rei  publicae  initiis  cultos  esse  adeo  manifestum 
est,  ut  dubitari  a nullo  possit.  Paucioribus,  quos  indigenae  Attici 
coluerunt,  accesserunt  mox  alii  ab  advenis  allati:  Dionysus  e Boeo- 
tia primum  in  vicinos  Atticae  pagos  translatus  paganisque  sacris 
cultus,  donec  mox  etiam  in  urbem  receptus  publirisque  honoribus 
allectus  csl:  Apollo,  is  quem  Delphi  et  Dorienses  coluerunt,  Athenis 
non  ante  adoptatus  est.  quam  priscis  Atticis  multi  (Mimicae  stir- 
pis advenae,  quos  vulgo  perperam  Iones  dicunt,  admixti  essent: 
Cereris  et  Proserpinae  initia  non  ante,  quam  Eleusinii  cum  Athe- 
niensibus in  unitis  rei  publicae  communitatem  accepti  essent.  Sed 
haec  aliaque  ejusmodi,  quorum  obscura  indicia  ex  fabulosa  historia 
eruenda  sunt,  hoc  quidem  iu  universum  demonstrant,  priscas  reli- 
giones paullatim  novis  ct  adventiciis  auctas  esse,  de  singulis  autem 


20)  Pausan.  I,  22,  7.  — Pnnis  templum,  /Tnrttnr,  in  pago  Annpblystio  Strabo 
rniuinemoral  IX,  I p.  39$.  et  io  Salamine  insula  hunr  deam  rnituni  esse  e Pausania 
I,  30,  2 cugnoscitur,  quo  pertinet  etiain,  quod  Aesctiytos,  Pers.  v.  -Ito.  eum  iu  pro- 
pinqua Psyttalra  versantem  inducit. 
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si  quaeritur,  quando  et  a quibus  invectae  sint,  et  quo  modo  tan- 
topere invaluerint,  ut  non  iam  a paucioribus,  vrlut  gentibus,  pagis 
aliisve  populi  partibus,  sed  ab  universo  populo  publicis  sacris  fe- 
stisque colerentur,  aut  raro  aut  nunquam  ultra  coniecturas  lubricas 
atque  incertas  procedi  potest. 

Grypbiswaldiae  d.  XIV  m.  Octobris  MDCCCLVII. 
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DE  CAPESSENDA  A SAPIENTIBUS  RE  PUBLICA. 


1 Nobilissimum  est  deranlatuinque  a multis  dictum  Platonis,  non 
prius  beatas  Tore  civitates . quam  gubernatio  rerum  publicarum  pliilo- 
sophis  tradita  fuerit:  cuius  dicti  sententia  ne  perperam  accipiatur. 
qUosnam  ille  pbilosopbos  dicat  reputandum  est.  Nempe  non  tales, 
ipiales  esse  plerique  eorum  solent,  qui  illud  nomen  aut  ipsi  sibi  impo- 
nunt aut  impositum  ab  imperitis  gerunt,  — quorum  merito  factum 
est.  vix  ut  quidquam  hodie  vilius  aut  contemptius  sit  philosophi  no- 
mine;— sed  tantummodo  viros  vere  sapientes  aut  studiosos  certe  ve- 
rae sapientiae,  h.  e.  recti  honeslique  amantes,  ab  omni  fraude  ac  vani- 
tate, a turpitudine  et  temeritate  abhorrentes,  iuslos,  temperantes,  fortes 
atque  prudentes,  quales  viri  quum  praesunt  civitatibus,  tunc  illud 
unum  praeslanlissimuin  genus  rei  publicae  existit,  arislocratia  veri 
nominis,  qua  ut  nihil  optabilius  generi  huinano,  ita  nihil  rarius  ac  dif- 
lieilius  inventu  est' ).  Neque  enim  admoventur  facile  a populo  sapientes 
gubernaculis  rei  publicae,  neque  ipsi  sua  sponte  ad  capessendam  rem 
publicam  prompti  paralique  esse  solent,  sed  illud  potius  evenire  vide- 
mus, quod  ab  eodem  Platone  elegaillissima  imagine  expressum  est  a 
navigantibus  desumpta,  quem  locum,  quoniam  est  sane  cognitu  dignus, 
1 hic  repetere  placuit,  non  ad  verbum  quidem  conversum,  sed  redditis 
tamen  accurate  sententiis  -).  „ Fingamus ",  inquit  Plato,  „ aliquem  na- 


1)  De  har  aristocratia  veri  nominis,  b.  e.  optimorum  imperio,  et  quan- 
tum distet  nb  ea  vel  nobilium  vel  di\itum  imperium,  quae  olignrchia  aut  plutocra- 
lia  vel  Limorralia  est  rf.  accuratam  Luzaci  expositionem  in  annott.  ad  orat,  de 
Socrate  cive  p.  t»‘I  — 7-1.  Add.  Ilullmann,  Stnatsrcclit  des  Alterlh.  p.  111.  Goett- 
ling,  de  aristocratia  veterum  in  Act.  Arad.  Jcncns.  I,  p.  465.  nos  in  Antiquitt.  i. 
p.  Gr.  p.  60. 

2)  E.xlat  locus  de  re  pubi.  VI,  p.  488. 
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vicularium , sine  unius  nanis  sine  plurium  dominum , maijuiludine  qui- 
dem ei  robore  corporis  ceteros,  qui  una  vehuntur,  omnes  superantem, 
sed  subsurdum  eundem  neque  oculis  satis  valentem,  itemque  rei  navalis 
haud  sane  peritum;  nautas  autem  rixantes  inter  se  de  navis  guberna- 
tione, et  sibi  quemque  gubernaculum  permitti  postulantes,  quamvis  ne - 
- que  didicerint  unquam  gubernandi  artem , neque  ostendere  possint  aut 
quem  praeceptorem  habuerint  aut  quo  tempore  didicerint,  immo  vero 
negent  omnino  esse  aliquam  eius  rei  artem  ac  disciplinam,  eosque,  qui 
id  ita  esse  contendunt,  dilacerare  adeo  cupiant.  Obsident  autem  hi  ho- 
mines assidue  navicularium  instantque  precibus  omnemque  lapidem 
movent,  ut  sibi  potissimum  gubernaculum  tradatur,  quumque.  id  non 
impetrant,  sed  alios  sibi  praeferri  vident,  hos  non  raro  aut  obtruncant 
aut  e navi  eiiciunt , istum  autem  bonum  navicularium  aut  mandragora 
consopientes  aut  vino  inebriantes  aut  alia  quapiam  ratione  impedientes, 
quominus  navis  imperium  retineat,  rerum  omnium  in  navi  potestatem 
ad  se  trahunt,  vinoque  et  epulis  indulgentes  sic  navigant , ut  consenta- 
neum est  eiusmodi  homines  navigare  posse,  dilaudantes  etiam  ac  prae- 
dicantes lanquam  peritum  et  gubernaculo  dignum  qnicnnque  ipsis  sese 
socium  adiungit  et  conferre  aliquid  potest,  quo  facilius  naviculario  aut 
dolis  atque  fallaciis  decepto  aut  vi  coacto  ipsi  navem  in  potestate  ha- 
beant, si  quis  autem  sibi  adversatur,  hunc  insectantes  contumeliis,  tan- 
quam  hominem  nullius  pretii;  verum  autem  gubernatorem  qualem  esse 
oporteat  tantopere  ignorantes,  ut  ne  hoc  quidem  intelligant,  oportere 
eum  et  anni  temporumque  rationem  habere,  et  caelum  ac  sidera 
et  ventos  observare,  et  quidquid  praeterea  ad  artem  pertinet:  qua-  5 - 
ntm  rerum  si  quis  mentionem  facit  inter  liuiusmodi  homines,  derident 
eum  atque  contemnunt  lanquam  vanum  rerum  sublimium  speculatorem 
nugatoremque  inutilem Plato  ipsi;  lianc  suam  imaginem  facillimam 
ad  intelligendum  esse  non  immerito  pro  filetur:  a recentioribus  tamen 
iptibusdam  interpretibus  non  totam  ex  omni  parte  salis  intellectam 
esse  bine  manifestum  est,  quod  nonnulli,  iu  quibus  etiam  doctissimum 
Stallbaumium  esse  miror,  eum.  qui  vuvy.hjQ «g  a Platoni  dicitur,  non 
distinxerunt  a gubernatore.  Quid  intersit  autem  inter  vtttitkqQov  el 
xvfleQnjrijy,  vel  lexica  docere  poterunt.  Nauclerus  s.  navicularius  est 
navis  dominus,  eiusque  persona  nemo  alius  a Platone  signilicatur, 
quam  ipse  populus  rei  publicae  dominus,  (le  penple  souoerain,)  sub- 
surdus ille  et  parum  acuti:  cernens  nec  nisi  magnitudine  corporis  el 
robore  valens,  plane  ut  Aristoplianicus  ille  UEMVS,  senex  insipietis  et 
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delirans,  donec  ab  insiciario  sanatur.  Is  navis  gubernacula,  qucmad- 
modutn  populus  administrationein  rei  publicae,  permittit  quibus  vult: 
qui  autem  rixantur  de  gubernando,  demagogi  sunt  sive  dquoxolaxeg, 
ab  iisqtie  navicularius  aut  consopitur  aut  inebriatur  pariter  ut  a dema- 
gogis  populus,  quorum  artes,  ut  xolaxelctg  fWQtov,  noliTixijg  fio- 
o/nr  el'Stu?.oy,  dvtlatqncpov  ntjmnmiag  iv  tfivxg,  alibi  a Platone  de-  ■ 
scribuntur ')■  Denique  monitores  illi,  qui  non  temere  nec  sine  arte 
navem  gubernari  volunt , viri  boni  ac  sapientes  reique  publicae  periti 
sunt,  quos  demagogi  in  civitate,  pariter  atque  illi  nautae  Platonis  ad- 
versarios suos,  omni  modo  insectantur  rnnviciisque  et  contumeliis  ab- 
sterrere a re  publica  conantur.  „//oc  igitur  moilo“,  pergit  porro  Plato, 
„quum  in  civitate,  populus,  aut  qui  plurimum  apud  populum  valent, 
erga  sapientes  affecti  esse  soleant,  non  mirum  est,  lios  accedere  ad  rem 
publicam  mergique.  civilibus  undis  non  valde  cupere.  Quippe  vident 
multitudinis  temeritatem  a perditissimo  quoque  facillime  incitari,  neque 
locum  sanis  conciliis  concedi,  neque  esse  quorum  societate  et  auxilio  fre- 
tus vir  bonus  ac  sapiens  id,  quod  verum  rectumque  esse  intellexerit, 
tueri  ac  perficere  queat,  sed  quum  neque  una  cum  reliquis  delirare  ve- 
lit, nec  resistere  unns  efferatae  multitudini  possit , sicut  ititer  feras  ho- 
minem destitutum,  nullo  nec  suo  nec.  rei  publicae  emolumento  peritu- 
rum esse." 

Sir  fere  Plato:  post  Platonem  autem  disputatum  a plurimis  est, 
utram  accedere  ad  rem  publicam  au  abstinere  ea  magis  sapientem  de- 
ceret4). Et  Aristoteles  quidem  ’),  hac  proposita  quaestione,  nthegog 

3)  In  Gorgia  p.  403  s<jq.  ^ 

4)  De  antiquioribus  constat  .septem  illos,  qui  quasi  proprio  ipsis  nomine  Sa- 
pientes votari  solent,  omnes  praeter  Tbalen  Milesium  eivitatihus  praefuisse  legi- 
busque latis  aut  administrata  re  publica  gloriam  nactos  esse.  Vid.  Diog.  L.  I,  40. 
Aelia».  V.  II.  III,  17  aliaque  a nobis  rit.  in  Antt.  i.  p.  Gr.  p.  02,  1.  Pythagorae 
quoque  disciplinam  magnopere  ad  rem  publicani  spectasse  e.\  iis,  quae  ibidem  a 
nobis  dicta  suut,  apparet,  nec  recte  Cicero  de  orat.  III,  15,  50,  hunc  plane  eodem 
cum  Democrito  et  Auaxagora  loco  numerat,  qui  sane  totos  se  a re  publica  ad  otio- 
sam rerum  cognitionem  transtulerunt.  — De  Socrate  cive  luculentam  habemus  Lu- 
znci  orationem,  Logd.  B.  unn.  1700  editam.  De  duobus  Socratis  auditoribus  ma- 
xime disparibus,  Aristippo  et  Antisthene,  quorum  alter  fugiendum,  alter  admini- 
strandam sapienti  rem  publicam  dicebat,  vid.  Augustiu.  de  Civ.  Dei  XVIII,  41. 
Kndem  controversia  postea  inter  Stoicos  et  Kpicureos  maxime  agitabatur,  de  qua 
pauca  quaedam  legimus  in  Senecae  fr.  Dc  otio  sapientis,  plura  collegit  Gas- 
sendus,  De  pbilos.  Kpicur.  II  p.  14  et  357. 

5)  Politic.  VII,  2. 
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aigerohigog  [line;,  6 did  tov  (Jif<noliiti(a$ai  xal  xowovciv  n. A- 
?.uog,  g uctij.o v 6 i;ei'txng  xal  rtjg  iroXtxtlag  aTioXeXvfitvog,  Ii.  <•. 
utrum  vitae  gemis  |>raestaliilius  sit,  illudite,  quod  versetur  in  re  publica 
riviliumque  negotiorum  participatione,  an  contra  quod  his  abstineat  el 
tantum  liospitetur  in  civitate:  illud  quidem  convenire  inter  sapientiores 
ait,  praestanlissimam  ntaximeque  optabilem  vitam  eam  esse,  quae  plu- 
rimum maximeque  expeditum  virtutis  usum  habeat,  hoc  tamen  ambigi, 
in  utro  vitae  genere  id  magis  contingat.  Videri  enim  mullis,  in  adiui- 
nistratione  rerum  publicarum  fieri  non  posse,  quin  sacpenumero  etiam  s 
iniuste  agendum  sit,  id  quod  contra  virtutem  esse  apparet,  aut  inultas 
magnasque  molestias  atque  offensiones  subeundas  esse,  quod  tranquil- 
litati animi  et  felicitati  contrarium  est;  alios  contra  contendere,  viris 
dignam  ac  decoram  vitam  solam  hanc  civilem  et  actuosam  esse,  pro- 
plerea  quod  nusquam  amplior  virtuti  campus  pateat , in  quo  exerceri 
omnemque  suam  vim  expromere  possit.  Aristoteles  ipse  utram  sen- 
tentiam veriorem  iudicet  hoc  quidem  loco  non  definit:  ceterum  quanti 
laciat  civilem  hominum  societatem  satis  alibi  testatus  est,  quamohrcm 
fieri  non  potuit,  quin  viri  boni  ac  sapientis  officium  esse  judicaret,  in- 
servire quantum  posset  huic  societati  eainque  omni  modo  tueri  atque 
conservare.  — Ex  discipulis  Aristotelis  nubilissimi  Theophrastus  el 
Dicaearchus  fuerunt,  quorum  magnam  controversiam  fuisse  Cicero 
scrihit,  ad  Atticum  II  ep.  16,  quum  Dicaearchus  rnv  ngaxTixnx  (iio r 
longe  omnihus  anteponeret,  Theophrastus  autem  xnv  Utugr/xixdr. 
Ceterum  hic,  quamvis  abstinere  sapientem  re  publica  neque  immisceri 
civilibus  negotiis  vellet,  tamen  ad  praeceptoris  sui  Aristotelis  exemplum 
plurimos  et  ipse  libros  de  re  publica  eiusque  forma  el  administralionr 
composuit,  mullarumquc  civitatum  leges  et  instituta  admirabili  diligen- 
tia persequulus  est:  quippe  cognitionem  harum  rerum  ad  sapientiam 
pertinere  iudicans,  cuius  haud  minima  pars  in  eo  constat,  ut  variis  ac 
multiplicibus,  quae  ubique  extiterunt,  formis  ac  specichus  rerum  hu- 
manarum quam  fieri  potest  plenissime  et  accuratissime  perspectis,  , 
ipsam  vim  el  naturam  humanitatis  magis  magisque  mente  el  intelligcn- 
tia  complectamur.  Ac  redundare  ex  hoc  studio  etiam  in  rem  publi- 
cam eiusque  administralionem  fructuui  haud  contemnendum  posse  in- 
tellexit, quum  instituerentur  doctorum  virorum  disputationibus  alii  ad 
accuratam  harum  rermn  cognitionem  atque  intellectum,  exemplisque 
omnis  generis  propositis  quid  sibi,  quum  accessissent  ad  rem  publicam, 
sequendum,  quid  vitandum  foret  admonerentur.  Proplerea  igitur  et  a 
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Peripateticis  et  a veteribus  Academicis , qui  re  <foi)§3nti3!RS  vocabulis 
differebant,  omnem  hunc  locum  civilem  doclrinamque  politicam  gravi- 
ter et  copiose  tractatam  esse  accepimus0),  neque  immerito  ipsi  gloriali 
sunt,  claros  viros  a se  instructos  saepenumero  rem  publicam  rexisse6 7). 
Nec  Stoicorum  ratio  ab  his  discrepabat.  Quum  enim  ad  tuendos  con- 
servandosque  homines  hominem  natum  esse  sentirent,  consentaneum 
esse  huic  naturae  intelligebant,  ut  sapiens  etiam  rem  publicam  gerere 
et  administrare  vellet8 9 10).  Quod  autem  crimini  datur  huius  sectae  prin- 
cipibus0), vitam  eorum  cum  praeceptis  discordasse,  quum  recusarint 
ipsi  ad  rem  publicam  accedere,  et  in  otio  potius  et  umbra  senescere 
maluerint:  hoc  quidem  crimen,  si  opus  sit,  facile  aliquis  diluat,  pos- 
suntque  non  pauci  memorari  viri  praestanlissimi,  Stoicorum  disciplina 
instructi,  qui  postquam  ad  rem  publicam  accesserunt,  vim  et  efficaciam 
huius  disciplinae  egregiis  factis  comprobarunt.  Non  dubium  est  autem 
quin , quae  apud  Ciceronem  quum  aliis  locis  tum  in  libro  primo  de  re 
publica  disputantur  de  illa  quaestione,  conveniatne  sapienti  tractare 
rem  publicam,  an  otium  potius  et  quietem  sequi  deceat,  e Stoicorum 
fontibus  derivata  sint.  Ex  his  unum  nunc  locum  maxime  insignem 
adseribere  placet 7 °).  „///<*  perfugia inquit,  nquac  sumunt  sibi  ad 

excusationem,  quo  facilius  otio  perfluantur,  certe  minime  sunt  audien- 
da, quum  ita  dicunt,  accedere  ad  rem  publicam  plerumque  homines 
nulla  re  bona  dignos,  cum  quibus  comparari  sordidum,  confligere  au- 
tem, multitudine  praesertim  incitata,  miserum  et  periculosum  sit: 
quamobrem  neque  sapientis  esse  accipere  habenas,  quum  insanos  atque 
indomitos  impetus  vulgi  cohibere  non  possit,  neque  liberalis,  cum  impu- 
9 ris  atque  immanibus  adversariis  decertantem  vel  contumeliarttm  ver- 
bera subire,  vel  expeclare  sapienti  non  ferendas  iniurias  : proinde  quasi 
bonis  et  fortibus  et  magno  animo  praeditis  ulla  sit  ad  rem  publicam 
adeundi  catisa  iustior , quam  ne  pareant  improbis,  neve  ab  iisdem  lace- 
rari rem  publicam  patiantur , quum  auxilium  ferre,  si  cupiant,  non 
iam  queant Scripta  haec  a Cicerone  sunt  ante  annos  propcmodiim 
bis  mille:  sed  profecto  nobis  nostrisque  his  temporibus  scripta  videri 


6)  Viil.  Cicero  dc  Finn.  IV,  2,  5.  cT.  ib.  22,  01.  de  div.  II,  I,  3. 

7)  Verba  Ciceronis  sunt,  Acod.  II,  36,  1 15. 

8)  Haec  quoque  Ciceronis  sunt,  de  Finu.  III,  20,  6S. 

9)  Apud  Plutarchum  dc  Stoicor.  repugn.  c.  2. 

10)  Ivxlat  locus  dc  re  pubi.  1 c.  5. 
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possunt,  quibus  sane  verendum  est,  ne  parere  boni  improbis  cogantur, 
neve  laceretur  res  publica  perditissimorum  hominum  audacia,  quos 
nullum  scelus,  nullum  flagilium,  nullam  quamvis  crudelem  caedem  re- 
fugere videmus,  dum  terreant  adversarios  sibique  cedere  cogant,  ple- 
bem autem  imperitam  atque  credulam  inescare  blandis  fallaciis,  aequata 
omnibus  iura,  nullo  amplius  graduum  ac  dignitatis  discrimine,  sum- 
mamque quidvis  agendi  libertatem  nullis  frenis  coercitam  pollicentes. 
Ceterum  quae  et  qualis  sit  illa  libertas,  quam  isti  mangones  venditant, 
Platonis  disertius  quam  nostris  verbis  dicemus,  ad  Ciceronis  exemplum, 
qui  locum  divini  illius  viri  a se  conversum  inseruit  libro  de  re  publica 
primo  cap.  43  1 1 ):  „Quum  enim ,“  inquit,  ..inexplebiles  populi  fauces 
exaruerunt  libertatis  siti,  malisque  usus  ille  ministris  non  modice  tem- 
peratam sed  nimis  meracam  libertatem  sitiens  hauserit,  tum  magistra- 
tus et  principes,  nisi  valde  lenes  et  remissi  sint  et  large  sibi  libertatem 
ministrent,  insequitur,  insimulat,  arguit,  praepotentes , reges,  tyrannos 
vocat.  Ergo  illa  sequuntur:  eos,  qui  pareant  principibus , agitari  ab 
eo  populo  et  servos  voluntarios  appellari,  eos  autem,  qui  in  magistratu 
privatorum  similes  esse  velint,  eosque  privatos,  qui  efficiant , ne  quid 
inter  privatum  et  magistratum  differat,  ferunt  laudibus  et  mactant  ho- 
noribus: ut  uecesse  sit  in  eiusmodi  re  publica  plena  libertatis  esse 
omiua:  ut  et  privata  domus  omnis  vacet  dominatione , et  hoc  malum  10 
usque  ad  bestias  perveniat;  denique  ut  pater  filium  metuat,  filius  patrem 
negligat,  absit  omnis  pudor,  ut  plane  liberi  sint;  nihil  intersit,  civis  sit 
an  peregrinus;  magister  ut  discipulos  metuat  et  iis  blandiatur,  sper- 
nantque  discipuli  magistros;  adolescentes  ut  senum  sibi  pondus  assu- 
mant, senes  autem  ad  ludum  adolescentium  descendant,  ne  sint  iis  odiosi 
et  graves;  ex  quo  fit,  ut  etiam  servi  se  liberius  gerant,  uxores  eodem 
iure  sint  quo  viri,  quin  tanta  libertate  canes  etiam  et  equi , aselli  deni- 
que liberi  sint,  sicqne  incurrant,  ut  iis  de  via  decedendum  sit.  Ergo 
ex  hae  infinita  licentia  Iwec  summa  cogitur,  ut  ita  fastidiosae  molles- 
que  mentes  evadant  civium,  ut,  si  minima  vis  adhibeatur  imperii,  ira  . 
scanlur  et  perferre  nequeant:  ex  quo  leges  quoque  incipiunt  negligere 1 2), 


1 1)  Platonis  locus  est  de  re  pubi.  VIII  p.  562.  C. 

12)  Apud  Platonem  est,  otidi  i cor  viiucuy  (f  navi Kuvat  ytynnuit iyuiy  tj  iiynii- 
ifoiv:  nec  satis  accurate  Platouis  sententiam  Cicero  expressit,  hoc  de  inscriptis 
legibus  omittens.  Nempe  non  bumanas  solum  leges  Plato  in  isto  civitatis  statu  negligi 
ait,  sed  etiam  divinas,  „i|uas  qui  migret,  iuiustus  atque  improbus  habendus  sit,  sive 
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ut  plane  sine  ullo  domino  sint.“  En  praeclaram  libertatis  speciem, 
quae  merito  omnes  sui  amore  incendat,  qua  nostrum  quoque  populum 
beari  inulti  cupiunt,  et  cuius  aliquot  specimina  et  quasi  praeludia  pas- 
sim  iam  cognoscere  potuimus.  Quodsi  perfecerint  illi  quod  volunt,  ut 
in  civitate  nihil  praeter  multitudinis  arbitrium  valeat,  (piis  tandem  exi- 
tus futurus  sit,  ab  eodem  Platone  discere  poterimus  1 :<).  „Ex  hac 
enim  nimia  licentia , quam  illi  solam  libertatem  putant , ait  ille  ut  ex 
1 1 stirpe  quadam  existere  et  quasi  nasci  tyrannum.  Nam  ut  ex  nimia  po- 
tentia principum  oritur  interitus  principnm,  sic.  hunc  nimis  liberum 
populum  libertas  ipsa  servitute  afficit.  Sic  omnia  nimia,  quum  vel  in 
tempestate  vel  in  agris  vel  in  corporibus  laetiora  fuerunt,  in  contraria 
fere  convertuntur , maximeqne  id  in  rebus  publicis  evenit,  nimiaque  illa 
libertas  et  populis  et  pnvatis  in  nimiam  servitutem  cadit.  Ita  ex  hac 
maxima  libertate  tyrannus  gignitur  et  illa  iniustissima  et  durissima 
servitus Exponit  deinceps  Plato,  quo  id  modo  futurum  sit,  quem 
locum,  quoniam  longior  est  minusque  ad  haec  nostra  tempora  accom- 
modatus, repetere  nolo.  Illud  autem  plane  certum,  neminique,  qui  vel 
mediocriter  sapiat,  obscurum  est,  verae  ac  stabili  populorum  libertati 
nihil  perniciosius  magisque  contrarium  esse  ista  democratiae  licentia, 
(pia  nullam  peiorem  rei  publicae  formam  veteres  politici  esse  iudica- 
carunt'4).  Nimirum  illi  democratiae  dotes  exporiundo  penitus  nolas 
atque  compertas  habuerunt:  nostrates  isti  aut  nihil  praeter  opinabilem 
((uandam  speciem  democratiae  animo  suo  informatam  habent,  ipsam 
qualis  sit,  prorsus  ignorantes,  aut  perturbari  rem  publicam  et  pessum 
dari  quam  minus  ipsi  valere  malunt.  Doni  autem  viri  et  prudentes, 
qui  sapere  ex  historia  didicerunt,  quanto  magis  veram  libertatem  po- 
pulo contingere  ac  stabiliri  firmiter  cupiunt,  tanto  magis  a falsa  ista 
specie  libertatis  eiusque  aut  stultis  aut  improbis  praeconibus  caven- 

sint  illae  scriptae  uspiam,  sive  nusquam. “ Cie.  de  legg.  I,  15,  42.  Hae  eniin  sunt 
r.yoaqoi  leges,  v\f/(no6ts,  ut  Sophocles  ait,  Ocdip.  It.  v.  Sf>3,  ovqariav  6i'  id~ 
Otoa  Tfxvuttyiritt;,  uwvOi.vpnos  nariiQ  uov o$,  ot>6i  vir  Ovina  ifviti;  avintov 
inxitr,  01)61  fxitv  tiotc  /.aOa  xmuxoiudatt.  Cf.  Disscu.  Opusc.  p.  105.  Harum 
nutem  legum  quanta  vel  ignoratio  vel  nhlivin  apud  multos  eorum  sit,  qui  se  populo 
libertatis  viam  praeire  metant,  nonne  et  verbo  et  facta  nefaria  satis  superque  de- 
monstrant? 

13)  Locus  est  de  re  pubi.  VIII  p.  563  E.  expressus  a Cicerone,  dc  re  pubi. 
1,  44. 

14)  Cf.  Hiillinann,  Staatsreclit  d.  Alt.  p.  107  sqq. 
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dum  esse  intelligunt.  Honos  igitur  viros  ac  prudentes  etiam  hoc  quod 
instat  tempus,  et  haec  quae  die  crastino  celebraturi  sumus  REGIS  na- 
talicia admonebunt,  nullam  esse  optabiliorem  formam  rcipublicae,  quam 
regnum  bene  constitutum  et  populi  libertate  sapienter  temperatum. 
Quamobrem  quum  vota  faciemus  pro  Regis  nostri  salute,  quam  a po- 
puli salute  disiungi  et  separari  nullo  modo  posse  iutelligimus,  hoc 
unum  maxime  a Deo  0.  M.  precabimur,  ut  nec  Regi  nec  populo  un- 
quam deesse  sinat  virorum  honorum  ac  sapientium  fidem  atque  con- 
stantiam, utque  horum  salubria  consilia  tandem  aliquando  vincant  at 
que  opprimant  adversariorum  conatus,  sive  hi  licentiam  pro  libertate, 
sive  dominationem  pro  regno  affectant,  quorum  quidem  malorum  si 
alterutrum  utique  optandum  sit,  veremur  ne  non  paucis  optabilius  vi- 
deatur, boni  ac  iusti  domini  imperio  subiectos,  quam  imperitae  multi- 
tudinis libidini  obnoxios  vivere.  | 


Jam  reliqua  nostra  oratio  ad  Vos,  Commilitones,  convertenda  est, 
ut  proponamus  Vobis  quae  propius  ad  Vos  Vestrumque  oflicium  perti- 
nent. Scimus  autem  persuasumque  habemus,  si  non  omnes,  at  pleros- 
que  saltem  Vestrum  satis  ipsos  inlelligere,  nihil  magis  atque  intentius 
studiosis  adolescentibus  agendum  esse,  quam  ut  optimis  artibus  ani- 
mos suos  excoli  inslituique  se  ad  futurae  vitae  munia  atque  officia  ma- 
gistrorum praeceptis  et  disciplina  studeant,  unamque  iis  laudem  pro- 
positam esse  ex  huius  studii  assiduitate , nullam  autem  perniciosiorem 
pestem  adolescentium  animos  invadere  posse,  quam  si  conditionis  suae 
atque  aetatis  immemores  ad  maiora  quam  fas  est  adspirent,  immatu- 
risque  consiliis  inexercitatisque  viribus  ea  sibi  arrogent,  quae  nisi  ani- 
mo maturo  multoque  rerum  usu  et  vetustate  instructo  tractari  recte 
non  possunt.  Hinc  enim,  si  nihil  aliud,  hoc  certe  mali  nascitur,  ut. 
quum  quaereanl,  (piae  nondum  ad  sese  pertinent,  illa  quae  maxime  ad 
se  pertinent,  quaeque  et  poterant  et  debebant  consequi,  negligant  per- 
dantque,  seraque  mox  poenitentia  optimum  adolescentiae  tempus  per  • 
vanos  conatus  temere  effusum  deplorent.  <juo  magis  autem  officii  ad- 
moneantur, excitenturque  ad  munus  suum  naviter  explendum,  quum 
alia  instituta  sunt,  tum  haec  quoque  certamina  litteraria  indicuntur, 
quaestionibus  propositis  ad  captum  adolescentium  accommodatis,  qui- 
bus tractandis  vires  suas  experiantur,  studiique  sui  strenuitatem  quid- 
que profecerint  in  litteris,  praeceptoribus  suis  approbent.  Indicuntur 
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nutem  haec  certamina  hoc  potissimum  die,  Regis  natalibus  festo,  quo 
vel  ipsum  hoc  tempus  festusque  noster  ac  civium  cuiusvis  ordinis  con- 
ventus Vos,  Commilitones,  commoneat,- etiam  iuvenilia  Vestra  studia 
non  ad  Vestras  tantummodo  privatim  rationes  referenda  esse,  sed  per- 
tinere quodammodo  etiam  ad  rem  publicani,  quae  quum  nunc  omnibus 
addiscendarum  artium  excolendiquc  ingenii  subsidiis  liberaliter  Vos 
instruat  et  adiuvet,  illud  suo  iure  a Vobis  repetit,  ut  collatis  in  Vos 
beneficiis  recte,  h.  e.  cum  industria  et  strenuitate  utamini,  ciusqucrei, 
quantum  in  Vobis  est,  documenta  proferatis,  bonosque  aliquando  ct 
quales  res  publica  optet  cives  Vos  evasuros  esse  iam  nunc  tirociniis 

Vestris  ostendatis. 

Gryphiswaldiae  Id.  Octob.  MDCCCXLVIU. 
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• DE  BOGISLAO  MAGNO  POMERANIAE  PRINCIPE 


ORATIO 

IN  DECENNALIBUS  EXTINCTAE  DUCUM.  POM.  FAM.  SACBIS 
AII  ACADEMIA  G II Y P U IS  V A L D.  DIE  XIX.  MENS.  IUL.  A.  MDCCCXXX. 

INSTAURATIS  HABITA. 


Nocens  adhuc  animis  nostris  inhaeret  eorum  dierum  memoria,  a 
<|uum  propter  restitutam  post  longas  tenebras  euangelicae  doctrinae 
lucem  conservatamque  per  tria  saecula  purioris  religionis  veritatem, 
solemnia  sacra  hoc  ipso  loco  celebrantes  convenimus.  Omnia  tunc 
laeta  atque  hilara  vidimus,  ornatos  Moribus  postes  et  parietes,  reso- 
nantes festivis  concentibus  aedes,  vultus  omnium  velut  felicissimae 
victoriae  gaudio  renidentes,  verba  denique  laetitiae  ac  gratulationis  plena. 

Nunc  autem  quam  diversa  sunt  omnia:  quam  mutata  ipsius  loci 
facies.  Lugubres  modo  aures  nostras  personuerunt  fidium  ac  tibiarum 
cantus:  ipse  hic  suggestus  atro  velamine  obductus:  sepulcralis  monu- 
menti titulus:  funesta  luctus  insignia  oculis  nostris  ubique  proposita. 

Ita  hunc  diem  ut  celebremus  et  maiorum  pietas  iussil  et  noster 
nos  animus  monet.  Quis  enim  nou  lugeat  illorum  temporum  recor- 
datus, quorum  hic  nobis  dies  memoriam  revocat,  quibus  tristiora  nec 
vidit  unquam  patria  neque  potuit  videre,  lucebat  Pomerania  non  uno 
vulnere  afflicta,  sed  multis  atque  continuis  cladibus  adeo  prostrata,  ut 
nunquam  videretur  posse  resurgere.  Quem  igitur  tunc  maiorum  no-  i 
strorum  fuisse  creditis  dolorem,  quum  tanquam  orbati  parentibus  li- 
beri, sepultos  viderent  eos  omnes,  in  quorum  vita  suam  ipsi  salutem 
atque  incolumitatem  positam  fuisse  intelligcbanl.  Ac  sane  si  omnem 
vetustatis  memoriam  revolvas,  vix  alterum  invenies  tantae  tamque 
miserandae  stragis  exemplum.  Una  hominum  aetas  antiquam  priuci- 
pum  domum,  nobilitate,  virtute,  gloria  plerisquc  clariorem,  patriae,  cui 
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inde  ab  ultimis  temporibus  haec  una  praefuerat,  propter  innumera  be- 
neficia eximie  caram,  — hanc  una  hominum  actas  et  numerosa  stirpe 
laetissime  florentem,  et  penitus  deletam  vidit  atque  extinctam.  Sex 
enim  in  praeclaram  patriae  spem  adoleverant  Bogislai  XIII  et  Ernesli 
Ludovici  filii,  quorum  nemo  neque  ad  iustum  vitae  humanae  terminum 
duravit,  neque  natos  ex  se  reliquit,  qui  in  ipsius  locum  succederent. 
Extinclus  est  in  ipso  aetatis  flore  Georgius,  triginta  sex  annorum  ado- 
lescens. I.ugcbal  Pomerania,  praeclarae  illius  indolis,  cuius  multa  iam 
et  insignia  specimina  cognoverat,  fructum  sibi  necopinata  morte  inter- 
ceptum: ita  tamen  lugebat,  ut  hunc  dolorem  quattuor,  qui  supererant, 
fratrum,  unius  patruelis  adspectus  quodammodo  levaret.  Nondum  an- 
nus abierat,  et  Philippum  extulit  secundum,  virum  nunquam  satis  prae- 
dicandum et  per  tredecim  annos  in  administranda  re  publica  egregie 
spectatum.  Graviori  sane  vulnere  percussa  erat  patria,  nondum  tamen 
letali,  quum  superessent  adhuc  non  indigni  tali  principe  successores. 

5 Ecce  autem  post  bienuium  etiam  Franciscus  immatura  morte  sublatus 
est,  qui  acceptum  a fratre  imperium  ita  administraverat,  ut  hunc  in  illa 
totius  Germaniae  perturbatione,  cuius  tunc  coepta  erant  iuilia,  fortissi- 
mum et  prudentissimum  communis  salutis  et  libertatis  vindicem  ac  de- 
fensorem omnes  fore  sperarent.  Alterum  abiit  biennium:  et  Llricum 
quoque  in  ipso  virilis  aetatis  robore  florentem  et  vigentem  repentinae 
mortis  casus  absumpsit.  — Ita  quattuor  uno  quinquennio  principibus 
abreptis,  quasi  attonita  et  obstupefecta  tot  cladibus  patria,  quum 
omnem  futuri  temporis  spem  una  cum  illis  concidisse  videret,  gravius 
tamen  orbitate  malum  non  putabat  sibi  timendum.  Igitur  cum  Philip- 
pum quoque  Iulium  tribus  fere  post  lilricum  annis  extulisset,  unum 
tunc  ex  tot  fratribus  relictum  Bogislaum,  inter  ipsam  suscepti  imperii 
gratulationem  moesla  ac  lugens  ita  consalutavit  Pomerania,  ut  quae 
nulli  posthac  sui  sanguinis  principi  esset  gratulatura.  Ignorabat  scili- 
cet etiam  graviorem  sibi  impendere  calamitatem.  Quod  enim  post  Po- 
meranorum  principium  interitum  eos  saltem  se  nacluram  esse  spera- 
bat rerum  suarum  moderatores,  qui  essent  secuin  et  finium  propin- 
quitate, et  stirpis  origine,  et  linguae  morumque  communione,  multo- 
rum denique  ac  vetustorum  foederum  iure  coni  uncti:  ne  hoc  quidem 
post  Bogislai  mortem  contigit  solalium.  Peregrina  enim  tunc  per 
totam  Germaniam  vis  cl  arma  dominabantur,  et  quum  bello,  seditione, 
discordiis  mixta  omnia  et  perturbata  essent,  exhausta  tandem  vulneri- 
bus et  lacerata  Germania  pacem  nancisci  non  potuit,  nisi  ita  til  magnas 
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atque  opimas  provincias  aut  praemii  aut  praedae  loco  peregrini  aut  6 
hostes  aut  socii  auferrent.  Ita  nostrae  quoque  Pomeraniae  illud  fatum 
subeundum  fuit,  ut  melior  eius  pars,  legitimis  heredibus  erepta,  ex- 
terorum dominationi  subiiceretur.  — 

Orbati  igitur  suis  principibus  maiores  nostri,  alienatique  ab  iis, 
quibuscum  et  natura  et  iure  sociati  esse  debuerant,  et  a semel  ipsis 
quodammodo  divulsi  ac  discerpti,  unam  adhuc  principalis  suae  stirpis 
progeniem,  non  quidem  in  patrio  solio  collocatam , sed  nobilitatis  ta- 
men avitae  atque  virtutum  heredem  viderunt  superstitem,  Annam , Bo- 
gislai  sorofem.  Hanc  igitur  tunc  universa  Pomerania  sic  intuebatur, 
tanquam  vivam  eorum  quos  amiserat  imaginem,  tantoque  maiore  cari- 
tate amplectebatur,  quod  omnis  sui  luctus  et  moeroris  hanc  sibi  sociam 
esse  videbat:  postremo  egregiae  matronae  obitum  non  minus  fere  lu- 
gebat, quam  olim  in  postremi  Bogislai  obitu  luxerat.  Itaque  maiores 
nostri,  quum  in  Annae  funere  omnium  illorum , quorum  nunc  demum 
stirpem  penitus  extinctam  videbant,  et  recordatio  et  desiderium  in  ani- 
mis eorum  redintegrata  essent,  diem  quo  decesserat  statis  temporibus 
et  a se  et  a posteris  suis  ita  statuerunt  celebrandum , ut  non  huius  so- 
lum memoria  recoleretur,  sed  universae  principum  domui  extinctae 
debita  pietatis  et  caritatis  officia  praestarentur. 

Hoc  igitur  nobis  hodie  agendum  est,  auditores:  persolvendum  a 
nobis  quoque  quod  debemus  sanctum  pietatis  officium:  parentandum 
principum  quondam  nostrorum  beatis  manibus.  Me  vestra,  patres  7 
conscr.,  voluntas  in  hoc  suggestu  collocavit  inihique  illud  parentandi 
munus  imposuit,  quod  ego  me  recusare  nec  posse  nec  debere  existi- 
mavi, non  quo  me  aut  tantum  dicendo  valere  opinarer,  ut  dignum  ali- 
quid vestris  auribus  proferrem,  aut  ab  ingenio  ita  mihi  instructus  vi- 
derer, ut  talem  dicendi  materiam  vel  cogitando  satis  complecti  vel  ver- 
bis aequare  possem;  verum  ut  eloquentia  plerisque,  ingenio  autem 
omnibus  libenter  me  inferiorem  esse  profiteor,  pietate  tamen  atque  ca- 
eorum,  de  quibus  hodie  dicendum  est,  nemini  cedo:  quamobrem 
sf  pietatis  potissimum  vestrae  me  interpretem  esse  voluistis,  huic  ego 
muneri  aliquatenus  me  satisfacere  posse  confido. 

Iam  vero  tantum  mihi  patere  video  dicendi  campum,  tantam  tam- 
que  infinitam  maximarum  rerum  copiam,  ut  quo  potissimum  me, con- 
vertam, quid  eligam,  quid  praetermittam , vix  certo  statuere  possim. 
Recolenda  est  enim  principum  nostrorum  memoria , celebranda  fortia 
facta,  collaudandae  virtutes,  commemoranda  in  rem  publicam  collata 
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beneficia.  Atqui  hi  principes  nostri  et  plurimi  luerunt , ipii  per  multa 
saecula  moilu  singuli,  modo  liini  aut  terni  patriae  praeerant:  et  horum 
omnium  vix  unus  non  sua  quadam  et  propria  laude  insignis  fuit. 
Paucos  invenias  ex  tam  numerosa  stirpe,  quos  non  patres  patriae,  non 
viros  bonos,  fortes,  i ustos  dixeris:  neminem  plane,  qui  iniustiliae,  cru- 
delitatis, impotentiae  ullo  crimine  infamis  sit.  Et  possit  profecto  ali- 
quis, qui  velit  honi  onmihusque  numeris  ahsoluti  principis  speciem 
S quamlam  atque  imaginem  animo  conceptam  proponere,  eamque  illu- 
strare exemplis  ex  vera  rerum  memoria  petilis,  omnis  generis  illustris- 
sima exempla  in  nostrorum  principum  historia  lain  multa  invenire,  ut 
alia  nulla  requirat.  Horum  igitur  si  persequi  laudes  instituam,  etiamsi 
capita  tantum  rerum  summalim  perstringam , dies  me  citius  quam  di- 
cendi materia  deficiat.  Itaque  quum  omnes  celebrare  inlinitum  sit, 
paucos  autem  ex  universo  numero  seligere  vix  possis,  ut  non  detra- 
xisse videaris  eorum  quos  reticueris  honori,  sic  mihi  faciendum  esse 
statui,  ut  qualis  fuerit  Pomeranorum  principum  virtus,  uno  tantum, 
sed  maxime  illustri  exemplo  demonstrem,  liogislai  illius  decimi,  quem 
consentiens  et  aequalium  et  posteritatis  vox  Magnum  appellavit:  non 
quasi  non  alios  quoque  pari  magnitudine  principes  habuerit  Pomera- 
nia  (nam  habuit  sane  nec  virtute  minores  et  cognomento  quoque  eodem 
ornatos);  sed  Dogislaura  tamen  unum  omnium  maxime  illustrem  fece- 
runt vel  admirabiles  fortunae  vicissitudines,  vel  rerum  gerendarum  op- 
portunitates , vel  etiam  idonei  quos  naclus  est  virtutis  suae  praecones. 
Nam  et  ah  humillimis  initiis  ad  summum  ille  principalis  dignitatis  fa- 
stigium evectus  est,  et  totius  Potneraniae  imperium  nactus,  ampliorem 
habuit  agendi  campum  opihusque  et  subsidiis  omnis  generis  instructior 
fuit;  denique  illis  temporibus  vixit,  quilmfpost  conditam  ah  eius  avo, 
Warlislao  nono,  nostram  hanc  Academiam,  literarum  cognitione  atque 
amore  magis  quam  antea  Potnerani  imbuti,  diligentioresque  facti  sunt 
o ad  suorum  res  gestas  posteritatis  memoriae  tradendas.  Itaque  liogis- 
lai omnis  vita  lanquam  in  tabula  oculis  nostris  proposita  patet,  ut  in 
nullo  clarius  atque  certius  cognosci  possit  illa,  quam  a maioribus  ac- 
ccperal,  indoles  viri  non  casu  tantum  et  sorte  nascendi,  sed  natura 
sua  et  moribus  vere  principis,  et  principis  vere  Potnerani.  In  hoc  igi- 
tur viro  laudando  nihil  opus  est  oratoria  arte,  qua  in  aliis  fortasse 
paucis  «areri  possit,  ut,  quae  minus  illustria  sint,  taceantur  ac  dissimu- 
lentur, quae  niteant,  augeantur  in  maius  atque  amplificentur,  omnibus 
autem  color  quidam  inducatur,  quo  splendidiora  atque  augustiora 
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liant:  Bogislai  laudes  nihil  nisi  simplicem  ac  nudam  veritatis  vocem 
postulant.  Quamobrem  nunc  me  vos,  auditores,  huius  viri  imaginem 
non  oratorie  sed  vere  proponentem,  benigne,  quaeso,  et  attente 
audiatis. 

Natus  est  Bogislaus  saeculi  decimi  quinti  anno  quarto  et  quin- 
quagesimo. Patrem  habuit  Ericum  secundum,  Wartislai  noni,  eius  (pii 
hanc  universitatem  condidit,  filium:  matrem  Sophiam,  Bogislai  noni 
filiam , quae  apud  patruum,  Ericum  primum,  Sueciaeolim,  Daniae  et 
Norvagiae  regem  educata  et  magnarum  eius  divitiarum  heres  facta  erat. 
Puerili  disciplina  usus  est  tali,  ut  huius  exemplo  ostendisse  videri  de- 
beat natura,  quantum  ipsa  per  se  nullisque  alendi  atque  excolendi  in- 
genii subsidiis  adiuta  efficere  valeat.  Nam  patrem  quidem,  virum  cete- 
roquin  belli  pacisque  artibus  egregium,  quo  minus  filiorum  curam  ipse 
ageret,  rei  publicae  negotia,  et  gravissima  quae  illo  tempore  cum 
Brandenburgensibus  gerenda  erant  bella  impedivisse  videntur:  itaque  to 
unum  tantum,  natu  maiorem,  Wartislaum  secum  habuit;  reliquos, 
Casimirum  et  Bogislaum,  et  quinque  filias,  una  cum  matre,  quo  tutio- 
res forent  ab  imminentibus  saepe  bellorum  periculis,  in  orientalem 
Pomeraniae  partem  ablegavit.  Ibi  Sophia,  quum  iam  antehac  non  opti- 
me cum  illo  convenisset,  sive  muliebris  animi  impotentia  falsorumque 
amicorum  instinctu,  sive  quod  illicito  amore  capta  esset,  eiusque  con- 
scientia angeretur,  tantopere  est  a marito  alienata,  ut  nunquam  post- 
hac, quamvis  saepe  invitata,  redire  ad  eum  vellet.  Ila  disiunclo 
matrimonii  consortio  reliquum  tempus  Ericus  cum  Wartislao 
Wolgasti,  Sophia  cum  Casimiro  ct  Bogislao  Rugiwaldac  degebat. 

In  hoc  secessu,  exacerbato  indies  magis  animo,  non  maritum  solum, 
sed  filios  quoque  ipsa  suos,  utpote  inviso  matrimonio  procreatos, 
summo  odio  habere  coepit,  adeo  ut  neque  cultu  principali  cos  educa- 
ret, neque  magistris  traderet  bonis  artibus  informandos,  postremo  ne 
adspeclum  quidem  eorum  tolerare  vellet.  Ita  pueruli  materna  domo 
expulsi  per  oppidum  oberrant:  aluntur  oppidanorum  beneficiis,  si  quis 
esset,  qui  eos  aut  aedibus  recipere  aut  mensae  adhibere  vellet:  in  pu- 
blico ludo,  plebciorum  pueris  immixti,  non  iis  quibus  ipsos  decebat 
artibus,  sed  vix  primis  lilerarum  elementis  imbuuntur.  Fuerunt  sane 
multi,  quos  tam  indignae  sortis  misereret;  sed  qui  auxilium  aliquod 
solidum  afferre  aut  posset  aut  propter  matrem  auderet,  nemo  inventus 
est,  praeter  unum  ex  propinquo  pago  rusticum,  Ioannem  Langium. 

Is  quum  saepius  in  oppidum  ventitaret,  vidcrctquc  Bogislaum,  ut  ne-  11 
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gleclus  erat  ab  omnibus  habituque  incedebat  non  principali,  sed  misero 
ac  sordido,  rebusque,  etiam  quae  ad  victum  vitamque  sustentandam 
pertinerent.  Iere  omnibus  carebat,  non  tamen  oppresso  tot  malis  animo, 
insitam  naturae  nobilitatem  inter  omnes  inopiae  ac  miseriae  sordes 
conservabat,  nihilque  se  indignum  aut  laciebat  unquam  aut  dicebat,  — 
tanta  eius  et  misericordia  et  admiratione  captus  est,  ut  se  suaque 
onmia  ultro  ei  offerret.  — In  tam  abiecla  humilitate,  tenuibus  imius 
rustici  opibus  aegre  sustentatus,  adolevit  ille,  qui  mox  erat  totius  Po- 
meranine  lux  et  gloria  futurus. 

Annum  agebat  Hogislaus  vigesimum . quum  nuntius  affertur  Eri- 
cum  patrem  Wolgasli  mortuum  esse,  paulloque  post  etiam  maiorem 
lilium  VVarlislauiu  decessisse.  Itaque  imperium  hereditatis  iure  ad  Ca- 
simirum  et  liogislaum  perlinebat.  Tum  mater,  et  vindictae  metuens, 
si  filii,  quos  tam  male  habuisset,  ad  summam  potestatem  pervenissent, 
et  ipsa  oeeiipandae  rei  publicae  consilia  agitans,  facinus  ausa  esse  dici- 
tur tam  atrox  tamque  incredibile,  ut  verear  equidem  hoc  loco  referre, 
quod  non  certissima  auctoritate  et  gravissimis  testimoniis  comprobatum 
sit.  Celerum  constat  Casimirum  repentina  morte,  absumptum  esse; 
Hogislaus  autem,  saluti  suae  metuens,  Rugiwaldo  excessit,  et  l.angii 
sui  opera  et  consiliis  adiutus  ili  occidentalem  provinciam  se  contulit, 
ibique  a nobilibus  auxilium  petiit  ad  ius  suum  ohliueudum.  Illi  ut  vi- 
12  derunl  Rogislaum,  ut  loquentem  audiverunt,  subito  relictis  rebus  omni- 
bus tanta  alacritate  tantoque  studio  rausam  eius  tuendam  susceperunt, 
ut  intra  paucos  dies  magnam  lectissimorum  virorum  manum  colligeret. 
Ita  qui  pauilo  ante  neglectus  et  contemptus  iu  oppidulo  delituerat, 
unius  rustici  caritate  sublevatus,  nunc  subito  in  excelsum  locum  eve- 
ctus coque  quo  decebat  honore  ornatus,  a primariis  reipuhlicae  viris 
Dux  atque  princeps  consalutatur.  Et  erat  sane  quod  gauderent  Pouie- 
rani  Inii  principe  tanquain  divino  quodam  beneficio  insperantibus  sibi 
oblato.  Nam  quum  Erico  eoque  quem  huius  iu  imperio  successorem 
fore  speraverant  libo  Warlislao  extinclis,  alterum  Wartislaum,  Eriri 
fratrem,  seniorem  viderent  ac  sine  prole,  illum  autem,  qui  post  huius 
mortem  unus  esset  e principali  domo  reliquus  futurus,  Rogislaum,  tali 
tamque  indiguo  loco  adhuc  habitum  Aiisse  scirent,  ut  aut  plane  non 
rideretur  ausurus  ad  rei  publicae  gubernacula  accedere,  aut,  si  accede- 
ret, parum  tamen  idoneus  fore  ad  tantam  rerum  molem  probabiliter 
administrandam;  nunc  subito  adolescentem  intuebantur,  cuius  ipse  ad- 
spectus  curam  omnem  ex  animis  eorum  eximeret,  et  praeclara  omnia 
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sperare  iuberet.  Erat  enim  in  Bogislao  et  forma  oris  et  totius  corpo- 
ris ligura  supra  vulgarem  hominum  mnduin  excellens  atque  augusta, 
statura  adeo  procera,  ut  parem  sibi  haberet  neminem,  membrorum 
compositio  apta  et  elegans,  in  qua  et  robur  insolitum  et  agilitas  summa 
appareret:  frons  excelsa,  caesaries  in  humeros  longe  demissa,  in  vultu 
cum  venustate  mixta  maiestas:  neque  absonum  tali  formae  ingenium: 
mentis  vigor  et  celeritas,  animi  robur  et  constantia,  morum  summa  i:t 
probitas,  verborum  simplex  tides  atque  gravitas;  ut  plane  non  homi- 
nem, sed  herocm  aliquem  coelitus  demissum  sibi  intueri  viderentur. — 
Itaque  Bogislaus  celeriter,  ut  dixi,  magna  nobilium  manu  contracta, 
primum  Wartislaum,  patruum  suum,  salutat  et  de  summa  rerum  con- 
sultat: ilein  hoc  comitante  per  totam  citeriorem  provinciam  profectus 
omnes  in  tidem  suam  recipit:  inde  in  ulteriorem  1'omerauiam  conten- 
dit. Ibi  quoque,  quaqua  incessit,  lacti  omnes  et  gratulabundi  conduxe- 
runt: universa  Pomerauia  ad  novi  huius  principis  adspeclum  spe  ac 
gaudio  exsultavit.  Mater  autem  sola,  ronscienliae  stimulis  exagitata, 
lilii  congressum  lugit,  1’omeraniae  fines  reliquit,  ticdamim  abiit  exula- 
tum.  Kogislaus  vero,  pietatis  ne  in  tali  quidem  matre  immemor,  uon 
factis  solum  sed  verbis  quoque  semper  abstinebat  omnibus,  quibus  ali- 
qua matris  nomini  ac  famae  apud  exteros  macula  adspergi  posse  vide- 
retur. Vicit  autem  laudem  hanc  quoque  Bogislai  virtus  ila,  ut  a lilio 
matrem  vinci  par  erat.  Nam  quum  in  honore  se  esse  videret  apud 
eum,  cuius  ipsa  honoris  nunquam  memor  fuisset,  verecundiam  materni 
nominis  inviolatam  conservari  ab  eo,  cui  nullum  ipsa  unquam  materni 
animi  signum  edidisset,  fracta  est  tandem  iniqui  odii  pertinacia.  Itaque 
misit  ad  Bogislaum,  ut  sibi  liceret  in  patriam  reverti  eL  lilium  videre. 

Hic  autem,  omni  prioris  temporis  memoria  ahierta,  laetari  tanquam 
munere  sibi  oblatu,  gratias  matri  agere,  quod  laudem  aliquando  ma- 
llem se  esse  meminisset.  Advenientem  honorilice  excepit:  sedem  as- 
signavit et  reditus  salis  amplos,  unde  dignitatem  suam  tueretur.  Ne-  n 
que  vero  illa  posthac  se  indiguam  tanta  lilii  pietate  praestitit,  quoque 
magis  hic  oblitus  videbatur  omnium,  quae  prius  facta  fuerant,  eo  ma- 
gis et  lamentabatur  istam  suam  pravitatem,  et  apud  Ileum  hominesque 
se  ipsa  accusabat.  Filii  autem  nunquam  sine  lacrimis  mentionem  fecit, 
nunquam  accessit,  ut  non  supplicare  ct  lauqunm  adorare  videretur, 
nullum  diem,  nullam  horam  praetermisit,  ut  non  Ileum  invocaret  pro 
huius  filii  incolumitate  et  felicitate. 

Talis  Bogislaus  fuit  erga  matrem:  qualem  igitur  fuisse  putabitis 
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adversus  eum,  qui  tutoris  olim  ac  parentis  loco  fuerat,  Joannem  Lan- 
gium?  Hunc  ad  se  evocatum  optare  iussit,  quidquid  sibi  tribui  vellet: 
nihil  eum  a se  tantum  petere  posse,  ut  non  maiora  etiam  sc  ei  debere 
fateretur.  Langius  autem  diu  nihil  petit:  postremo,  ne  spernere  vide- 
retur Bogislai  voluntatem,  hoc  unum  petit,  ut  immunitas  sibi  conceda- 
tur earum  rerum,  quae  tunc  temporis  ab  illius  conditionis  hominibus 
praestandae  erant.  Instare  Bogislaus  ut  maius  aliquid  petat  et  beneficio 
suo  dignius.  Ille  constanter  recusare:  hoc  unum  pro  mercede  postu- 
lare, ne  maiora  invitus  accipere  cogatur.  Victus  tandem  Bogislaus  il- 
lud saltem  addi  voluit,  ut  ista  immunitas  non  ipsi  solum  Langio,  sed 
liberis  quoque  cius  et  posteris  in  perpetuum  tribueretur.  Veium  ne 
hoc  quidem  ille  permisit.  Nolle  se,  inquit,  liberos  suos  supra  eum  gra- 
dum extolli,  in  quo  nascendi  sorte  collocati  essent,  ubi,  si  probi  essent 
15  et  quales  ipse  optaret,  omnibus  bene  honesteque  vivendi  praesidiis  sa- 
tis instructos  fore;  sin  secus,  nihil  profuturam  fortunae  mutationem. 
— Videtis,  auditores,  Pomerani  huius  rustici  animum  cum  quovis  sa- 
piente comparandum.  Itaque  Bogislaus  eum  semper  maximi  fecit,  ut 
neminem  fere  haberet  cariorem,  et  sermone  eius  atque  consiliis  etiam  de 
rebus  publicis,  quae  quidem  ab  illo  perspici  possent,  libenter  uteretur. — 
Vix  autem  Bogislaus  gulicmaculis  rei  publicae  admotus  erat, 
quum  ea  inciderunt  tempora,  ut  quam  de  se  spem  suis  ipso 
adspcclu  excitaverat,  re  et  factis  comprobaret.  Jam  dudum  enim 
llrandenburgi  Marchioncs  cuiusdam  quasi  clientelae  vinculo,  quem 
vasallatum  barbaro  nomine  vocant,  Pomeranos  principes  sibi  ob- 
noxios facere  conati  erant,  cuius  rei  haec  erat  vis,  ut  qui  tali 
vinculo  teneretur,  imperium  non  lanquam  proprium  ac  suum,  sed 
tanquani  alterius  hcnclicio  concessum  haberet,  et  certa  quaedam 
officia  patrono  praestare  cogeretur.  Restiterant  quidem  semper  Po- 
merani istis  Marchionum  conatibus,  utpote  nec  iustis  nec  suae  digni- 
tati convenientibus:  nonnunquam  etiam  vi  cl  armis  de  iurc  suo  certa- 
verant: et  post  Barnimum  illum  tertium,  qui  saeculo  decimo  quarto 
ineunle  magnas  Ludovici  Marchionis  copias  fuderat,  ipsiusque  Bran- 
denburgi  magnam  partem  victor  occupaverat,  per  centum  amplius  an- 
nos Marchioncs  quieti  fuerant  neque  nostros  principes  lacessere  ausi 
erant.  Postea  tamen,  quum  Barnitni  stirps , quae  Sedinum  et  ullerio- 
Ifi  rem  Poincraniam  tenuerat,  Otlonis  tertii  morte  cxlincla  esset,  omnis- 
que  illa  pars  ad  Warlislaum  nonum  et  Ericum,  Bogislai  patrem,  he- 
reditatis jure  recidisset,  Fridericus  Marcido  se  illius  provinciae 
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Iteredem  esse  postulavit,  causatus  nescio  quas  pactiones,  quas  olim 
- -a  decessoribus  suis  cum  Barnimo  factas  esse  diceret.  Et  pe- 

,V  pigerant  sane  illi,  ut  si  interiret  liamimi  domus,  in  eius  lo- 
fyum  Marchiones  succederent;  atqui  quum  agnati  Barnimi,  citerioris 
Pomcraniae  principes,  non  consensissent,  apparebat  sane  nullam  esse 
eitismodi  pactionis  vim , quae  contra  ius  el  invitis  agnatis  facta  esset. 
Propterea  Wartislans  et  Ericus,  iure  suo  usi,  omnem  illam  provinciam 
occuparunt  et  in  suam  fidem  receperunt.  Fridericus  autem,  quod  iure 
perfici  non  poterat,  armis  efficiendum  ratus,  quibus  se  superiorem  fore 
sperabat,  magnis  copiis  contractis  bellum  Pomcraniac  intulit,  et  licet 
saepius  repulsus  esset,  Ericus  tamen,  belli  pertaesus,  quum  multos 
liam  Marchionis  socios  arma  parare  videret,  quibus  ad  extremum  ut 
i resistere  posset  verebatur,  satius  duxit  de  iure  suo  hactenus  certe 
concedere,  ut  in  clientelam  Marchionis  se  conferret.  Hac  igitur  pactione 
fretus  Friderici  successor,  Albertus  ille,  quem  Achillem  sui  a fortitu- 
dine dixerunt,  a Bogislao  postulavit,  ut  et  ipse  clientelae  officia,  patris 
v exemplo,  sibi  praestaret,  minis  simul  additis,  quibus  hominem  adole- 
scentem , rerum  imperitum  et  nuper  demum  ex  humillima  condicione 
emersum  facile  terreri  posse  confidebat.  Sed  parum  norat  excelsum 
huius  et  timoris  expertem  animum,  qui,  ut  ipse  nihil  sibi  unquam 
contra  ius  aliorum  faciendum  statuerat,  ita  suum  quoque  ius  ab  aliis  K 
imminui  nolebat:  contemni  autem  se  et  minis  terreri,  id  vero  indignum 
et  nullo  modo  ferendum  esse  putavit.  Respondit  igitur,  quod  pater 
suus  olim  vi  et  iniuria  coactus  fecisset,  ad  se  nihil  pertinere:  sibi  ne- 
que opus  esse  patrono,  neque  placere  quidquam,  quod  esset  dignitatis 
suae  minuendae:  quodsi  quis  vi  secum  agere  vellet,  se  non  intercedere, 
armis  arma  opposituruhi.  Itaque  verbis  omissis  statim  Albertus  cum 
validissimo  decem  millium  equitum  peditumque  exercitu  Pomcraniam 
invasit,  el  omnia  longe  latcque  vastare  coepit.  Subita  res  Bogislaum 
non  perculit.  Ipse,  licet  nondum  satis  ad  bellum  instructus,  tamen 
sua  suorumque  virtute  fretus,  cum  equitibus  haud  amplius  sexcentis 
el  mille  circiter  peditibus,  quos  subito  contraxerat,  adversus  hostes 
proficiscitur,  non  ut  acie  confligeret,  quod  temerarium  fuisset  tam  im- 
paribus utrimque  viribus,  sed  ut  loca  munita  praesidiis  firmaret,  unde 
hostium  populationes  arceri  possent,  suisque  tempus  daretur  maiorum 
virium  cogendarum.  Itaque  Pyrisci  consedit,  quod  erat  in  confiniis 
oppidum  operibus  el  loco  satis  munitum.  Statim  hostes  undique  con- 
tractis copiis  Pyriscum  summa  vi  oppugnare  coeperunt;  intelligcbant 
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enim,  si  Bogislaum  aut  virum  aut  mortuum  cepissent,  facile  fore  ut  to- 
ta Pomerania  nullo  resistente  polirentur.  Illi  autem  omnes  hostium 
conatus  summa  fortitudine  eludunt,  impetus  repellunt,  saepe  ipsi 
erumpunt,  magnaque  illis  clade  illata  victores  in  oppidum  revertuntur: 
IS  omniumque  rerum  dux  atque  princeps  ipse  Bogislaus  fuit.  Nam  et 
pro  munitionibus  acerrime  dimicabat,  ubicunque  suos  laborare  videret, 
accurrebat,  auxilium  ferebat,  hortabatur,  propugnabat:  et  ubi  eruptio- 
nes licrent,  primus  semper  portis  egrediebatur,  postremus  recedebat: 
prorsus  neque  laborem  ullum  neque  periculum  refugiebat,  ut  saepe 
exorandus  esset  a suis,  ut  ipse  sibi  parceret,  et  in  sua  incolumitate  om- 
nium salutem  verti  reputaret.  Inierim  hostes,  etiam  novis  subinde 
copiis  aucti,  nihilo  segnius  instabant;  illi  contra,  quos  obsessis  auxilio 
venire  oportebat,  adhuc  cessabant  et  diutius  etiam  cessaturi  videban- 
tur. Huius  morae  impatiens  Bogislaus,  qui  quam  primum  etiam  in 
acie  cum  hostibus  decertare  cuperet,  ipse  egredi  oppido  statuit,  len- 
tumque  suorum  apparatum  urgendo  et  incitando  accelerare.  Sed 
quum  undique  hostium  castra  oppidum  cingerent,  nullus  erat  exitus, 
nisi  per  profundissimam  paludem  ab  sinistra  parte  subiectam,  quam 
illi,  quum  haud  pervia  videretur,  custodire  neglexerant.  Hac  igitur  Bo- 
gislaus, uno  comite  assumpto  regionis  illius  gnaro,  qui  per  vadosa  eum 
educeret,  non  sine  difficultate  et  discrimine  evasit,  ad  suos  pervenit, 
copias  quam  potuit  celerrime  coegit,  properatisque  itineribus  hostem 
versus  duxit.  Ita  illi  quem  obsessum  a se  et  paene  iain  captum  teneri 
putaverant,  hunc  simul  et  evasisse  et  cum  iusto  exercitu  adventare  co- 
gnoscunt. Statim  obsidionem  solvunt,  neque  obviam  ire  Bogislao  ausi, 
Pomeraniae  (inibus  excedunt.  Sequitur  Bogislaus,  Brandenburgum 
intrat,  hostes,  quacunque  obsistunt,  ftindit  fugatque,  pagos  aliquot  cl 
19  oppida  munita  expugnat,  magnamque  agri  hostilis  partem  occupat. 
IIoc  experimento  edoctus  est  Albertus,  qualem  adversarium  lacessivis- 
set, quumque  imparem  se  videret  huius  adolescentis  fortitudini,  belli 
consilium  abiccil  et  pacis  condiciones  proposuit.  Bogislaus  autem  ho- 
nori suo  satis  factum  ratus,  et,  quod  rarissimum  est,  in  victoria  tem- 
perans , accepit  pacem  hac  lege , ut  liberam  haberet  et  omni  clientelae 
vinculo  solutam  Pomeraniam , Marchiones  autem  e patronis  socii  fle- 
rent, aequo  foedere  secum  coniuncti.  Haec  quo  magis  firma  foret  so- 
cietas. etiam  Margaretham,  Friderici  filiam,  Alberti  neptem,  in  matri- 
monium ei  collocari  placuit. 

Talia  fuerunt  llogislai  tirocinia,  quae  quo  rectius  aestimetis,  et 
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qua  ipse  aetate  fuerit  et  quibus  belli  gerendi  subsidiis  instructus , el 
qualem  adversarium  habuerit  reputandum  est.  Adolescens  enim  exer- 
citum duxit  vixdum  e pueritia  — et  quali  pueritia  — egressus:  qua 
aetate  alios  tirones  videmus  veteranorum  contubernio  ad  bellum  eru- 
diri, eadem  ille,  qui  nunquam  ante  castra,  nunquam  aciem  vidisset, 
ipse  imperator  naviter  et  intrepide  bellum  gessit,  et  contra  eum  adver- 
sarium gessit,  quo  nemo  tunc  ex  Germaniae  principibus  bellica  laude 
magis  florebat.  Ab  hoc  etiam  vinci  non  turpe  fuit:  parem  discedere;, 
gloriosum:  superiorem  vero  evadere,  magnae  sane  atque  insolitae  vir- 
tutis documentum.  — Neque  tamen  Bogislaus  tam  felici  armorum  suc- 
cessu elatus  et  gloriae  illecebris  captus  bello  studere,  eiusque  gerendi 
causas  atque  opportunitates  cupide  circumspicere  coepit:  quod  solet 

malum  bellicosae  principum  virtuti  adiunclum  esse:  pacis  semper  20  'ar- 
tissimus fuit,  et  gloriosius  duxit  suorum  salutem  atque  incolumi- 
_ paterna  cura  tueri  remque  publicam  quietis  atque  otii  bonis  flo- 
im  salubriter  administrare,  quam  bellis  fortiter  gerendis  famam 
quaerere.  Itaque  post  pacem  cum  Alberto  compositam  in  hoc  uno 
omne  studium  collocavit,  ut  bene  faceret  rei  publicae.  Ac  primum 
quidem,  quum  multis  illo  tempore  latrociniis  Pomerania  infestaretur, 
etiam  a nobilibus  quibusdam  hominibus,  qui,  ut  erant  cliamtum  mores, 
nobilitatem  suam  non  pollui  arbitrabantur  plebeiorum  hominum  san- 
guine et  spoliis,  impunitatem  autem  adhuc  inter  continua  bella,  quibus 
Pomerania  omnis  perturbata  fuerat,  facile  nacti  erant:  huic  primum 
malo  Bogislaus  occurrendum  esse  statuit.  Igitur  haud  raro  cum  lecta 
suorum  manu  ipse  provincias  peragrabat,  latronum  receptacula  exqui- 
rebat , castella  expugnabat  ac  diruebat , tantumque  illis  brevi  tempore 
terrorem  incussit,  ut  nusquam  posthac,  dum  ipse  vivebat,  inventi  sint 
qui  latrocinari  auderent,  et  per  totam  Pomeraniam  etiam  qui  inermes 
et  soli  et  pretiosissimis  rebus  onusti  commearent,  in  viis  quoque  pu- 
blicis non  minus  quam  suos  intra  parietes  tuti  ac  securi  essent.  — Dein 
quum  etiam  redituum  publicorum  ratio  admodum  perturbata  esset, 
omnisque  eorum  administratio  nulla  certa  lege  nulloque  ordine  tempe- 
rata et  descripta,  publica  multa  a privatis  occupata,  aliorum  fructus 
ministrorum  vel  avaritia  vel  incuria  intercepti,  publicumque  aerarium, 
dum  pauci  locupletes  liebant,  exhaustum  esset,  ut  ne  maxime  quidem 
necessariis  sumptibus  sufficeret,  eaque  inopia  omnem  rerum  gerenda-  21 
rum  facultatem  impediret  ac  retardaret:  huic  quoque  malo  celerem  Bo- 

islaus  atque  efficacem  medicinam  adhibuit.  Assumptis  enim  in  con- 
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silium  prudenlissimis  cuiusque  provinciae  viris,  omnem  et  sumptuum, 
<|Uos  rei  publicae  administratio  requireret,  et  redituum,  qui  ubique  ex 
vectigalibus,  portoriis,  tributis  percipiendi  essent,  rationem  commode 
composuit,  iisque  colligendis  idoneos  maxime  viros  praefecit,  atque  ita, 
cum  neminis  iniuria,  neque  exigens  a quoquam,  quod  non  deberi  con- 
staret, et  multa  etiam  liberaliler  remittens,  tantum  effecit,  ut  neque  ci- 
ves unquam  libentius  et  minore  cum  molestia  conferrent,  neque  prin- 
ceps ullus  illa  tempestate,  pro  mensura  quidem  imperii,  opulentior 
haberetur.  Ilis  autem  opibus  non  ad  fastum  et  ostentationem,  sed 
summa  cum  sapientia  ad  rei  publicae  commodum  utebatur.  Liberali- 
bus imprimis  ac  splendidis  praemiis  allicere  solebat  eos,  quorum  opera 
et  consiliis  in  administranda  re  publica  adiuvaretur,  quos  prudentia, 
rerum  usu,  morum  probitate  insignes,  ex  omni  1’omerania  ad  se  evo- 
catos habebat,  ut  nemo  neque  promptioribus  neque  melioribus  mi- 
nistris uteretur.  Et  erat  in  hoc  ministrorum  delectu  admirabilis 
Bogislai  sagacitas,  quae  sane  non  in  minimis  numeranda  est  boni  prin- 
cipis virtutibus,  ut,  quum  lieri  non  possit,  ut  unus  omnia  videat  omni- 
busque  prospiciat,  eos  sibi  viros  adiungal,  qui  maxime  sint  vel  ad  im- 
pertienda vel  ad  exsequenda  consilia  idonei.  Talem  Rogisluus  habuit 
Schulcnburgum , virum  non  genere  magis  quam  virtutibus  clarum,  la- 
22  lem  Gcorgium  Kleistium.  civili  prudentia  nemine  inferiorem,  talem 
Massovium,  belli  pacisque  artibus  pariter  insignem,  talem  denique  Sto- 
ientinum,  virum  litoralissimum , et  Rugenliagii  atque  Ulrici  llulteni 
amicitia  et  laudibus  nobilitatum. 

Ceterum  ita  his  Bogislaus  utebatur  ministris,  ut  omnibus  tamen 
rebus  gerendis  ipse  inlcresscl,  neque  quidquam  eum  lugeret,  quod  ali- 
quo modo  ad  summam  rem  publicam  pertineret.  Quid  quod  ipsam 
rem  publicam  non  ita  tractabat,  itaque  ad  universam  civiLalcm  regen- 
dam studium  conferret,  ut  non  etiam  privatas  singulorum  res  libenter 
respiceret  et  curaret.  Remo  unquam  civis,  quamvis  esset  humilis,  a 
principis  conspectu  et  alloquio  arcebatur:  patebat  cuivis  ad  Bogislaum 
aditus:  ipse  frequenter  in  publicum  prodiens  sermones  cum  occurren- 
tibus conferebat,  circulis  atque  conventibus  immiscebatur,  si  quid  es- 
set, quod  aut  petere,  aul  queri,  aut  communicare  secutu  vellent,  id  ut 
libere  proferrent  ultro  hortabatur.  Et  fertur  aliquando  quum  per  ur- 
bem ambulans  inultos  videret  ante  Schulenburgi  aedes  congregatos, 
adiisse  et  percunctatum  esse,  num  quid  accidisset , et  quae  causa  esset 
lanti  concursus.  Illi  habere  se  aiunt,  quod  a principe  peterent,  idque 
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ut  referretur  ad  eum,  cutn  Schulcnburgo  agere  velle.  Tunc  Itogislaus, 
non  sine  stomacho:  Quid  hoc  rei  est ? inquit:  nonne  me  ipsum  coram 
appellare  oportebat ? an  unquam  audivistis  quemquam  pententem  a me 
non  admissum  esse?  Agite  dum,  tne  statim  sequimini.  Ita  omnes  se- 
cum  in  domum  suam  deduxit,  quae  peterent  audivit:  respondit  quod  23 
ex  re  esse  videret:  denique  laetos  omnes  et  gratos  dimisit. — llac  tanta 
comitate  et  airabililate  lactum  est,  ut  incredibili  amore  omnes,  summi, 
intimi.  Bogislaum  amplecterentur,  et  tanquam  solem  aliquem  post  lon- 
gas malorum  procellas  hunc  sibi  exortum  esse  praedicarent,  cuius  lae- 
tifica luce  omnia  recrearentur  et  rellorescerenl. 

Etiam  privata  ac  domestica  Bogislai  vita  talis  fuit,  qualis  decebat 
eiusmodi  principem,  splendoris  ac  dignitatis  plena.  Primum  otii  et 
negotii  tempora  commode  divisa,  ut  nunquam  horam  voluptati  daret, 
quae  rei  publicae  deberetur,  rei  publicae  causa  libenter  voluptates  in- 
termitteret. Quae  autem  vacua  tempora  nactus  erat,  ea  in  armorum 
fere  studiis  et  in  musica  arte  consumpsit.  Amabat  autem  imprimis  il- 
lud equestris  ludi  genus,  quum  armati,  variis  discursibus  obequitantes, 
dato  signo  infestis  bastis  inter  se  concurrunt , et  prosternere  hastarum 
impetu  adversarium  connitunlur.  Iloc  in  certamine  Bogislaus  parem 
sibi  neminem  habebat:  tanta  erat  in  eo  peritia,  tantum  cum  agilitate 
robur,  ut  qui  ita  certantem  videret,  Achillem  potius  Homericum  aut 
Aiacem  aut  alium  fabulosi  temporis  heroem,  quam  suae  aetatis  homi- 
nem se  intueri  putaret.  Accedebat  quod  ipsa  Bogislai  forma  divinae 
cuiusdam  maiestatis  admiratione  omnium  oculos  et  mentes  percellebat. 
Insolita  corporis  magnitudo,  splendidis  ipse  armis  indutus,  equo  insi- 
dens arduo  et  acri,  qui  et  ipse  sentire  videretur,  quem  virum  ferret,  et 
neminem  nisi  hunc  sessorem  tolerat:  stipatus  splendida  comitum  ca-  24 
terva,  quos  et  ipsos  e procerissimis  suorum  eligere  solebat,  supra 
omnes  tamen  eminens,  tanquam  celsae  basilicarum  turres  ceterarum 
aedium  summa  fastigia  superant:  mox  incitato  equo  procurrens,  mox 
tela  torquens,  mox  adversarium  deficiens.  Hoc  spectaculo  etiam  Cae- 
sarem Maximilianum.  quum  iam  senex  Bogislaum  hospitio  excepisset, 
saliari  non  potuisse  ferunt.  Et  fuerat  ipse  Maximilianus  in  iuventule 
armorum  et  equitandi  peritia  insignis,  hisque  studiis  apprime  deditus; 
sed  talem  neque  se  olim  fuisse,  neque  similem  quemquam  vidisse  te- 
stabatur, et  obsecrabat  Bogislaum,  quum  bellum  sibi  instaret  adversus 
Gallos,  ut  societatem  secum  iniret,  totiusque  exercitus  dux  et  impe- 
rator fieret. — 
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Aliquantum  temporis  liogislaus  etiam  venationi  dabat,  non  ludi- 
crae illi  et  inerti,  quae  imbelles  feras  aut  celeritate  canum,  aut  telorum 
eminus  missorum  iactu,  aut  astu  et  insidiis  superat,  sed  huic  forti  et  I 
virili,  quae  liellum  gerit  cum  bestiis  ferocissimis,  quae  etiam  contra’] 
stare  audeant  et  congredi  cum  hoste,  nec  sine  periculo  vincantur,  cum  - 
apris,  lupis,  ursis,  quorum  eliamtum  magna  erat  in  his  terris  multitudo,; 
et  magnas  saepe  arvis  ac  gregibus  ipsisquc  hominibus  clades  inferebat, 1 
ut  illis  eximetis  etiam  horum  commodis  non  mediocriter  consultum 
videretur.  — Haec  autem  studia  in  llogislao  temperata  erant  miro  ar- 
lis  musicae  amore.  Hac  se  omnium  maxime  oblectabat,  ut  quoties  re-, , 

•>:>  quiesceret  a negotiis  et  laboribus,  tidiuin  se  ac  tibiarum  rantu  recrea-; 
rcl.  Et  habebat  domi  suae  egregiam  musicorum  artificum  cohortem,  £ 
qualem  illa  aetate  vix  in  maximorum  regum  aulis  reperires.  — Etiam  'u 
a literis  talem  animum  non  alienum  fuisse,  vix  opus  est  commemorare.  .V  < 
Quamquam  in  his  ne  quid  insignius  esset,  obstitit  quum  Kogislai  iu-  Jj 
ventus,  sero  demum  aliqua  bonarum  artium  cognitione  imbuta,  tum 
vero  ipsarum  literarum  illis  temporibus  in  Germania,  ct  in  hac  prae- 
sertim Germaniae  parte,  forma  et  conditio.  Vix  enim  depulsa  priorum  , 
saeculorum  barbarie,  Immanitatis  quasi  quidam  igniculi  cx  Graecia  iu  .t 
Italiam  atque  inde  in  ceteras  Europae  paries  diffundi  coeperant:  vix.,-, 
glandibus  homines  vesci  desierant  ct  frugibus  adsuevcranl,  hoc  estjp 
spretis  illis  barbarae  disciplinae  tricis  et  quisquiliis,  quas  oiim  pro  ne- 
scio qua  sapientia  stolidi  magistri  stupenti  populo  vendilarant,  quid 
verum  esset,  quid  pulcrum,  quid  decorum  et  animo  excolendo  vitaeque. 
humaniter  agendae  fructuosum,  Graecorum  ac  Humanorum  exemplo 
et  praeceptis  discere  cocperaut.  Gliscebat  paullatim  sanior  disciplina; 
sed  in  hanc  nostram  Pomeraniam  sero  viam  invenit.  Intellexit  tamen 
iam  tum  liogislaus,  quantum  esset  in  literis  praesidii  et  ad  rem  publi- 
cam bene  administrandam  ct  ad  omnem  vitae  rationem  salubriter  in- 
stituendam, doctorum  hominum  sermonibus  liheuter  utebatur:  litera- 
rum magistros  honore  et  praemiis  ornabat,  Academiam  nostram,  sc 
puerulo  conditam,  liheraliter  fovebat,  denique,  quum  ex urieutab itinere, 

26  de  quo  post  dicendum  erit,  in  patriam  rediret,  nullum  se  pretiosus  ci- 
vilius suis  inuuus  ex  Italia  referre  posse  putavit,  quam  Petrum  Raven- 
natem, clarum  illa  aetate  multiplici  doctrina  virum,  qui  magnis  Bogis- 
lai  praemiis  invitittus  una  cum  filio  Vinccnlio  aliquamdiu  apud  uos 
magna  cum  gloria  docuit.  — Imprimis  autem  historiae  cupidus  fuit 
liogislaus,  ct  licet  ipse  uon  aliorum  exemplis  sed  sua  natura  ductus 
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virtutis  viam  invenisset,  tamen  et  clarorum  virorum  facta  libenter  co- 
gnoscebat et  magnam  in  iis  vim  esse  intelligebat  ad  insita  virtutis  se- 
mina alenda  atque  excitanda.  Itaque  quum  patriae  quoque  historiam 
egregiis  exemplis  abundare  iudicaret,  caque  in  obscuro  latere  sibi  ac 
suis  turpe  existimaret,  auctor  fuit  Joanni  Bugenhagio,  qui  tunc  Tre- 
ptoviensem  scholam  regebat,  ut  Pomeraniae  res  gestas  componeret 
et  posteritatis  memoriae  commendaret.  Ita  nos  prima  patriae  historiae 
initia  Bogislao  nostro  debemus. 

Talibus  fuit  ille  publice  privatimque  moribus:  neque  mirabimur, 
horum  non  apud  suos  solum  insignem  fuisse  amorem  ac  venerationem, 
sed  ad  exteros  quoque  famam  ac  gloriam  longe  lateque  diffusam.  Ita- 
que et  confluebant  undique  mulli,  ut  talis  viri  adspectu  coram  frueren- 
tur,  et  nullus  fuit  illo  tempore  princeps,  quin  hunc  sibi  aliquo  amicitiae 
aut  affinitatis  vinculo  coniunctum  cuperet. 

Huius  rei  maxime  insignia  documenta  cepit  post  Margarethae 
uxoris  mortem,  quum  multorum  ei  principum  filiae  aut  sorores  ultro 
in  matrimonium  offerrentur.  Fuit  in  his  etiam  Anna,  Casimiri  Jagel- 
lonis,  Polonorum  regis  filia.  Nam  quum  legati  Polonorum,  qui  erant  27 
tunc  forte  aliarum  rerum  causa  missi,  peragrata  Pomerania  omnem 
terram  intuerentur  pagis  oppidisque  florenlissimam,  agros  cultissimos 
et  frugum  proventu  uberrimos,  lautas  hominum  opes,  mores  probos 
et  humanos,  rem  publicam  legibus  et  institutis  sapienter  ornatam  egre- 
gieque  administratam,  Bogislaum  autem,  quem  huius  felicitatis  auctorem 
omnes  praedicabant,  tanquam  numen  aliquod  praesens  et  a suis  coli 
viderent,  et  ipsi  coram  venerati  essent:  nihil  se  gratius  regi  suo  factu- 
ros esse  intelligebant,  quam  si  talis  viri  affinitatem  ei  conciliarent 
Itaque  condicionem  Bogislao  obtulerunt:  neque  is  oblatam  recusavit. 
Nam  et  Casimirum  maximi  faciebat,  regem  potentissimum  et  magna 
rerum  gestarum  gloria  clarum,  et  filiam  eius  venustam,  probam  et  pu- 
dicam esse  acceperat.  Itaque  brevi  res  convenit:  neque  falsam  de  hoc 
matrimonio  spem  conceptam  fuisse  re  atque  eventu  comprobatum  est. 
Vixerunt  enim  inter  se  Bogislaus  et  Anna  mira  concordia  et  caritate, 
auxeruntque  coniugii  felicitatem  dulcissima  pignora,  quinque  filiis  tri- 
busque filiabus  susceptis.  — 

Ita  nunc,  auditores,  vidimus  Bogislaum  bonis  cumulatum  omni- 
bus, quae  in  hominis  vitam  et  in  principis  statum  maxima  cadere  posse 
videntur:  neque  tamen  hic  tam  insolitus  felicitatis  cursus  aut  mollem 
fecit  eius  animum  atque  remissum,  aut  fastu  et  superbia  extulit.  Sui 
IU.  30 
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scmper  similis  in  tuendis  rebus  secundis  non  minore  quam  in  paran- 

28  dis  cura  et  industria  versatus  est,  ut  quo  plura  nactus  esset,  eo  maio- 
ribus dignus  videretur.  Nihil  autem  sibi  et  suae  virtuti  tribuebat:  quid- 
quid aut  ab  ipso  bene  gestum  esset,  aut  feliciter  sibi  cecidisset,  divinae 
providentiae  acceptum  referebat,  quoque  maior  et  clarior  et  felicior,  eo 
magis  etiam  pius  in  Deum  et  religionis  memor  fuit.  Et  erat  haec  sana 
et  vera  pietas,  non  languida  illa  atque  enervata,  quae  in  precibus  assi- 
due fundendis  et  externa  quadam  religionis  ostentatione  lente  subsiste- 
ret, sed  «piae  conjuncta  esset  cum  actionum  probitate,  nullaque  re  ve- 
rius quam  bene  faciendo  Deum  coli  posse  intelligeret.  Quatmpiam  no- 
lite putare  externum  istum  pietatis  cultum  et  caerimonias  a Dogislao 
spretas  <*l  neglectas  esse.  Nullum  diem  non  a piis  precibus  incepit, 
nullum  sine  precibus  conclusit:  nullius  rei  agendae  non  a summi  nu- 
minis invocatione  auspicium  cepit.  Atque  haec  Dei  veneratio  quam  pe- 
nitus in  animo  eius  insederit,  etiam  illo  consilio  apparet,  quod  quam- 
vis sit  ab  huius  saeculi  moribus  et  sentiendi  ratione  abhorrens,  in  Do- 
gislao tamen  verae  atque  eximiae  cuiusdam  pietatis  documentum  haberi 
debet.  Nam  si  vel  hominum,  qui  aliqua  virtute  et  meritis  supra  vulga- 
rem modum  inclaruerunt,  tantum  valet  apud  bonos  omnes  nomen  et 
memoria,  ut  ipsis  dudum  mortuis,  loca  tamen,  ubi  olim  vixerunt,  non 
sine  summa  voluptate  visitent:  quanto  maiore  nos  caritate  et  venera- 
tione ea  loca  intueri  convenit,  in  quibus  Deum  ipsum,  humana  forma 
indutum,  inter  homines  olim  versatum  esse  accepimus.  Haec  igitur 

29  Bogislaus  adire,  ex  his  Deum  quasi  propiorem  adorare,  et  impressa 
terris  humana  Dei  vestigia  exosculari  statuit.  Idque  consilium,  quippe 
ex  puro  et  sincero  Dei  amore  natum,  ct  cum  summa  pietate  ac  religione 
coniunclum,  etiam  adversus  anxias  uxoris  preces,  amicorum  monita, 
longinqui  et  periculosi  itineris  formidines  enumerantium,  constantis- 
sime retinuit. 

Praeparatis  igitur  omnibus,  familiaque  et  imperio  soceri  et  finiti- 
morum principum  tutelae  commendatis,  eleclisque  ad  rem  publicam  se 
absente  regendam  viris  sapientissimis,  ipse  cum  trecentis  fere  comiti- 
bus iter  ingreditur,  peragrataque  celeriter  Germania  inferiore,  primum 
apud  Norimbergenscs  aliquamdiu  substitit.  Captus  enim  erat  quum 
eximia  urbis  pulcritudine,  tum  civium  moribus  probitatis  et  elegantiae 
plenis:  neque  minus  illis  ipse  placuit,  cuius  nomen  quidem  et  gloriam 
iamdudum  fama  cognitum  habuerant,  ipsum  autem  nunc  primum  co- 
ram admirati  sunt.  Etiam  ex  vicinis  urbi  regionibus  mulli  undique 
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conduxerant  ad  Itogislaum  videndum  et  salutandum:  et  <|uum  Testum 
esset  carniprivii  tempus,  quod  ludis  multis  atque  spectaculis  et  omni 
hilaritatis  genere  celebrari  solebat,  his  omnibus  se  sine  fastu  et  arro- 
gantia immiscens,  suas  quoque  ipse  paries  publicae  laetitiae  suscipiens 
et  lanquam  privatus  cum  privatis  comiter  colludens  — ita  omnium  sibi 
animos  devinxit,  ut  nullus  illa  tempestate  suis  civibus  princeps  carior 
esset,  quam  Iiogislaus  Tactus  est  Norimbergensibus.  Ita  totum  fere 
mensem  inter  bos  exegit.  Mox  autem  Caesare  Maximiliano  ad  Oeni- 
pontem  salutato,  inde,  dimissa  maxima  parte  comitum,  quos  ex  Pome-  30 
rania  serum  aduxerat,  cum  paucis  Veniliam  contendit.  Multos  ibi  in- 
venit, qui  quum  de  eius  consilio  accepissent,  concedi  sibi  orarent,  ut 
comites  itineris  fierent  et  tutela  iiogislai  uterentur.  Ex  his  rursus  col- 
lecta trecentorum  fere  hominum  manu.  Germanorum,  Italorum,  Gallo- 
rum. Ilungarorum,  Polonorum  aliorumque,  navem  conscendit,  supera- 
tisque  feliciter  sinus  Hadriatici  et  Ionii  maris  periculis  in  Creticum  pe- 
lagus pervenit,  lam  quum  haud  prorui  ab  ipsa  insula  abessent,  subito 
novem  praedonum  naves  velis  remisque  citato  cursu  in  se.  agi  vident. 
Hac  quid  intentarent,  nemini  dubium:  effugiendi  nulla  spes:  impar 
vero  certamen,  si  cum  una  Liburnica,  hominibus  haud  amplius  trecen- 
tis et  ne  armaLis  quidem  plerisque  aut  annorum  usui  adsuclis,  contra 
novem  hostium  naves,  hominesque  amplius  bis  mille  armatos  et  mili- 
tares pugnandum  esset.  Tamen  Iiogislaus  suorum  animos  erigit: 
„Saepe  exiguis  viribus  maximas  hostium  copias  fusas  esse:  si  pereun- 
dum sit,  tamen  cum  gloria  mori  decere:  honestam  mortem  turpi  vita  et 
barbarorum  servitio  potiorem Itaque  ad  pugnam  omnia  parari  iubet: 
ipse  scuto  lanium  et  gladio  armatus  in  prora  consistit,  primum  hostiunt 
impetum  excepturus.  Illi  mox  navem  undique  cingunt,  magnam  vim 
missilium  eminus  spargunt,  dcin  propius  urgent,  ipsis  navis  lateribus 
adhaerent,  viam  sibi  hastis  ac  gladiis  Tacere  conantur.  Ibi  tum  Iiogis- 
laus ubicumque  summum  discrimen  esse  videt,  advolare,  hostes  repel- 
lere, prosternere,  in  mare  deturbare,  suos  et  verbis  et  exemplo  adhor- 
tari, prorsus  strenui  militis  et  boni  imperatoris  officia  simul  exsequi. 

Ita  diu  iniquum  certamen  sustinetur.  Perculsi  hostes  inexspectata  no- 
strorum fortitudine:  neque  tamen  victoriam  minus  sibi  certam  credunt, 
quum  tantopere  se  viribus  superare  videant.  Unus  erat  ex  praedonum 
ducibus,  homo  insoliti  roburis,  et  magnitudine  quoque  corporis  liogis- 
lao  vix  impar.  Is  quum  hunc  unum  victoriam  remorari  intelligeret, 
eum  sibi  proprium  ac  solum  adversarium  sumpsit.  Irruit;  repellitur: 
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iterum  aggreditur;  iu  mare  detruditur:  sed  quum  et  nandi  peritus  es- 
set et  a suis  exciperetur,  mox  rursus  proelio  se  immiscet,  adversarium 
suum  petit.  Ita  quum  saepius  repulsus  et  deiectus  non  tamen  certa- 
mine desisteret,  sed  pertinacius  semper  instaret,  suosque  incitaret  ut 
coniunctis  secum  viribus  omnes  unum  peterent,  in  tam  atroci  atque 
impari  certamine  Bogislaus,  quum  vix  sulliceret  multorum  undique 
ictibus  scuto  ac  gladio  excipiendis,  nunquam  tamen  loco  cedit,  quin  re- 
primit etiam  proximos,  alios  sternit,  in  ipsum  ducem  invehitur.  Sed 
ibi  dum  maiori  vehementia  ictum  intentat,  et  in  galeam  adversarii  gla- 
dium illidit,  sternit  quidem  illum,  sed  gladium  ipse  diffregit.  Concla- 
mant hostes,  quum  Bogislaum  inermem  videant:  maiore  animo  irruunt 
omnes:  nostri  nihil  nisi  mortem  sibi  reliquam  esse  putant.  Tres  tamen 
ex  Udissimis  Bogislai  comitibus  se  illis  obiiciunl,  ipsum  corpore  te- 
gunt, vulnera  excipiunt,  prosternuntur  quidem,  sed  tempus  tamen  illi 
dederant  ut  arma  resumere  posset.  Is  autem,  quum  gladium  in  pro- 

32  pinquo  nullum  inveniret,  laborantibus  autem  suis  celeriter  succurren- 
dum esse  videret,  veru  igni  Torte  impositum  conspicatus,  hoc  ut  erat 
etiam  carnibus  onustum  arripit,  pro  gladio  utitur,  turbinis  instar  in 
hostes  contorquet,  ceteros  disiicit,  ipsum  ducem  exanimatum  proster- 
nit. Huius  demum  casu  hostes  victoriae  spem  abiiciunt.  suos  e proe- 
lio revocant,  nostros  non  amplius  morantur.  Hi  autem  ex  tanto  peri- 
culo tam  contra  spem  servati  Bogislaum  omnes  circumsistunt:  patro- 
num et  servatorem  suum  salutant:  huic  se  debere  quod  vivant,  quod 
lucem  adspiciant,  quod  libertate  fruanlur,  gratulabundi  praedicant. 

I)ein  paucis  post  diebus  Ioppen  appellunt:  inde  pedestri  itinere 
Hierosolyma  perveniunt.  Ibi  quidquid  erat  aut  in  ipsa  urbe  aut  in  vi- 
cinis regionibus  aliquo  divini  redemptoris  monumento  sacratum,  pius 
princeps  invisit  et  veneratur.  Haec  olim  loca  nascentem  Illum  viderant, 
haec  coelestis  vocis  testimonio  generi  humano  commendatum,  haec 
verbis  factisque  divinis  salutem  mortalibus  aeternam  dispensantem, 
haec  denique  omni  cruciatu  et  crudelissimae  mortis  supplicio  affectum, 
defunctum,  tumulo  conditum,  mox  prodeuntem  et  in  coelum  unde  de- 
scenderat reversum.  Quo  igitur  animi  affectu  haec  omnia  Bogislaum 
lustrasse  creditis?  Haud  alio  profecto,  quam  qui  veram  pietatem,  ve- 
rum Dei  amorem  deceret.  Non  enim  satis  putavit  genubus  incumben- 
tem aut  humi  prostratum  adorare  Dei  vestigia,  non  precibus  tantum  et 
caerimoniis  operam  dare:  non  donis  templo  oblatis  pietatem  profiteri: 

33  — sunt  sane  haec  laudanda,  si  vera  sunt;  sed  sunt  tamen  eiusmodi. 
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quibus  nimis  saepe  etiam  eos  uti  videas,  quorum  ipsum  animum  ac 
vitam  nemo  bonus  laudandam  putet.  Bogislaus  autem  ab  eo  demum 
vere  Deum  adorari  intellexit,  qui  Deum  haberet  in  suo  ipse  pectore: 
has  demum  sanctas  esse  caerimonias,  quae  cum  morum  sanctitate  es- 
sent coniunctae:  haec  grata  Deo  sacrificia,  quae  factis  continerentur  ad 
divina  praecepta  accommodatis.  Igitur  ita  haec  loca  veneratus  est,  ut 
viva  et  efficaci  divini  magistri  memoria  omnis  eius  animus  impleretur: 
ita  discessit,  ut  se  suamque  vitam  omnem  Deo  consecraret.  — 

Jam  vero  operae  pretium  est  audire,  qualis  fuerit  Ilogislai  reditus, 
quanta  omnium  bonorum  gratulatione  celebratus,  quam  insignes  ubi- 
que honores  in  ipsum  cumulati.  — Igitur  quum  confecto  celeriter 
maritimo  itinere  Venetiam  rursus  contenderet,  ut  primum  nuntiatum 
est  eum  adventare,  Senatus  Venetus  legatos  obviam  misit,  qui  multo 
verborum  honore  in  urbem  suam  invitarent.  Ibi  publico  hospitio  lau- 
tissime excipitur:  proceres  omnes  salutatum  concurrunt:  Dux  ipse 
Venetus  adest,  et  servatorum  tot  civium  suorum  causa  gratias  agit.  ' 
Inde  stato  die  in  ducale  palatium  deducitur,  splendidissimo  convivio 
excipitur,  ad  extremum  spectaculo  adesse  iubetur,  quale  nullum  adhuc 
Venetiae  visum  sit.  Tunc  ipsi  Senatorum  filii  in  scenam  prodeunt, 
assumptoque  alii  Bogislai  eiusque  comitum,  alii  praedonum,  quos  de- 
vicerat, habitu,  et  personis  quoque  ad  veritatem  factis  induti,  proelii  34 
illius  imitationem  quandam  et  imaginem  mimica  arte  edunt.  — Ita  illi 
novo  atque  insolito  honoris  genere,  quem  verbis  satis  a se  ornari  non 
posse  intelligebant,  huius  virtutem  quasi  vivo  quodam  simulacro, 
actione  ac  gestu  expressam  celebrare  conati  sunt. 

Hinc  Bogislaus  Romam  contendit:  neque  minus  honorifice  a po- 
pulo Romano  et  a summo  Pontifice  acceptus  est.  Idem  concursus, 
eadem  gratulatio,  idem  omnium  hominum,  aetatum  ordinum  favor. 

Ipse  autem  Pontifex , quum  vidisset  Bogislaum  et  virum  fama  non  mi- 
norem in  colloquiis  cognovisset,  magno  aliquo  et  insigni  honore  quanti 
eum  faceret  ostendere  voluit.  Indicta  igitur  in  sacratissimo  urbis  tem- 
plo concione,  Bogislaus  cum  suis  comitibus,  Romanorum  quoque  no- 
bilissimis et  multis  qui  Romae  aderant  exterarum  civitatum  proceribus 
stipatus,  solemni  pompa  in  templum  deducitur:  collocatur  in  solio 
prope  ipsius  Pontificis  et  Cardinalium  sellas:  dein  Pontifex  orationem 
orditur  gravem  et  luculentam : collaudat  Bogislaum,  gratulatur  imperio 
Romano  tantae  virtutis  principem,  dignum  hunc  esse  ait,  qui  et  in  urbe 
orbis  terrarum  principe,  et  ab  eo,  quj  Dei  in  terris  vicarius  sit,  summi 
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honoris  insignibus  condecoretur.  His  dictis  coronam  capiti  eius  im- 
ponit ducalem,  gladiumque  tradit  aureum,  exultante  et  gralulante  po- 
pulo Romano. 

Quid  autem  referam,  quam  simile  triumpho  reliquum  per  Italiam 
35  et  Germaniam  iter  fuerit?  quanto  favore  a Caesare  Maximiliano,  quanta 
caritate  a Norimbergensibus,  quanta  denique  laetitia  et  gratulatione  a 
suis,  civibus,  uxore,  liberis  acceptus  sit.  — Neque  vero  in  iis  mihi  im- 
morandum est,  quae  post  hoc  tempus  bene  et  praeclare  a Bogislao  ge- 
sta sunt.  Virtutem  enim  viri  ex  his  quae  adhuc  dicta  sunt  salis  co- 
gnoscere potuistis,  neque  fuerunt  quae  posthac  fecit  ab  his  quae  adhuc 
fecerat  diversa:  et  fortunae  quoque  favore  in  re  publica  administranda 
tam  constanti  usus  est,  ut  felicius  quam  Bogislai  imperium  Pomerania 
nullum  viderit. 

Extrema  demum  Bogislai  aetas  renascentem  vidit  euangelicae  ve- 
ritatis lucem,  a diuturnis  illis,  quas  vel  fraus  hominum  vel  inscitia  ob- 
iecerat,  tenebris  Lutheri  eiusque  amicorum  solertia  et  fortitudine  vin- 
dicatam: quae  res  quantos  tunc  animorum  motus,  quantas  ubique  se- 
ditiones ac  certamina  concitarit,  non  opus  est  commemorare.  Verum 
in  his  quoque  Bogislaus  ita  versatus  est,  ut  et  pietatem  praestaret 
summam,  et  aequitatem  ac  moderationem  omni  laude  maiorem.  Nam 
quum  religionis  et  veritatis  per  omnem  vitam  amantissimus  fuit,  tum 
ecclesiae  Romanae  auctoritatem  maximi  fecit,  et  praeceptorum,  quibus 
a tenera  aetate  imbutus  fuerat,  in  senectute  memoriam  non  abiecil. 
Horum  igitur  quum  videret  magnam  partem  a Luthero  impugnari,  et 
convelli  auctoritatem  eorum , quos  ipse  venerari  semper  consueverat, 
quis  mirabitur,  quod  non  subito  assensus  est,  quod,  quae  puer  imbibe- 
rat, senex  non  statim  dediscere  potuit?  Neque  tamen  ita  veteris  do- 
ctrinae tenax  erat,  ut  illam  novam  prorsus  aspernaretur.  Mediam  sibi 
viam  sequendam  statuit,  ut  nihil  neque  arriperet  temere,  neque  repu- 
diaret. Itaque  quum  in  Wormaciensibus  istis  comitiis,  quibus  ipse  in- 
terfuit, Lutheri  doctrinam  et  ipsius  Imperatoris  et  plurimorum  eccle- 
siae atque  imperii  principum  suffragiis  condemnatam  videret , libros 
eius  publice  combustos , proscriptum  ipsum  et  vix  adversariorum  ina- 
nibus ereptum,  ita  tunc  VVormacia  discessit,  ut  standum  quidem  sibi 
censeret  comitiorum  decretis,  neque  tamen  quidquam  contra  eos,  qui 
dissentirent,  violenter  atque  hostiliter  agendum.  Nam  veritatem  sua 
ipsam  natura  satis  tutam  atque  munitam  fore  confidebat;  ab  errore 
autem  vi  atque  minis  adhibitis  non  deflecti  animos  hominum,  sed  per- 


tinaciores  fleri  et  exacerbari.  Hanc  igitur  rationem  et  ipse  constanter 
tenuit  et  a suis  teneri  postulavit.  Itaque  nunquam  iis  intercessit,  qui 
veritatis  causam  placide,  ut  decebat,  et  sine  tumultu  ac  seditione  tue- 
rentur: Stoientinum , unum  ex  consiliariis,  palam  Lutheri  doctrinam 
professum,  non  minore  quam  antea  favore  amplexus  est:  ipsum  Paul- 
lum a Rhoda,  qui  primus  fere  omnium  Lutheri  praecepta  in  Pomera- 
niam  publice  docendo  propagabat,  libenter  aliquoties  audivit  condo- 
nantem : denique  suum  ipse  lilium  Barnitnum  etiam  Wittebergam  mi- 
sit, quo  accuratius  omnem  rem  cognosceret.  At  vero  quum  turbas  et 
seditiones  religionis  praetextu  moveri  videret,  quum  apud  Sundenses 
a plebe  concitata  per  ludibrium  et  contumeliam  ipsa  sacra  pollueren-  37 
tur,  quique  nollent  a velerc  ecclesia  desciscere,  omni  iniuriam  genere 
vexarentur:  hanc  ille  pravitatem  et  improbavit  vehementer  et  severe 
‘coercendam  statuit.  jrvx 

Sed  noluit  nimirum  divina  providentia  placidam  viri  venerabilis 
senectutem  turbis  istis  ac  seditionibus  comprimendis  exerceri.  Exem- 
ptum inter  ipsa  horum  malorum  initia  rebus  humanis  Bogislaum  in 
beata  sempiternae  pacis  sede  collocavit.  — 

Habetis,  auditores,  magni  principis  imaginem,  adumbratam  qui- 
dem et  imperfectam,  sed  quae  non  potuit  tamen,  quin  animos  vestros 
et  amore  et  admiratione  multifariam  commovereL  Quodsi  virum  di- 
ligitis bonum,  iustuni  ac  pium,  sic  habetote:  has  virtutes,  quum  in  illo 
summae  essent,  non  tamen  proprias  fuisse,  sed  communes  fere 
omnium,  quos  vel  ante  illum,  vel  postea  ex  illius  stirpe  ortos  Pomera- 
nia  principes  habuit.  Fortitudine  sane  et  robore  animi , rerum  bene 
gestarum  gloria , felicitate  denique  et  opibus  pauci  fuerunt  omni  tem- 
pore cum  Bogislao  comparandi;  sed  probitas,  iustitia,  pietas  gentilicia 
fuerunt  nostrorum  principum  bona,  quibus  adeo  plerique  insignes  fu- 
erunt. ut  nemo  unus  prae,  ceteris  harum  laude  excellat.  Igitur  quum 
opes,  imperium  ceteraque  fortunae  beneficia  ab  illorum  gente  ad  exte- 
ros translata  sint,  ipsi  autem  omnes  dudum  a stirpe  interierint,  harum 
tamen  virtutum  grata  manet  in  Pomeranorum  animis  et  manebit  re- 
cordatio. Non  aeneis  illi  titulis,  non  molibus  e lapide  constructis  no- 
men suum  posteris  ambitiose  commendarunt;  verum  nulla  est  patriae  38 
nostrae  pars,  in  qua  non  multa  supersint  virtutis  eorum  monumenta. 
Horum  vero  memoriam  quent  aut  diligeutius  conservare  aut  religiosius 
colere  decebit,  quam  nostram  hanc  Academiam  ? quam  illi  non  condi- 
derunt solum,  neque  dum  supererant  liberaliter  foverunt  ac  tutati  sunt, 
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sed  futurae  quoque  post  ipsorum  obitum  saluti  atque  incolumitati  pro- 
spexerunt. Quapropter  quidquid  ad  hunc  diem  ex  hac  Academia  vel 
in  rem  publicam  vel  in  quemvis  nostrum  fructus  atque  commodi  re- 
dundavit et  redundat,  huius  partem  longe  maximam  illorum  benclicio 
deberi  mementote.  Itaque  debitas  hodie  quoque  gratias  persolvite  Illo- 
rum beatis  manibus,  quorum,  quamdiu  superstes  erit  hocce  musarum 
sacrarium,  tamdiu  quasi  praesens  inter  nos  numen  et  tutelam  ve- 
nerabimur: Wartislao  illi  nono,  qui  condidit  olim  et  instruxit,  Philippo 
primo,  qui  collapsam  temporum  iniuriis  resliiuil  et  recreavit,  Eiimf.sto 
Ludovico,  qui  pluribus  muneribus  splendidissime  ornavit,  Rogislao 
denique  postremo,  qui  etiam  moriens  huius  curam  ex  animo  non  de- 
posuit, sed  ut  se  suaque  gente  extinctis  haec  tamen,  maiorum  suorum 
deliciae  et  alumna,  salva  et  incolumis  maneret,  paterna  caritate  pro- 
spexit. — Si  qua  rerum,  quae  in  terris  aguntur,  ad  beatorum  sedes 
notitia  pertinet,  si  qua  cura  mortalium  divas  defunctorum  animas  tan- 
git, scimus  has  hodie  voces  a Vobis  audiri,  scimus  hoc  pietatis  offi- 
39  cium  a Vobis  accipi,  scimus  denique  Vos  gaudere,  quod  vestra  haec 
Academia  per  tot  annos,  in  tot  rei  publicae  conversionibus,  in  tot  ca- 
lamitatibus salva  tamen  et  superstes  perduravit,  et  nunc  laetior  etiam 
et  vegetior  effloruit,  postquam  tandem  aliquando  redditi  nos  sumus  iis, 
a quibus  nunquam  nos  divelli  oportebat:  gaudere,  quod,  siquidem  Vos 
ex  vestro  sanguine  exortum  tutorem  nobis  et  moderatorem  relinquere 
fata  noluerunt,  sub  eius  tamen  regis  tutelam  nunc  demum  nos  et  uni- 
versa vestra  Pomerania  pervenimus,  quo  meliorem  ne  optare  quidem 
fas  sit:  quem  quas  in  aliis  singulas  veneramur  virtutes,  harum  omnium 
raro  et  admirabili  consortio  divinitus  ornatum  videmus.  Itaque  tanta 
ex  hoc  rege  intra  tria  lustra  iam  redundarunt  in  hanc  provinciam  be- 
neficia , quibus  plura  aut  maiora  priori  tempore  nulla  meminerimus  a 
quoquam  uno  in  nos  esse  collata:  Academia  autem  nostra  cum  War- 
tislao , Philippo,  Er.vesto  Ludovico,  Bogislao  etiam  Fridericum 
Guilielmum  tanquam  recreatorem  suum  ac  sospitatorem  consalutat.  — 
lure  igitur  ac  merito  oratio  mea  a moestitia  et  luctu  exorsa,  postquam 
io  huius  regis  commemorationem  deducta  est,  in  gratulationem  et  lae- 
titiam convertitur.  Talem  nobis  obtigisse  principem  tantum  intelligi- 
mus  Dei  0.  M.  beneficium,  ut  eo  maius  neque  nos  optare  a Deo,  neque 
Deum  praestare  nobis  potuisse  agnoscamus.  Invocate  igitur  mecum, 
Auditores,  divinam  providentiam,  ut  boc  nos  beneficio  quam  diutissime 
etiam  perIVui  sinat:  ut  in  regem  nostrum  conferat  quaecunque  digna 
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sint  eius  virtutibus  praemia:  ut  lloreat  ipse  bonis  , quae  in  humanam  40 
vitam  cadunt,  omnibus:  ut  domum  suam,  numerosa  subole  beatam, 
nullo  unquam  videat  fortunae  vulnere  afflictam : ut  regnum  videat  pa- 
terna sua  cura  et  sapientia  indies  florentius:  ut  populi  sui  amore  ac 
veneratione  gaudeat:  ut  e*  eorum  numero,  qui  eum  regem  et  patrem 
patriae  salutant,  nos  quoque,  licet  recentius  quam  ceteros  in  tutelam 
eius  receptos,  amore  tamen  et  pietate  cum  quolibet  ex  antiquissimis 
certare  cognoscat. 

Dixi. 


\ 
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12  De  mulierum  virtutibus,  inquit  Plutarchus,  non  assentior  Thu- 
cydidi, qui  eam  optimam  esse  mulierem  pronuntiat,  de  qua  foris  mi- 
nimus vel  in  bonam  vel  in  malam  partem  sermo  sit,  censens  nimirum, 
ut  corpus,  ita  famam  quoque  bonae  mulieris  inclusam  esse  neque  in 
publicum  prodire  oportere.  Elegantius  sane  Gorgias  mulieris  non  for- 
mam sed  famam  multis  notam  esse  iubet,  optimeque  mihi  Humanorum 
lex  constituta  esse  videtur,  quae  ut  viris,  ita  mulieribus  quoque  defun- 
ctis iustam  ac  debitam  laudationem  publice  tribui  iubet.  — 

Hanc  prudentissimi  scriptoris  sententiam  commode  nobis  vide- 
mur usurpare  posse  in  indicendis  solemnibus,  quorum  pars  haud  mi- 
nima etiam  ad  matronae  honorem  celebrandum  pertinet  virtutis  laude 
pariter  ac  natalium  splendore  illustrissimae.  Et  sane  etiamsi  quis  rem 
universe  spectans  vix  improbaverit  Thucydidis  iudicium , utpote  ipsi 
naturae  consentaneum,  quae  quum  vitam  mulierum  omnem  a publico 
remotam  domus  ac  familiae  finibus  incluserit,  laudem  quoque  non  pu- 
blicam, sed  privatam  et  domesticam  esse  voluit;  non  tamen  cadit  hoc 
nisi  in  eas,  quibus  privatae  conditionis  sortem  fortuna  assignavit;  quas 
autem  in  excelsiore  quodam  loco,  in  regum  ac  principuin  domibus  col- 
locavit, harum  etiamsi  genere  non  diversas,  illustriores  tamen  virtutes 
et  celebratiores  esse  oportet.  Nam  quum  ipsae  principum  domus  ad 
rem  publicam  quodammodo  pertineant,  unde  in  universam  civitatem 
vel  boni  vel  mali  plurimum  redundet,  ita  virtutes  quoque  et  vitia,  quae 
in  aliis  privata  sunt,  quum  in  principe  muliere  existunt,  totius  in  se 
civitatis  oculos  convertunt,  et  quo  in  excelsiore  loco  posita,  eo  etiam 
43  illustriora  et  conspectiora  fiunt.  Quodsi  accedunt  ad  haec  eiusmodi 
tempora  et  fortunae  casus,  qui  non  vulgaris  cuiusdam  et  communis, 
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sed  maioris  et  insolitae  virtutis  etiam  a mulieribus  documenta  edi  vel 
poscant  vel  permittant , horum  sane  fama  Jieri  non  potest  quin  latius 
dimanet,  et  non  aequalium  modo  laudibus  sed  posterorum  quoque 
memoria  celebretur.  Talia  nos  admirati  sumus  in  Illa,  quam 
in  regio  Borussiae  solio  collocatam  cum  acerbissimo  bonorum 
omnium  dolore  mors  nimis  matura  abripuit:  quae  quum  bonitate  ac 
modestia  in  rebus  secundis , constantia  ac  fortitudine  in  adversis  non 
domus  solum  suae  ac  mariti,  sed  patriae  quoque  universae  et  decus 
esset  unicum,  et  dulcissimum  solatium,  quis  est  quin  immortali  laudis 
praeconio  non  a suis  modo  sed  ab  exteris,  neque  a nobis,  qui  ipsam 
vidimus,  sed  ah  illis  quoque,  qui  olim  fama  cognoscent,  hanc  et  cele- 
brandam esse  et  celebratum  iri  fateatur?  Talia  quondam  maiores  no- 
stri admirati  sunt  in  Ea,  cuius  memoriae  sacra  decennalia  crastino  die 
universitas  nostra  instaurabit,  ANNA,  Bogislai  xiii  (ilia,  Bogislai  xiv, 
ultimi  Pomeranorurn  Ducis,  sorore  una  superstite,  matrona  omni  vir- 
tutum genere  ornata,  quae  vel  privatam  commendare  vel  principem  il- 
lustrare possunt.  Nupserat  haec  Ernesto,  Duci  deCroya  etAreschotto 
elc.  S.  H.  I.  Principi,  qui  quum  esset  Romanae  ecclesiae  addictus,  ex- 
ortis paullo  ante  belli  illius  funestissimi  initiis,  quo  per  triginta  annos 
Germania  lacerata  est,  imperatoris  et  catholicorum  partes  amplexus  in 
castris  ad  Oppenhemium  occubuit,  vigesimo  fere  et  secundo  post  nu- 
ptias mense.  Ita  Anna  cum  uno  liliolo,  Ernesto  Rogisi.ao,  vidua  re- 
licta mox  inter  peregrinos  (in  Lolharingiam  enim  a marito  deducta 
erat)  et  religionis  odio  sibi  infensos  omni  iniuriarum  et  vexationum 
generi  se  expositam  vidit.  Retinuerat  enim,  quum  Ernesto  nuberet, 
evangelicae  religionis  a maioribus  acceptae  cultum,  ad  eumque  etiam 
liberos  quos  peperisset  informandos  in  sponsalibus  pepigerat.  Et  cum  44 
marito  quidem,  licet  diversae  sectae  addicto,  magna  semper  et  dulcis- 
sima animorum  concordia  vixerat;  hoc  autem  defuncto  cognati  lilium 
eius  et  in  principatu  heredem  illis  imbui  sacris,  quae  detestanda  ipsis 
et  hostili  odio  persequenda  viderentur,  id  vero  non  ferendum  rati  ne- 
que blanditiis  neque  minis  pepercerunt,  quo  Annae  animum  suae  vo- 
luntati obsequentem  facerent.  Sed  tanta  fuit  egregiae  matronae  con- 
stantia, tanta  pietas,  tam  tirmus  paternae  religionis  amor,  ut  quamvis 
solam  se  videret  atque  inopem,  et  hostibus  undique  circumdatam,  illos 
autem  mullos  et  potentes  et  omni  ad  nocendum  facultate  instructis- 
simos , nunquam  tamen  frangeretur  nec  quidquain  concedere  sustine- 
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rei,  quod  se  indignum  et  religioni  suae  contrarium  iudicaret.  Ita  in 
hoc  iniquissimo  certamine  biennium  fere  duravit:  tandem  quum  supra 
minas  etiam  vera  pericula  sibi  intentari  videret,  domum  potius  mariti 
et  principales  opes  quam  religionem  suam  deserendam  rata,  cessit 
Lotharingia,  et  quidquid  ibi  ex  mariti  hereditate  sibi  ac  filio  deberetur 
adversariorum  manihus  relinquens  in  Pomeraniam  se  recepit.  Illi 
slatim  in  omnia  tanquam  vacua  involarunt,  neque  unquam  postea 
cogi  potuerunt  ut  praedam  restituerent  Anna  autem  apud  suos 
reliquum  vitae  tempus  ita  peregit,  ut  longe  maiorem  e virtutis  laude 
splendorem  acciperet,  quam  opum  ac  divitiarum  iactura  amiserat. 
Repudiatis  enim  omnibus  quae  subinde  ferebantur  novarum 
nuptiarum  condicionibus,  primi  atque  solius  amoris  unice  tenax 
totam  se  lilio  ad  omnem  virtutem  principalem  informando  dare 
decrevit.  Et  percepit  sane  ex  hoc  dulcissimum  materno  animo 
fructum,  quum  adolescentem  videret  bonis  omnibus  propter 

morum  probitatem,  doctrinam,  prudentiam,  pietatem  egregie  ca- 
rum: ut  quum  propter  leges  feudales  Bocislao  xiv,  avunculo, 
45  in  imperio  succedere  non  posset,  ab  eo  tamen  ad  quem  heredi- 
tatis iure  Pomerania  perlinebat,  (licet  propter  temporum  illorum  et 
rerum  omnium  perturbationem  universam  obtinere  non  posset,) 
Friderico  Gcilielmo,  magno  illo  Brandenburgensi  Electore,  hoc  ne- 
mo dignior  iudicalus  sit,  cui  suas  in  administranda  provincia  vi- 
ces demandaret.  Ita  boc  postremo  Pomerania  gavisa  est  sui 
sanguinis  principe,  si  non  domino,  attamen  rectore  et  modera- 
tore, donec  ad  Borussiam  regendam  Regimontium  translatus 
est.  Mater  autem  fratribus  omnibus  et  sororibus  amissis  ipsa  pa- 
ternae gentis  postrema  relicta  huius  unius  adspectu  gravissimum 
dolorem  consolabatur.  Ceterum  in  Stolpensi  praefectura , cuius  ei 
dum  viveret  possessio  data  erat,  solitudinem  suam  non  principali 
fastu  ac  magnificentia,  sed  virtutis  et  pietatis  operibus  exornavit, 
et  quum  reditus  non  nimis  amplos  haberet,  horum  permodicam 
partem  in  suos  usus  convertit,  reliquam  in  bene  faciendo  quibus- 
cunque posset  summa  cum  liberalitate  et  munificentia  consumpsit. 
Nam  quum  diuturnis  belli  calamitatibus  exhausta  esset  Pomerania 
multorumqne  res  familiaris  attrita,  horum  nemo  opis  atque  auxilii 
indigens  Annam  accessit,  quin  sublevatus  abiret:  multis  etiam  non 
petentibus  opem  ultro  largita  est.  Neque  pecunia  solum,  sed  alio- 
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quio  et  consilio  miseros  consolabatur:  circumibat  ipsa  domos:  ae- 
grotis medicinam  e sua  domo  subministrabat:  medicos  mittebat: 
liberos  orbos  aut  propter  egestatem  parentum  male  habitos  nu- 
triendos, vestiendos,  artibus  et  opiliciis  instruendos  curabat,  pror- 
sus ut  omnes  eam  vel  tanquam  matrem  amarent,  vel  tanquam  nu- 
men aliquod  tutelare  venerarentur.  Neque  tamen  ipsa  unquam  pro- 
pterea  aut  gratias  sibi  agi  aut  laudem  atque  honorem  tribui  postu- 
labat: quidquid  faceret,  Deo  se  debere  professa,  nunquam  satis  sibi 
ipsa  fecisse  videbatur,  neque  quidquam  magis  dolebat,  quam  quod 
propter  opum  mediocritatem  non  tantum  quantum  vellet  efficere 
posset.  Ita  non  sane  mirum  quod  hanc  et  dum  vivebat  universa 
Pomerania  summo  amore  et  caritate  amplexa  est,  et  post  mortem  4r> 
non  minus  gravi  dolore  deflevit,  quam  illos  olim  principes  suos 
defleverat,  quorum  stirpem  vetustissimam  et  nobilissimam  in  hac 
iam  penitus  extinctam  vidit.  In  hoc  enim  uno  funere  cunctos  sibi 
videbatur  efferre,  quorum  illa  non  nominis  solum  heres  relicta 
fuerat,  sed  virtutes  quoque,  quas  in  illis  patria  venerata  erat,  omnes 
vivo  et  incomparabili  exemplo  expressas  repraesenlarat.  Univer- 
sitas autem  nostra,  pluribus  fere  quam  ulla  alia  rei  publicae  pars 
et  insignioribus  beneficiis  a principibus  quondam  suis  affecta,  au- 
ctore ipso  Ernesto  Bogislao,  Annae  fdio,  diem  huius  emortualem, 
qui  erat  d.  vn  vel  ex  emendata  quam  nunc  sequimur  fastorum  ra- 
tione d.  xviiii  m.  Iulii,  a.  mdclx,  in  memoriam  (sunt  haec  ipsa  Er- 
nesti  Bogislai  verba  in  epistola  ad  universitatem  scripta)  tam 
ipsius  optimae  Principis  quam  serenissimorum  tot  egregiorum  Po- 
meraniae  Ducum,  a quibus  haud  degener  descendit,  fundatorum 
scilicet  et  nutriciorum  huius  Universitatis  nunquam  obliterandae 
gratitudinis  officio  decennnalibus  sacris  in  perpetuum  celebrandum 
statuit. 

Ilis  igitur  sacris  crastino  die,  h.  m.  xviiii,  decimo  iam  et  se- 
ptimo post  egregiae  Principis  obitum  exacto  decennio,  in  Audito- 
rio maiori  universitas  nostra  ex  maiorum  instituto  operabitur. 
Pietatis  nostrae  interpretem  esse  voluimus  collegam  coniunctissi- 
mum  D.  Georgium  Fridericum  Schoemann,  Literarum  Gr.  et  Lat. 
Prof.  P.  0.,  qui  qualis  fuerit  Pomeranorum  principum  virtus  uno 
maxime  insigni  Bogislai  Magni  exemplo  demonstrabit.  Quainob- 
rem  omnes  quibus  antiquorum  Pomeraniae  Principum  memoria 
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cordi  est,  Magistratus  regios  et  urbicos,  civiles  et  militares,  oinnes- 
que  omnium  ordinum  cives  atque  hospites  ut  lianc  solemnitatem 
nobiscum  celebrare  velint  qua  decet  observantia  et  reverentia  in- 
vitamus. 

P.  P.  Gryphis waldiae  d.  XVIII  Iui.  MDCCCXXX.  SVB  SIGILLO 
VNIVERSITATIS  MAXIMO. 
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IV,  8 — I,  82. 
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Plut.  Rpmosth.  c.  14  — III,  431. 
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schol.  Stat.  Theb.  IV,  493  — II,  377. 
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Anab.  IV,  0 — I,  122. 
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c.  13  — 1,  121. 

z. 
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ERRATA. 


» 

Plura  quidem  sunt  quam  vellem,  sed  itviora  pleraque  et  quae  morari  Iccto- 
rem  vix  possint.  Velat  in  graecis  vocabulis  p.  5S,  0.  iuptimlvti.  p.  77,  13.  ~ie- 
nufin(!>ai.  p.  119,  3 p.  149,  13.  7jo^v^ioateaij.  p.  211,9.  ijytfxw- 
vixtornroy,  ne  de  accentibus  aut  spiritibus  dicam  nonnunquam  aut  omissis  aut 
alieno  loco  positis;  in  latinis  autem  p.  88,  13.  particulum  et  p.  1S2,  6.  syllabum, 
p.  107,  10.  verso  (pr.  vero),  p.  110,  8.  bisoria.  p.  111,  19.  montrasse.  p.  1G5, 
1.  netur  (pr.  monetur),  p.  193,  fi.  compositur.  p.  227,  32.  pro  (pr.  quo),  p.  261, 
8.  demonstravis.  p.  295,  10.  potentis,  p.  341,  1.  instuimus.  p.  343,  9.  etsi  (pr. 
et  si),  p.  373,  8.  nb  im.  alitudo.  p.  378,  2.  futurum,  p.  389,  2.  ab  im.  sex  (pr. 
sexies)  aliaque  eiusdem  generis,  quae  omnia  enumerare  vereor  ne  putidum  sit. 
Ip  numerorum  notis  unum  errorem  deprehendi  p.  390,  1,  ubi  pro  761  scribi  debuit 
862:  ucc  multo  plurcs  esse  credo.  Si  qui  tamen  sint,  his  ac  similibus  paratam  apud 
cordatos  homines  veniam  fore  confido. 


Typis  Csroll  Scholtzii. 

K--iunmn<lant«-n*trn"«c  72. 
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